
AMFORA ROMANA IN BA.'l\lAT 

Cu un potenţial informaţional 
deosebit de important, amfora repre­
zintă unul dintre elementele arheo­
logice majore în stabilirea factorilor 
de bază în comerţul român. Specia­
liştii sunt unanim de părere că acest 
recipient a apărut în sec. XV î. Chr., 
în zona nordică a Siriei şi a Libanu­
Iui 1, având corpul globular sau alun­
git cu două toarte, folosit în exclu­
sivitate pentru transportul anumitor 
produse, dintre care cele mai cunos­
cute fiind vinul, peştele sau deriva­
tele acestuia şi uleiul de măsline2, 
reprezentînd acea parte a categoriei 
de ceramică cunoscută sub denumi­
rea de amforă3• 

Domeniul amforelor a început 
să suscite interesul specialiştilor la 
sf. sec. XIX când numeroase exem­
plare de „tituli picti" descoperite la 
Roma şi Pompei au fost publicate şi 
catalogate de H. Dressel, R. Schoene 
şi A. Mau' apărând primele premise 
de-o clasificare tntr-un spaţiu totuşi 
limitat. 

După cel de-al doilea război 
mondial, amforele au fost studiate şi 
clasificate abordându-se cu multă 
îndrăzneală şi arheologia marină, aşa 
încât sub egida Şcolii Franceze din 
Roma5 să fie organizate congrese in­
ternaţionale care să reunească cer~­
tătorii acestui domeniu. 

ln ceea ce priveşte studierea 
amforelor în România, primele în­
cercări sunt făcute de către V. Pâr­
van6, astăzi conturându-se două di­
recţii legate de prezenţa romană pe 
teritoriul ţării noastre, reprezentând 
Dobrogea7 unde studiile sunt mai 
avansate şi Dacia8 unde acest dome-
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niu este mai puţin cunoscut. Deose­
bit de importante sunt elementele ce 
aparţin lumii romane şi sunt găsite 
în aşezările dacice, unde au fost 
identificate un număr apreciabil de 
de amfore9

• Prezenţa în Dada a unui 
impresionant număr de exemplare 
amforistice, ridică probleme deosebit 
de importante legate de stabilirea 
originii, răspândirea, conţinutul şi 

cronologia. Vom încerca o prezentare 
a principalelor piese provenite din 
săpăturile efectuate în Banat, unde 
am putut determina în funcţie de 
formă, pastă şi a caracterelor vizua­
le10, douăzeci şi una de tipuri dis­
tincte provenite din cinci puncte 
diferite. 

1. Banatska Palankn (opştina 
nela Crkva, Iugoslavia) ; PI. 1, Fig. 
5 a-b. 

Se află situată la vărsarea Cara­
şului în Dunăre, pe teritoriul Yugo­
slaviei, în hotarul acestei localităţi 
se află probabil un castru roman ne­
cercetat alături de alte descoperiri 
romane, au fost găsite cărămizi pur­
tând ştampila legiunii a IV-a Flavia, 
VII Claudia, a cohortelor I Cretum 
şi II Hispanorum, apărând şi o am­
foră ştampilatăif. 

2. Gornea (Corn. Sicheviţa, Jud. 
Caraş-Severin); PI. 1, Fig. 7 a-c, B; 
12 a-c, 20, 21 a. 

Localitate aşezată pe malul Dună­
rii, de-a lungul râului Cameniţa, mai 
spre nord de vărsarea acestuia în 
Dunăre, la începutul defileului Du­
nării, cam la 46 km spre este de Ba­
ziaş, în sectorul de îngustare cuprins 
între Pescari şi Drencovat2

• Amfore 
ne-au provenit din două puncte, a[-
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late pe raza localităţii, unul numit 
„Căuniţa de sus", situat pe o terasă 
mai ridicată şi uşor înclinată de la 
nord spre sud, la cca. 500-600 m de 
nivelul Dunării identificându-se o 
aşezare de epocă romană din sec. II­
III d. Chr. cu un bogat material ar­
heologic. Săpăturile executate aici 
au scos la suprafată o constructie de 
tip villa rusticaP. · · 

Celălalt punct de pe raza satu­
lui este numit .,.,Căunita de Jos" si­
tuat în locul „Cetate" ·la 6 km ~est 
de sat identificându-se o fortificatie 
romană târzie, cu un bogat material 
arheologic din care amintim mone­
d~, piese din bronz precum şi ştam­
pile cu efigia Legiunii a VII Claudia 
(de epocă târzie)•~. 

3. Pojejena (Jud. Caraş-Severin); 
Pl. I, Fig. 18 b. 

Castru roman aşezat pe o plat­
formă înaltă. situată deasupra Dună­
rii cam la 1 km depărtare de malul 
fluviului, locul este numit de local­
nici „Sitarniţa" (loc de pândă, de 
adunare) sau Via Bogdanovici. Aici 
şi-au avut garnizoana Cohors V Gal­
lorum et Pannoniorum. Pe panta si­
tuată spre sud de cadastru se întinde 
o aşezare civilă cu construcţii mo­
numentale din piatră. 

Din castru şi aşezare au apărut 
materiale arheologice ca : monede, 
ceramică, obiecte din bronz şi fier, 
monumente din piatră, inscripţii şi 

caram1z1 ştampilate (legiunea IV 
Flavia, Legiunea VII Claudia şi Co­
hors V Gallorum)15. 

4. Tibiscum (Sat Jupa, oraş Ca­
ransebeş) ; Pl. 1, Fig. 2, 3, 4, 6 a-c, 
!=! a-b, 10, 11 a-b, 13, 14 a-b, 15, · 16, 
17, 18 a, 19, 21 b. 

Este situat la confluenta râuri­
lor Timiş şi Bistra, la 6 km· de ora­
şul Caransebeş, în apropierea dru­
mului naţional Caransebeş - Timi­
şoara incluzând castrul roman auxi-

liar, vicusul militar, municipiul şi 
necropola16. In sud-vestul Daciei este 
cel mai mare şi important castru 
r?man fiind locul unde îşi aveau gar­
nizoana trupele Cohors I Sagittario-
rum, numerus Palmyrenorum Tibis­
censium şi numerus Maurorum Tibi­
scensium. 

A vân_d o formă dreptunghiulară, 
cu colţurile rotunjite şi laturile o­
rientate pe direcţia nord-sud, castrul 
din piatră are dimensiunile de 320x 
170 m. 

Aşezarea civilă (vicus militar) 
s-a dezvoltat în apropierea castrului 
fiind situată la nord de acesta, astăzi 
identificându-se o serie de clădiri cu 
un număr mare de ateliere (fierărie, 
ceramică şi sticlărie destinată se pa­
re schimbului)17. 

Municipiul cunoscut din inscrip­
ţii, care îl amintesc în timpul împă­
ratului Gallienus, este însă mai tim­
puriu, recentele descoperiri arheolo­
giCT' conformând ipotezele privind 
amplasarea acestuia pe malul drept 
al râului 'Timiş18• 

Necropola se află situată la cca. 
400 m de oraşul antic, pe o terasă a 
Timişului, de-a lungul drumului ro­
man Dierna - Tibiscum•9

. Materia­
lul arheologic şi epigrafie ieşit la 
iveală din săpăturile arheologice este 
de-o bogăţie impresionantă atât din 
castru cât şi din vicusul militar, iar 
descoperirile recente efectuate în 
oraş, indică o continuitate a vieţii 
romane şi după retragerea trupelor 
de către Aurelian. 

Tabloul descoperirilor din zona 
Tibiscum s-a îmbogăţit p.r:intr-o des­
coperire recentă în punctul „Ţigă­
neşti" unde au apărut cărămizi ro­
mane cu ştampilă şi un· element deo­
sebit de important în cunoaşterea 

creştinismului incipient, printr-o că­
rămidă care are ştampilat semnul 
crucii20

• 

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



Amfora română 97 

5. Vărădia (Jud. Caraş-Severin); 
Pl. I, Fig. 6 'a. 

Castru auxiliar aşezat lângă apa 
Caraşului, pe drumul militar Ledera­
ta - Tibiscum, construit din piatră 
cu dimensiunile de 154xl 72 m21, fiind 
garnizoana cohortei I Vindelicorum. 
A fost scos la suprafaţă un bogat ma­
terial arheologic, dezvelindu-se o 
serie de construcţii, printre care şi 
comandamentul. Recent Muzeul Ju­
deţean din Reşiţa a întreprins săpă­
turi arheologice de la care ne-au 
provenit două amfore deosebit de 
importante22

• 

Pe lângă centrele prezentate mai 
sus, au fost efectuate cercetări ar­
heologice şi în alte zone ale Banatu­
lui dar materialul este dispersat, în 
cazul Diernei2

J, urmează a fi valorifi­
cat aşa cum este cazul la Mehadia2

' 

sau este nepublicat în situaţia Ber­
zoviei2S. 

Ţinând cont de numărul man~ 
de amfore descoperite, Tibiscumul 
rămâne cel mai important punct, aici 
descoperindu-se mare parte din ti­
purile prezentate de noi2G, în mod 
special provenite din clădirea A afla­
tă în imediata apropiere a drumului 
ce lega castrul de oraşul roman, fiind 
situată la capătul podului dintre cele 
două zone de int<.>rPs ale Tibiscumu­
lui antic. 

!n rândurile ce urmează vom 
prezenta o încercare de tipologizare 
a amforelor din Banat în funcţie de 
formă, pastă şi raport cronologic. 

A. Amforă ovoidală (Dressel 7-
11, Beltran I, Paunier 435, Peacock 
& Williams 111 A-B) ; Fig. 1 a-b. 

Se înscrie în seria de amfore 
ovoidale provenite probabil din Spa­
nia unde sunt cunoscute numeroase 
locuri de descoperire. Amfora este 
fragmetară, păstrându-se doar partea 
superioară, diametrul gurii fiind de 
10 cm, buza evazată, toartele late 

prinse de umeri, corpul alungit a­
vând un picior lunguieţ. Cuptoare de 
fabricaţie au fost descoperite la Al­
geciras, Cerro de los Martines şi Pu­
erto Real27

• Este răspândită în mod 
special în provinciile vestice ale Im­
periul ui28, în Dacia până acum nu 
cunoaştem exemplare asemănătoare. 

Conţinutul principal pare a fi 
sosul de peşte sau saramura (muria) 
cunoscut din exemplare ce au tituli 
picti'9• Cronologic acest tip se înca­
dr~ază în perioada cuprinsă de sec. 
I 1. Chr. - II d. Chr., la Tibiscum 
descoperindu-se în primul nivel de 
locuire=-i. 

Caracteristicile vizuale, indică o 
pastă gri albicioasă în exterior, brun­
cărămizie în interior, pasta este fină, 
de bună calitate, bine arsă. Analiza 
petrologică indică rar mică fină, cu­
arţ subangular, argilă feruginoasă şi 
pe alocuri piatră de var. 

B. Amforă ovoidală (Dressel 7-
11, Peacock & Williams C-E, Beltrăn 
I) ; Fig. 2. 

Este a5emănătoare cu amfora 
ovoidală A ca formă, înscriindu-se 
în cadrul aceluiaş tip dar aceasta a­
vând buza rotunjită, diametrul aces­
teia fiind de 9 cm. Toartele sunt pla­
te, prinse de umăr şi gât. Structura 
este fin[1, piciorul drept, culoarea 
pastei fiind gălbui roz, pac:;ta săpu­
noasă, conţinând cuarţ, mică tn ma­
să foarte fină. 

!n ceea ce priveşte originea a­
cesteia, părerile sunt controversate, 
înclinându-se a i se atribui o prove­
nienţă nord mediteraniană, mai pre­
cis Gallia31

• Este cunoscută mai ales 
în provinciile central europene, . în 
mod special în Elveţia:12 • Conţinutul 
pare a fi sosul din peşte, încadrându­
se în sec. I-II d. Chr.3.'J, la Tibiscum 
provine din vicusul militar nivelul 
2 de la clădirea AM. 

C. Amforă cilindrică (Dressel 38, 
Beltran II A, Ostia LXIII, Camulo-
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dunum 186 C, Pelichet 46, Callendcr 
6, Peacock & Williams 18) ; Fig. 3 
a-b. 

Corpul este alungit, diametrul 
gurii fiind de 23 cm, buza răsfrântă 
spre exterior, toarte late lunguieţe, 
prinse de corp care este pântecos 
având piciorul lunguieţ şi puţin as­
cuţit. Pasta este dură, cărămizie-ro­
şietică, probabil minereu roşu de 
fier, cu un slip alb-cenuşiu. Din sec­
ţiunile petrografice distingându-se 
ocazional policristaline, granule de 
cuarţ, şi feldspat, provenind dintr-o 
zonă cu un climat ortoclasic. Frag­
mentele de piatră de var, fosile peli­
cipode şi foraminiferele sunt vrezen­
tp în mici cantităţi, indicând o origi­
ne sud spanică35. 

Acest tip de amforă, cunoaşte o 
mare răspândire în provinciile ves­
tice36 dar şi în nordul Africii şi estul 
Mediteranei37

, în Dacia cunoaştem 
două exemplare provenite din re­
centele săpături de la Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa din zona Forumului. 
Conţinutul principal îl constituie 
produsele din peşte38, avind o circu­
laţie destul de restrânsă în timp, 
cronologic încadrându-se în amfore­
le de sec. I-II d. Chr. La Tibiscum a 
fost descoperită în nivelul II de la 
clădirea A 'Ml. 

D. Amforă având corpul cilin­
dric (Beltran IV B, Ostia LXI, Pea­
cock & Williams 21) ; Fig. 4 a b. 

Se caracterizează ca o amforă 
având corpul cilindric, buza evazată, 
gâtul îngust, toartele fiind ovoidale, 
prinse de gâtul amforei. Corpul este 
prins pântecos iar piciorul este lun­
guieţ şi gol. Are imprimată pe partea 
exterioară a buzei, încadrată de un 
chenar ştampila OFF (icina) OCL0"0

• 

Pasta este dură, de culoare ro­
şietică, diametrul buzei fiind de 12 
cm, in pastă constatăm granule de 
cuarţ şi stropi de mică şi feldspat. 
După numeroasele exemPlare desco-

perite în Lusitania, probabil provine 
de la Herdade do Pinheiro (Marate­
ca)11, unde în apropiere se află oraşul 
Oclispo de unde şi oficina OCLO. Se 
cunosc exemplare asemănătoare în 
Italia4

l, dar şi în Dacia la Ulpia Tra­
iana4~. A folosit la transportul pro­
duselor din peşte, în mod special a 
garumului"". Este cunoscută la Ostia 
şi Herculane în perioada Flaviană 

mergfmd la Ostia până în secolul II 
d. Chr .. la fel ca şi la Ulpia Traiana45

• 

Descoperirea de la Banatska Palanka 
provine din apele Dunării"6 • 

E. Amforă globulară (Dressel 
20, Beltran V, Ostia I, Callender 2, 
Peacock & Williams 25) ; Fig. 5 a-c. 

Corpul este globular şi gros, 
toarte rotunde (a) şi ovale (b), buza 
rotunjită (a) şi ascuţită (b), marginea 
concavă, piciorul este puţin ascuţit. 
Această amforă este prototipul Au­
gustan, în multe cazuri descoperin­
du-se şi tituli picti sau ştampile cum 
este cazul celei de la Tibiscum (Fig. 
5 c). 

Este o amforă dură, pastă că­
rămizie, culorile mergând de la că­
rămiziu spre roşu-brun sau cenuşiu. 
ln pastă am constatat fragmente de 
cuarţ, cuarţite, potasiu. şi feldspat 
plagiclasic, gresie cuarţoasă şi piatră 

de var. Mineralele incluse în pastă 
reflectă complexul geologic sedimen­
tar al Guadalquivirului, mai precis 
Sierra Morena, confirmând ipotezele 
unei origini aflate în provincia spa­
niolă Baetica''7• 

Cunoaşte o mare răspândire în 
Imperiu, atât în provinciile vestice 
cât şi de-a lungul Rhonului şi al Ri­
nului dar şi în estul Mediteranei48

• ln 
Dacia cunoaştem exemplare asemă­
nătoare la Ulpia Traiana Sarmizege­
tusa dar şi în Oltenia la Orlea"9

• Ti­
tuli picti indică folosirea acestei am­
fore la transportul uleiului de măs­
line50. Formele prezentate de noi se 
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încadrează cronologic (a} la sL sec. 
I d. Chr.51, şi (b) în sec. II d. Chr.53

• 

F. Amfore torpilă (Scorpan II K, 
Peacock & Williams 52, Egloff 177, 
Fig. 6 a-c). 

Corpul este cilindric şi înalt, 
gâtul scurt, buza suplă sau în man­
şom puţin răsfrântă, are linii inci­
zate concentrice în bandă pe gât. 
Toartele sunt mici şi scurte, fundul 
este reprezentat printr-un picior as­
cuţit sau lunguieţ. Exemplarul de la 
Fig. 6 b-c, conţine titului picti cu 
vopsea roşie:.~. Cunoaşte o structură 
micaşistică, având o pastă fină, cu­
lorile mergând de la cărămiziu până 
la maroniu. în pastă constatăm gra­
nule de cuarţ subangular, fragmente 
de 0,05-0,30 mm, piroxene, musco­
vite şi mică biotitică, feldspat pla­
gioclasic şi ocazional piatră de var. 

!n general astfel de exemplare 
provin din Nordul Africii, în mod 
special din regiunea: Nilului, deci din 
Egipt'". Frecvent o întâlnim în Afri­
ca dar şi în Italia, Spania55 şi foartP 
multe exemplare sunt cunoscute în 
Dobrogear.6

• Se consideră că a folosit 
la transportul vinului"7

, încadrându­
SP din punct de vedere cronologic în 
sec. III-IV d. Chr„ în unele cazuri se 
cunosc exemplare care merg până în 
sec. VI d. Chr.58

• 

G. Amforă cu fundul plat (Ben­
ghazi 1, Peacock & Williams 40) ; 
Fig. 7. 

Acest tip arc gâtul înalt, toartc­
ll' rotunjite şi prinse de gât şi ume­
rii vasului, corpul rotunjit iar mar­
ginea este subţire, fundul fiind plaf;9

• 

Are o structură dură, pasta este că­
rămizie, incluzând piatră de var cu 
pete maronii, fragmentp de cuarţ sub­
angular, foraminifere, feldspat pla~ 
gioclasic şi bucăţele m1c1 de mică. 
Probabil provine din Nordul Africii, 
unde este bine cunoscută60 , fiind răs­
pândită în multe zone ale imperiu­
lui61. Cronologic are o extindere mai 

mare, încadrându-se în perioada sec. 
III-V d. Chr.62

• 

H. Amforă cilindrică (Bcltran 
56, Ostia III, Keay IV-VII, Opaiţ 
XIII, Peacock & Williams 34) ; Fig. 
8 a-b. 

Se caracterizează printr-un gât 
lunguieţ, buza puţin rotunjită, cor­
pul tronconic, toartele ovale mici $1 
puternic ascuţite, corpul lunguieţ 

având un picior ascuţit şi solid. Pe 
un exemplar de la Tibiscum (Fig. 
u b) se poate observa literele latine 
P E alături de care încrustat cu un 
obiect ascuţit după ardere literele 
greceşti X P 63

. Se caracterizează ca 
o amforă confecţionată dintr-o argilă 
săpunoasă destul de dură, culorile 
mergând de la cafeniu spre roşietic 
fiind incluse în pastă pete albe rc·­
zultate de la folosirea apei marine. 
Pe margine se pot observa urmele 
lăsate de mână de la confecţionarea 
vasului. Caracterele petrografice in­
dică fragmente de cuarţ subangular 
de cca. 0,1-0,2 mm şi fragmente ro­
tunde de piatră de var ca urmare a 
reacţiei cu apa marină. 

Provine cu marc' probabilitate 
din regiunea Sahel din Tunisia cen­
trală, provincia romană Byzacena5

\ 

fiind cunoscută în multe regiuni ale 
Imperiului65 dar şi în Dacia, la Ulpia 
Traiana, Drobeta61 şi Micăsasa67 . · 

Conţinutul nu poate fi precizat 
cu exactitate dar se consideră că a 
folosit la transportul uleiului de măs-:­
linc şi probabil a produselor din 
peşte';~, încadrându-se cronologic în 
sec. II-IV d. Chr.m. 

I. Amforă Nord Africană (Alma.., 
gro - Key, Peacock & Williams 35), 
Fig. 9 a-b. 

Gâtul este în formă de pâlnie 
tronconic, toartele fiind ovale şi pu­
ternic arcuite, corpul este lunguieţ; 
dlindric, iar piciorul este mai mare 
ş1 ascuţit fiind mult mai solid. Pe un 
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exemplar de la Tibiscum constatăm 
inscripţia cu vopsea roşie EI. .. ENI7

J. 

Structura este dură, pasta aspră la 
pipăit, culorile mergând de la cafe­
niu spre roşu-brun, fiind incluse în 
pastă pete albe rezultate de la folo­
sirea apei marine, alături de cuarţ 
subangular şi fragmente de piatră de 
var ca urmare a reacţiei cu apa ma­
rină. 

Având o structură asemănătoare 
cu a celei prezentate la fig. 8, încli­
năm să o considerăm că provine din 
zm1a Tunisiei'\ regăsindu-se în mul­
te locuri ale imperiuluF2 printre ca­
re şi în Dacia, mai precis în Oltenia 
dar şi în Dobrogeail. Conţinutul este 
greu de precizat, iar descoperirile 
efectuate atât la noi cât şi în alte 
zone indică pentru această amforă 
perioada cuprinsă între sec. II-V d. 
Chr. 74

• 

J. Amforă cu buze supraânălţată 
(Dressel 30, Ostia V, Keay I, Peacock 
5 Williams 38) ; Fig. 10 a-b. 

Are gura înălţată ornamentată 
prin incizii orizontale, toartele sunt 
late incizate fiind prinse de umerii 
vasului, gâtul este lunguieţ iar cor­
pul este pântecos, subţiindu-se spre 
bază printr-un picior alungit. Pasta 
este dură, poroasă, confecţionată 
dintr-un lut care dă o culoare cără­
mizie, incluzând în pastă fragmente 
albe observabile cu ochiul liber pe 
suprafaţa vasului. Petrografic pasta 
include cuarţ, cuarţite, ocazional 
fragmente de granite, augite şi feld­
spat plagioclas ortoclasic. Atât ana­
lizele petrografice cât şi ştampilele 
prezente pe unele exemplare indică 
o origine algeriană, din provincia ro­
mană Mauretania Caesarensis75

• Este 
cunoscută pe litoralul nordic al Afri­
cii precum şi la Ostia, Roma, dar şi 
tn centrul Europei, în Elveţia dar şi 
ln Anglia78, la noi în ţară sunt cu­
noscute exemplare provenite de la 
Ulpia Traiana11 şi din Oltenia78

. Con-

ţinutul principal îl constituie uleiul 
de măsline de Tubusuctui9. Nume­
roasele situri arheologice unde au 
fost descoperite exemplare analoge 
indică secolul II d. Chr., la Ostia 
fiind descopl"rită în nivelul caracte­
ristic secolului IV d. Chr.80 • La Tibis­
cum a fost descoperită în primul ni­
vel din vicusul militar datat in seco­
lul II d. Chr.81

, iar la Ulpia Traiana 
şi în Oltenia pe parcursul sec. III d. 
Chr. 

K. Amforă piriformă (Pelichet 
4 7, Gauloise 5, Ostia LX, Callender 
10, Niederbeber 76, Peacock & Wil­
liams 30) ; Fig. 11 a-b. 

Amforă piriformă din care s-a 
păstrat doar gâtul şi umărul, având 
buza răsfrântă spre exterior şi lată, 
toartele sunt rotunjite prinse de gât 
pe umerii vasului, corpul este rotun­
jit, îngustându-se spre bază care este 
c.:irculară. Pe toartă a fost imprimată 
ştampila MMA.CSVR din care MA şi 
VR în ligatură82 • Are o pastă roşieti-
că mergând spre culoarea pielii cu o 
ardere bună, pasta este săpunoasă 
conţinând cuarţ, mică, piatră de var 
şi rare fragmente de roci metamor­
fice, indicând se pare o origine nord 
africană, după unele desco:periri, în 
provincia romană Mauretania Caesa-
rensis s-ar considera locul de origi­
nee3. Este cunoscută din descoperirile 
efectuate în Europa, în mod special 
din Gallia, Germania, Italia şi în alte 
zone ale imperiului!Y.. După informa­
ţiile scrise dar şi ca formă, se pare 
că această amforă a fost folosită la 
transportul vinului85

• 

Din punct de vedere cronologic, 
este caracteristică pentru secolul II 
d. Chr. dar unele exemplare au fost 
încadrate şi la mijlocul sec. I d. 
Chr.86

• Descoperirea de la Tibiscum87 

se alătură celorlalte din clădirea A, 
încadrându-se pe parcursul sec. II 
d. Chr. 
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L. Amforă tubulară (Ballana G, 
Kuzmanov XIII, Scorpan 8 B, Keay 
LUI, Peacock & Williams 44) ; Fig. 
12 a-c. 

Amforă de dimensiuni mijlocii, 
având gâtul scurt, buza îngustă, toar­
te rotunjite prinse de umerii vasului. 
Marginea groasă brăzdată de incizii 
orizontale. Frecvent exemplarele 
provenite din Grecia, poartă tituli 
picti la fel ca şi exemplarul de la 
GorneaRB. Pasta este dură, cu mult 
nisip şi piatră de var, având o cu­
loare roz-crem spre roşu-gălbui. 
Structura petrografică indică frec­
vent piatră de var, piroxene şi ser­
pentite având o compoziţie ultraba­
zică de roci sedimentare. Prezenţa 
zirconului, un derivat al peridotite­
lor indică ca loc cert de provenienţ[1 
insula Cipru89

• Este cunoscută mai 
ales în Egipt, Cipru, Palestina, Marea 
Egee şi în Italia şi Britania90• Desco­
peririle de la Gornca se. alătură celor 
din Dobrogea91

• 

Conţinutul este incert dar exem­
plarele provenite din Antiohia tr[1-
dează o amforă destinată transportu­
rilor de uleiuri92

• Specialiştii o con­
sideră ca o amforă „ târzie" fiind da­
tată în mod special în secolele V-VI 
cu excepţia unor exemplare care Sl' 

datează în sec. VII93• In Dobrogea şi 
mai ales cele de la Gornea se înscriu 
61tre sfârşitul secolului IV şi înce­
putul secolului v9" 

M. Amforă de dimensiuni mijlo­
cii (Scorpan V, Popilian 5, Ballana 
13 a, Kuzmanov VI, Zest 95, Peacock 
& Williams 45) ; Fig. 13 a-b. 

Se caracterizează ca o amforă de 
dimensiuni mijlocii, piriformă, alun­
gită. având gâtul îngust_ şi lunguieţ, 
buza rotunjită cu o singură toartă 
lată, de mici dimensiuni, prinsă de 
umăr şi de buza vasului. Corpul este 
pântecos având un picior lunguieţ, 
conţinând striuri orizontale. pe corp. 
Este o amforă din categoria celor fi-

------
ne, culorile mergând de la roşu-brun 
spre roşu-cărămiziu. In pastă consta­
tăm din abundenţă bucăţi de musco­
vite şi mică biotitică alături de frag­
mente de cuarţ şi cuarţ metamorfic. 
Din aceste analize rezultă o prove­
nienţă est mcditeraniană, concretiza­
tă pc coastele Asiei Mid1

;;. Cunoaş­
tem exemplare ale acestui tip în a­
proape toate provinciile Imperiului 
Roman, la noi în ţară exemplare ase­
mănătoare sunt prezente pc litoralul 
Mării Negre96

• 

Conţinutul este incert, fiind în­
cadrată cronologic în funcţie de des­
coperiri din sec. I d. Chr. până în 
sec. V 97

, la Tibiscum fiind datată în 
sec. II-llI d. Chr. 9~. 

N. Amforă având gura îngustă 
(Opaiţ VIII, Scorpan rv N) ; Fig. 14 

Tipul acesta de amforă se ca­
racterizează prin gura îngustă, gâtul 
1 unguieţ şi îngust, toarte plate şi ro­
tunjite fiind prinse de partea supe­
rioară a gâtului, corpul nvidal în­
gustat spre bază, terminîndu-se prin­
tr-un picior masiv care arc o muchie 
ce delimitează piciorul de corp. Pc 
gât conţine tituli picti cu vopsea 
roşie ey 9 ~. Este confecţionată dintr-o 
argilă cărămizie, fină, culorile mer­
gând de la cărămiziu spre roşiatic. 
In pastă conţine particule :llbe, ca 
urmare a reacţiei cu sarea marină 
precum şi bucăţi maronii de minereu 
din fier. Atât structura petrologică 
cât şi forma, pasta, indică un tip de 
amforă Samian 100

, provenită din in­
sula Samos. Răspândirea acesteia 
este limitată doar la zona Mării E­
gee şi litoralul Pontic 101

. Tipic pen­
tru această amforă este transportul 
vinului 102

, încadrându-se în catego­
ria de amfore târzii datate în sec. 
III-V d. Chr. 103

, la Tibiscum fiind 
descoperită în nivelul III din vicusul 
militar datat la mijlocul sec. III. 

O. Amforă având gura foarte 
îngustă (Opaiţ VII, Scorpan XL S::i­
nie 4) ; Fig. 15 a-b. 
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Este a amforă care are gura foar­
te îngustă şi buza înaltă şi verticală, 
subţiată la partea supeirioară şi în­
groşată la mijloc, toartele s!unt pla­
ne filnd prinse de umăr, gâtul tron­
con.ic. Umărul este îngust avînd un 
unghi ascuţit, zonă in care corpul 
are diametrul maxim, îngustându-se 
sp're bază, care este formată dintr-un 
piciiruş evazat în exterior. Structu­
ra este dură, poroasă confecţionată 
dintr-o argilă cărămizie având ango­
bă cafenie. tn pastă constatăm mică, 
piatră de var şi partic<ule albe de la 
sarea marină alături de bucăţi mki 
de minereu de fier, ce indică o pro­
venienţă rnicroasiatică, concretizată 
fn tipul de amfore provenite din in­
sula Chios şi cunoscuttă pe litoralul 
Mârli Negre dar şi în Moldova 1~. 

A folosit la transportul vinului 
din Chios 105

, fiind cunoscută înce­
pând din sec. II d. Chr. până în sec. 
IV-V d. Chr. 1116

, exemplaTU.l nostru 
provine de la clădirea A din vicusbl 
militar de la Tibisrum., datată la sf. 
sec. II şi Inceputul sec. III. 

P. Amforă pântecoasă (Opaiţ XI 
a); Fig. 16. 

Se caracterizează ca o amforă 
pântecoasă cu buza rotunjită, diame­
trul gurii filnd de 23 bm, toartele 
groase şi rotunjite prinse la umăr, 
care este larg. Mcrrginea este groasă, 
corţ)ul terminându-se cu un picior a­
lungit şi puţin rotunjit. Pasta este 
aspră, confecţionată dintr-un lut 
brun, culoarea este roşu-brun în inte­
rior având angobă brună. În pastă 
constatăm prezenţa în cantităţi mici 
a biotitei, cuarţului şi a granuleloir 
de minereu de fier. Această analiză 
indică o zonă cu roci metamorfice, 
situaltă pe litoralul Mării Negre, fiind 
se pare o amforă de origine loca­
lă 107. 

Până în prezent cuno~tem e-
11:emplare asemănătoare doar din Do­
broiea, unde se regăseşte 108

• Conţi­
llUtul este greu de precuat, iar cir-

culaţia acesteia indică o încadrare in 
sec. II-III atât ln Dobrogea cât şi la 
Tibiscum 109

• 

R. Amforă având corpul bombat 
(Opaiţ XI, Scorpan T) ; Fig. 17 a-b. 

Gura este largă, buza îngustată 
spre exterior, marginea groasă, gâ­
tul tronconic larg la bază, toartele 
dreptunghiuJ.are prinse sub buză şi 
deasupra umărului. Corpul este o­
voidal, puţin cilindric, mai mult bom­
bat, piciorul este masiv şi conic, pe 
gât are caneluri orizontale. Este con­
fecţionată dintr-o argilă cărămiziu­
roşietică foarte dură, constatând în 
pastă, piatră de var, cuarţ şi granu­
le de mică albă (muscovite). Originea 
acesteia trebuie căutată cu mare pro­
babilitarte în Grecia, dar este posibil 
să provină şi din zona litoralului 
Pontic 110

, fiind răspândită mai ales 
in Grecia, Bulgaria şi Dobrogea lh. 

Conţinutul este incert, iaa- circulaţia 
acesteia pare să fi lnceput în sec. Ul 
şi continuând până în sec. V-VI m. 

S. Amforă tip cană (Opaiţ X); 
Fig. 18 a - c. 

Are gura puţin largă, cu un man­
şon, gâtul înalt, cilindric, lăţit la 
bază, toarte mari, ovale în secţiune, 
prinse sub buză şi deasupra umăru­
lui carre este larg şi puternic rotunjit. 
Corpul este conic, mai subţire, termi­
nându-se printr-un picior conic pro­
eminent. Frecvent pe gâtul amforei 
au fost găsite urmele scrierii cu vop­
sea :roşie. Este confecţionată dintr-o 
argiilă roşie, culorile în funcţie de 
ardere. mergând de la roşu-cără­
miziu spre roşu-brun. tn pastă, care 
este fină constatăm, mică, cuarţ şi 
alte elemente carre indkă se pare o 
origine istropontică sau chiar loca­
lă 113

• 

Datorită lacunelor ln cercetarea 
domeniului amforistic, cunoaştem e­
!Xemplare asemănătoare doar în zo­
na Mării Negire m, fiind folosită la 
transportul probabil, al vinul:ai, şi cu 
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o mai mare probabilitate acest reci­
pient se pare că a folosit la reânbu­
telierea vinului şi redistribu;iirea în 
Dacia Perioada de circulaţie se pa­
re că este des~ful de restrânsă, data­
bilă doar în sec. II-III m şi probabil 
în sec. IV. 

T. Amforă având corpul bombat 
(Opaiţ I, PelLchet 47, Peacock & Wi­
lliams 27); Fig. 19. 

Fonna acestei amfore se caracte­
rizează printr-o gură largă, buza 
răsfrântă spre exterior, gâtul rela­
tiv înalt în formă de pâlnie, îngustat 
la bază, toartele au ataşul superior 
la 2 cm sub buză iar cel inferior pe 
mijlocul umărului. Corpul este păn­
teros, bombat, îngustân~u-se spre ba­
ză care este plată. Are în multe ca­
ZUiri ştampilă pe corp. Pasta este du­
ră, fiind confecţionată dintr-o argilă 
de culoare roz-cărămizie spre brun, 
uneori cafenie, conţinând granule 
de cuarţ fin şi mică albicioasă cu­
noscută sub denumirea de sericit. 

Originea acestei amfore se pare 
că este în sudul Franţei, In mod 
particular de-a l'ungul Rhoului unde 
au fost descoperite numeroase cup­
toare 116 de confecţionat amfore. Cu­
noaşte o mare răspândire atât In oc­
cidentul cât şi în orientul imperiu­
lui m, vestul .şi nordul Mării Negre 
precum şi în Dobrogea 118

. Destinată 
transportului de vin 119

, cunoaşte o 
perioadă de circulaţie caire se înca­
drează între sec. I d. Chr. şi III d· 
Chr. 120

, la Tibisdum a fost descoperi­
tă în orr~ul roman, în cel de-al doi­
lea nivel de locuire 121

, datat la mij­
locul sec. II. 

U. Amforă de mică capacitate 
(Kuzmanov XIX, Scorpan 7 a. Keay 
LXV, Opaiţ III, Peacock & Williams 
43); Fig. 20. 

Amforă de dimensiuni mai mici 
având buza conică, puţin rotunjită, 
pereţii grosieri cu toarte prinse de 
umăr. Corpul este globular având o 
buză îngustă cu un picior ascl.iţit, 

toartele fiind tnici şi înguste. Pere'~ii 
vasului sunt decoraţi cu striuri ori­
zontale. Are o pastă dură, culorile 
mergând de la roz-crem spre roşli 
- gălbui, în pastă conistatăm piatră 
de var cu piroxene şi serpentite, Î:1-
dicând ca sursă de compoziţie o zo­
nă ultrabazică de roci sedimentare, 
concentrate în Liban m, dar trebuie 
menţionat existenţa la Otina lângă 

Con5tanţa a unui cuptor de fabrica­
ţie a ceramicii, în care a fost desco­
perit şi un exemplar asemănător cu 
cel prezentat de noi. Răspândirea a­
cesteia este foarte mare, descoperin­
du-se exemplare analoge din Brita­
nia şi până în Asia Mică 123

• 

Fiind o amforă originală din Ll­
ban se pare că a folosit la transpor­
tul răşinii de cedru, un ulei folosit 
pentru impregnare 124

, fiind conside­
rată ca o amforă târzie datată pentru 
sec. HI-IV 125

• 

V. Amforă având gura în formă 
de pălnie (Opaiţ III, Scorpan A, Po­
pilian 2, Peacock & Williams 57) ; 
Fig. 21 a - c. 

Caracteristică pentru formele de 
am.foră, care au gura in formă de 
pâlnie, cu buza puţin evaza:tă spr~ 
interior, gâtul lărgindu-se spre umăr, 
toartele ovale care se prind de par­
tea superioară a gâtului şi de umeri. 
Corpul este ovoidal, decorat în cane­
luri orizontale înguste, tenninându­
se printm--un picior mic. In general are 
tituli picti cu vopsea roşie, pe exem­
pJ.arul de la Tibi.cum găsim scris ... 
VI V S 126

. Struotura acestei amfore 
este dură, având o ardere bună, cu­
lorile mergând de la roz spre cără­
miziu, pereţii având angobă albă, '.!n 
pastă constatăm cuarţ, minereu de 
fier, provenind dintr-o zonă de roci 
ultrabazice. Din analiza petrografi­
că se deduce o provenienţă posibilă 

pe coastele estului Mediteranian, dar 
la fel ca în cazul amforei U {Fig. 20) 
să presupunem şi zona Mării Negre1:1 1

. 

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



104 Adrian. Ardeţ 

La Tibiscum este cea mai ctmos­
cută amforă 128

, regăsindu-se şi în 
Dacia 129 şi în Dobrogea 130

• Conţinu­
tul principaA îl constituie vinul aşa 
cum rezultă din informaţiile scri­
se 131

, circulând în secolele II-IV d. 
Chr., exemplarele noastre datându­
se la mijlocul sec. II ~i pe parcursul 
sec. III 132

• 

Analiza amforelor romane desco­
perite în Banat, conturează câteva 
direcţii de cercetare în elucidarea u­
nor probleme deosebit de importante 
pentru viaţa economică a Daciei. ln 
acest sens pot fi menţionate trei di­
recţii principale : 1. stabilirea origi­
nii ; 2. stabilirea conţinutului ; şi 3. 
raportul cronologic în vederea sta­
bilirii limitelor de circulaţie. 

Originea acestor amfore are la 
bază studiul formelor şi a variante­
lor bazate pe existenţa pe multe din­
tre vase a ştampilelor. In Banat cu­
noaştem doar două exemplare, unul 
provenit de la Banatska Palanka, ca­
re poartă ştampila OFF (icina) OC­
LIO fig. 4 b, cu mare probabilitate 
aceasta ar indica oficina aflată în o­
raşul Oc:lispo aflat pe litoralul Ocea­
nului Atlantic, în provincia Hispa­
nică Lusitania şi ştampila de la Ti­
biscum fig. 11 b, având imprimată 
ştampila MMACSVR care ar putea 
fi localizată în Mauretania Caesaren­
sis, la fel de bine ar putea fi şi un 
producător particufar. Coresponden­
ţele stabilite de noi au fost elaborate 
şi în funcţie Ide structura pastei am­
forelor studiate de noi. Atât amfora 
cu ştampila de la Banatska Palanka 
cât şi cea de la Tibiscum indică în 
funcţie de compozilţia pastei şi ca 
formă tipologică zonele menţionate 
de noi. 

Am reuşit să stabilim mineralo­
gic diferitele centre de unde pro­
veneau aceste recipiente, aşa încât a­
naliza petrografiJCă indică ctl destul 
de mare precizie sursa lutului din 
care sunt confecţionate vasele 133 

Acest procedeu urmând să-l fo­
losim la scară mai largă, extinzân­
du-ne cercetările la întreaga provin­
cie romană din Carpaţi. 

Din numărul mare de forme au 
putut fi stabilite zece locuri de ori­
gine (PI. II), urmând ca cercetările 
viitoare să certifice analizele efec­
tuate de noi. O problemă deosebit de 
importantă o constituie stabi<Iirea 
conţinutului acestora, singura moda­
litate existentă până în prezent este 
cea a descifrării literelor scrise „ti­
tuli picti" de pe pereţii vaselor, cu 
vopsea roşie. S-au făcut paşi mari 
în acest sens, din Banat ctmoaştem 
şase exemplare care conţin scriere 
cu vopsea roşie, N. Vlassa re'uşind 
să citească amforele de la Gornea 1

3-1 

care au înscrise litere mai cursive, 
indicându-se capacitatea cât şi lichi­
dUJl transportat. Multe amfore nu 
mai conţin nici inscripţii şi n:i!c'i lite­
re pictate fiind dificil de precizat 
conţinutul dar în funcţie de formă şi 
capacitate, ne-am încadrat în apro­
pierea celor cunoscute. A.şa cum stau 
lucrurile la această oră, în ordinC'a 
prod:uselor importate se înscrie vi­
nul 135

, apoi uleiul de măsline 1~, pro­
dusele din peşte 137

, şi uleiurille spe-
ciale 138

• In funcţie de ţara de origi­
ne putem stabili câteva direcţii in a­
provizionare, astfel vinul în mare 
măsură provine din Dobrogea, Asia, 
Egipt, nordul Africii şi Gallia (PI. 
III). Dacia cunoaşte încă din sec. II 
î. Chr. o dezvoltare a producţiei viti­
cole, dar în perioada ocupaţiei roma­
ne, informaţiile despre o cultivare 
pe supl'afeţe întinse n!U există, singu­
rele detalii sunt amintite într-o in­
scripţie de la SucidaV'a 1:19, iar chel­
tuielile unui ospăţ de la Ălburnus 
Maior 140 indică două categorii de vin, 
merumul (un vin dulce şi mai scump) 
şi vinumul probabil prodius local. 
Deci in mare măsură vinul bun de 
calitate este adus, a.şa cwn rezultă 
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şi din analizele noastre din câteva 
provincii care şi astăzi sunt renumi­
te în producţia viticolă, dar în a­
ceeaşi măsură nu trebuie neglijată 
producţia locală, chiar dacă pentT'u 
moment informaţiile siunt lacU111are. 

Un alt produs cunoscut din in­
scripţiile de pe amfore îl constituie 
uleiul de măsline, care provine din 
trei zone recunoscute şi asităzi ca 
producătoare a acestui ulei şi anu­
me : Cipru, nordul Africii şi Spania. 
Produselle din peşte, garum;ul şi sa­
ramură au corespondenţe doar în 
Spania cunoscută fiind doar o singu­
ră amforă care are o altă provenien­
ţă decât spaniolă şi anume din Gallia. 
O ultimă categorie de .produse o con­
stituie uleiurile speciale dintre care 
oel de cedru, este adus din Libanul 
de astăzi, 'unde il găsim şi în pr{'­
zent fiind mijloc de comercializare. 

Cronologic (Pl IV) pot fi stabi­
lite momentele de circulaţie ale am­
forelor, singurul impediment fiind 
faptul că acestea nu pot fi atribuite 
unei perioade restrânse de circulaţie, 
durata extinzându-se pe parcursul a 
două sau trei seootle, în Banat cu­
noaştem amfore care circttl.ă din sec. 
I î. d. Chr. şi până în sec. V d. Chr. 
Amforele târzii ne sunt cunoscute 
mai ales din cercetăriile întreprinse 
la Dunăre, zonă care a aparţinut mai 
mult timp de Imperiul Roman. Ra-
cordarea la sistemul internaţional dt:> 
circulaţie al amforelor, va stabili cu 
certitudine noi jaloane cronologice în 
cadrul acestui domeniu. Descoperi­
rea numai la Tibiscum a 16 tipuri 
din cele cunoscute în Banat, indică 
pn centru deo5ebit de important pe 
calea de acces spre capitala Daciei 
romane. Dar cel mai important ele­
ment îl constituie descoperirea în 
proporţie de 95 °/o dintre amforele ti­
biscene în clădirea A 1

"
1 aflată în a­

propierea podului ce lega garnizoa­
na de or~ul roman. Această clădi.re 

cercetată în anii trecuţi avea rolul 
de depozitare a mărfurilor care tre­
ceau râul Timiş şi se îndreptau spre 
capitala Daciei. Această clădire se 
află la capătul drumului ce traversa 
Banatul pe artera Lederata - Bcr­
zobis - Tibiscum, deci principala 
cale de păltrundere a importului în 
centrul provinciei Dada. Rolul Ti­
biscumului trebuie să fi fost foa.rte 
important din moment ce în clădi­
rea de care am amintit mai sus au 
fost descoperite marea majoritate a 
exemplarelor prezentate de noi. 

Al doilea drum de acces spre 
Tibiscum venea de la Dierna, cele 
două drumuri se întâlneau la ieşirc:i 
din oraşui roman, ultima cale fiind 
mai greu accesibHă traversând cu­
loarul Timiş - Cerna mult mai di­
ficil. 

Unii specialişti consideră cana­
lele navigabile, ca principala formă 
de pătrundere a importului şi a le­
găturilor economice între provinciile 
romane. In cazul nostru ar putea e­
xista posibilitatea transportului pe 
râul Timiş dar nedocumentată ştiin­
ţific până în prezent. 

Provincia Dacia făcea parte din 
sistemul vamal al Iliricumului m (pu­
blicum portorium Ilyricii) care gru­
pau un număr de opt provincii. 
Aşa se explică prezenţa unor „nego­
tiatores Dacicus" la Salona, Nedium 
şi Tragurum în Dalrnaţia, fiind cu-
noscut \m negustor „Dacicus" chiar 
ia Aqu1leea m. Având în vedere a­
ceste ellemente, credem că produsele 
provenite din rodul Africii şi vestul 
Imperiului au fost debarcate la Sa­
lona şi Aquileea, de unde se încăr-

cau în care până la râul Sava, care 
t:>ra navigabil şi pe care se transpor­
tau pe apă, până la Singidunum, de 
unde pe Ihmăre până la Lederata. 
Aici se pare că ar fi fost un mare 
port care asigura redistribuirea măr­
furilor spre provincia Dacia, pe ca-
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lea de acces Lederata - Berzobis -
Tibiscum, unde din informaţiile pe 
care IJ.e avem ar fi existat un depozit 
destinat aprovizionării celorlalte o­
raşe ale Daciei. Pentru amforele pro­
venite din Orient, aici amintim Do­
brogea, Asia şi Siria, calea de acces 
a constituit-o Dunărea, ca mod sigur 
de navigaţie. Pe Dunăre se ajungea 
la Sucidava şi Lederata de unde sP 
pătrundea în provincie. 

Bogăţia de date furnizate de a­
ceastă categorie de material arheo­
logic va duce cu siguranţă la noi 
pwicte de vedere, în mod special si-

turile din Transilvania (Apulum, Po­
taissa, Napoca şi Porolissurn), unde 
cercetările sunt la început de drum. 

Comerţul reprezentat prin măr­
furi cât şi prin căile de acces consti­
tuie elemente esenţiale în viaţa unei 
provincii. Cercetările din Dacia cu­
nosc astăzi o largă răspândire, ur­
mând ca în anii viitori să fie înca­
drate toate aceste elemente în cir-
cuitul internaţional de valori, aşa 
încât provincia romană Dacia să 
constituie acel punct al civi.Jizaţiet 
romane cu un real p0tenţial ştiinţific 
şi informaţional. 
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Amfora română 

DIE ROMISCHE AMPHORA.. IM BANAT 

(Zusammenfassung) 

111 

Im Banat erfolgt im I Jh. N. Chr. der direkte, unvermiW.iche Kontakt zwischen 
<ler dakischen und der romischen Ziwilisation-

Die Studie analysiert din romlsche Amphora im Banat, ein weniger beltannter 
mit zahlrelchen archliologllschen Funden Komplette, typische Amphorae wurden 
an nur fUnf Orten gefunden : Banatska Palanka (Jugoslavla). Gomea (Corn. Sl­
chevlţa, jud. Caraş-Severin), Pojejena (Jud. Cara!i....Severln), Tibiscum (sat Jupa, Jud. 
Caraş-Severin), Vărădia (Jud. Caraş-Severin), wo die Ermlttlungen auch !orge_ 
schrit tener slnd. 

Das an anderen Grabungsorten (Berzovia, Orşova, Mehadia etc.) gefW1dene 
Material ist uns nicht bekannt, da es 1n verschiedenen Museen und Samm.lungen 
im Landţ verstreut ist. 

Dle Amphora wurde .sowohl typologls eh als auch mineralogisch analysiert, und 
es wurden 21 verschiedene typen festgeetellt, lhr Gebrauch wUI'de zwischen dem 
I - Jh. N. Chr. und dem V-VI Jh. N. Chr. festgestellt, letztere kommen au5 dem 
sildlichen Banat, nahe der Donau. 

- Das in Dlskusslon gestellte Thema eroffnet Dcm Studium des wirtschaftli­
chen Lebens ln Daclen eindge Richtunge n, indem es neue Elemente der Chronolo­
gischen Analyse, we auch des Transportes und der Zufuhr der Waren nach Da­
clen brlngt. 
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b 

Figura 2; Tibbcum, vicusul militar, Muzeul Caransebeş. 
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b. 

Figura 3 a-b: Tibiscum, vk:usul miii tar, Muzeul Caran'.'.ebe~ . 
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Fipra 4 a-b : Banatska Palanka d. IDR rri!I, fif. 4), Muzeul Vrsa~. 

·1 
I 
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c . 

. !o'i.611ra 5, a : Vărâdia, Muzeul H.t.•'?iţ11 ; li Tibiscum. oraşul roma:i : c Tibi4cuto11.., 
castru, Mmettl Caransebe~. 
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FiiUra 6 : a-c, Gornea, Căuniţa de jos, Muireul ~iţa. 
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b 

Figura 7 : Gornea. Căuniţa de Jos, l\Iu zeu'. Heşiţa. 
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A.dtidft Ard~f 

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



.. ' ....... . . . . ~ .. . . : .. „„ 
.• · .. ·:. ·„ 7 :oo: 

• .„ : ~ „. 

Amfore română 127 

b 

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



Figura 10 a-b: Tibiscum, vicusul militar, Muzeul Caransebeş. 

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



Amfora română 129 

b. 

F'igura 11 a-b : Tibiscum, vicusul militar, Muzeul Caransebeş. 
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o.. b 

~a 12 a-b-~: Gornea, Cău1:iţa de Jes, M.IU'°ul !\~iţa. 
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P'i~a 13 a-b : Tihi~cum. vic11~ul militar, Muz~ul Caranseb(M.i. 
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b. 

Figura 14 a-b : Tibiscum, vicusul militar, Muzeul Caransebeş . 
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tigura 15 a-b : Tibiscum, vicusul milita:-, Muzeul Caransebeş. 
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Figura 16 : Tibiscum, vic'usul militar, Mm:eul Caun~be.Ş. 
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fi~ura 17 a-b Tibisi;um, vicusul milH<~r, Muzc:il Ca~a:l5ebeş. 
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Fisura 18 (1-b Tibiscum, vicusul militar, Muzeul Caransebeş ; c, Pojeje:la, Via 
J3ogdanovici, Muzeul Reşiţa, 
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Figura 19 Tibiscum, ora~ul ror.:an. ~,L zet:l C:i.ta:'lcebeş. 
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.d 

fisura 20 : Gornea, Căuniţa de Jos, Muzeul Reşiţa. 
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Figura 21 a-b : Tibiscum, vicusu! m.J litar, Muzeul C<mmsebc:ş ; c, Cor-nea C&u­
n1ţa de Joi, Muzeul Reşiţa. 
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