
FIBULE - LINGURIŢA ORNAMENTATE CU „PERLE0 

Fibulele constituie repere im
portante în stabilirea cronologiei di
feritelor situri arheologice. Aşa se 
explică interesul acordat de cercetă
tori studierii acestor categorii de pie
se, interes manifestat prin realizarea 
unor corpusuri de fibule menite să 
ilustreze evoluţiile tipologice şi cro
nologice 1

. Pentru Dacia preromo.nă, 
ca şi pentru perioada provinciei, nu 
dispunem încă de o astfel de tenta
tivă. 

Printre cele mai caracteristice 
tipuri de fibule din Dacia preromană 
se numără cele cunoscute sub nume
le de fibule-linguriţă. Tipologia şi 
cronologia lor au fost interpretate 
foarte divers. Astfel, li s-a atribuit 
un spaţiu temporal de utilizare din 
sec. I î.e.n. pînă la sfîrşitul sec. I 
e.n. Acest interval este însă foarte 
larg şi nefiresc pentru un obiect de 
vestimentaţie care, supus modifică
rilor datorate evoluţiei modei, trebu
ie să fi fost dat în folosinţă o perioa
dă mai restrînsă. Un reper important 
în interpretarea problemei îl oferă 
fibulele-linguriţă ornamentate cu 
„perle". 

Numărul lor nu este mare. Un 
exemplar a fost descoperit în aşeza
rea dacică de la Mănăstioara - Fi
tioneşti (jud. Vrancea). Corpul ei es
te ornamentat cu granule conice în 
relief. Pe mijlocul arcului ca şi pe 
capul fibulei se află doi suporţi de 
susţinere a unor „perle", probabil din 
sticlă. Suportul aflat pe. capul fibulei 
este înconjurat de W1 ornament foar-
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te stilizat, care poate reprezenta o 
liră. In sfîrşit, mai trebuie remarca
tă prezenţa unui ornament solar a
flat tot pe corpul fibulei, între cei doi 
suporţi. Lungimea fibulei este de 4,8 
cm. 2 

Un alt exemplar provine de la 
Ocniţa (jud. Vîlcea). El a fost cesco
perit în „încăperea 2 de pe P.cropola 
Cetăţii l ". Corpul este ornament::it pe 
marginile sale cu benzi haşurate. A
celaşi ornament îl întîlnim şi pe ·~a
pui fibulei. In treimea dinspre cap 
a corpului fibulei se află un ~;uport 
în care a fost încrustată o „piutră 
semipreţioasă" de culoare g[tlbuie. De 
o parte şi de alta a suportului ~e află 
unnele locurilor de fixare al altor doi 
suporţi (sau păsări ornamentale ?), 
care nu s-au păstrat. Lungimea fibu
lei este de 7,2 cm. 3 

Cele mai multe exemplare pro
vin de la Poiana (jud. Galaţi). Or::.a
mentarea acestora este complexă. 

Două exemplare au reprez2ntate pe 
corp cite o pasăre cu un „ văscior" în 
faţă (suport pentru „perle"). O fibulă 
este din argint iar cealaltă din bronz 
(ultima are L - 6,2 cm.) ". Al treilea 
exemplar este din bronz, avînd pe 
corp două păsări afrontate cu un su
port între ele, în care este fixată o 
„perlă" alba<>tră de sticlă. Alţi doi 
suporţi cu „perle" se află în capul 
fibulei. L - 4,2 cm. 5 

Ultimul exemplar provine din 
aşezarea de la Răcătău. El este con
fecţionat din argint şi s-a păstrat 

fragmentar. Corpul fibulei este de
corat cu două „perle" de sticlă lnc·a-
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drate de linii paralele. Lungimea fi
bulei în momentul descoperirii era 
de cca. 3 cm., în prezent păstrîndu-se 
doar 2,4 cm. G 

Aceste fibule nu pun nici o pro
blemă de datare. Aşa cum arătam cu 
altă ocazie, fibulele de la Poiana or
namentate ornitomorf se încadrează 
într-o grupă ce fibule care au preluat 
motivistica de pe piese romane din 
zona est-alpină. Prin analogie cu a
cestea, exemplarele dacice se înca
drează în prima jumătate a sec. I 
e.n. şi în următoarele două-trei de
cenii 7. Exemplarul de la Ocniţa a 
fost descoperit împreună cu o fibulă
linguriţă ornamentată zoomorf, ceea 
ce sugerează aceeaşi datare 8

• 

Seria tipologică stabilită de K. 
Horedt pentru evoluţia fibulelor
linguriţă r<'.imî!1e încă valabilă ~1 • Ea 
poate fi completată cu exemplarele 
ornamentate zoomorf şi cu perle de 
sticlă. In acest caz tipologia acestor 
fibule se prezintă astfel : exemplare
le cu portagrafa în formă de cadru 
sint urmate de cele cu portagrafa a
jurată, apoi de cele cu portagrafa 
plină. Ultimele variante sînt acelea 
reprezentate de piesele ornamentate 
zoomorf, ornitomorf şi cu „perle". 

In ceea ce priveşte cronologia 
fibulelor-linguriţă, reperul care a 
fost luat în discuţie de majoritatea 
cercetătorilor îl constituie prezenţa 
acestor piese în tezaurele mixte (po-
doabe şi monede) de la Şeica Mică 10 

şi Remetea Mare 11
• La Şeica Mică 

ultima monedă este un denar repu
blican roman din fi.nul 28 î.e.n., iar 
la Remetea Mare un denar de la Au
gustus din anul 16 î.e.n. 

In legătură cu circulaţia monedei 
romane în Dacia, cercetările din ul
timele decenii au r«itlevat faptul că 
denarii republicani şi imperiali tim
purii au penetrat în această zonă de 

la sfîrşitul sec. I î.e.n., dar mai ales 
pe durata sec. I e.n. 12 Acest lucru 
este confirmat de recenta descoperire 
a atelierului monetar de la Sarmize
getusa Regia. Cu ajutorul celor trei 
stante, care formau inventarul ate
iierU:lui, se puteau bate denari re
publicani din anii 126 şi 68 î.e.n. şi 
denari de la Tiberius (14-37 e.n.) e. 
Cum 2.telierul a fost distrus la răz
boe.iele de cucerire a Daciei, este clar 
că descoperirile numismatice nu mai 
pot furniza certitudini în privinţa 
stabilirii cronologiei diferitelor com
plexe arheologice, printre care se nu
mără şi tezaurele la care m-am refe
rit anterior. 

Prin urmare, în interpretarea 
cronologică a fibulelor-linguriţă tre
buie avute în vedere alte elemente. 
Seria tipologică prezentată mai sus 
nu ilustreaz[t şi o evoluţie în timp, 
exemple.rele aparţinînd unor variante 
diferite găsindu-se uneori în aceleaşi 
complexe 11• Faptul presupune o uti
lizare concomitentă. Avînd în vede
re nccst lucru, este mai corectă o a
naliză de ansamblu a perioadei de 
confecţionare şi de utilizare a fibu
lelor-linguriţă. 

Pentru data de început a acestor 
obiecte un iadiciu îl constituie cir
culatia prototipurilor fibulelor-lingu
rită, 'numite în literatura de speciali
tate germană schusselfibel. Majorita
tea cercetătorilor opteeţză pentru da
tarea lor în a doua jumătate a sec. I 
î.e.n. 15 (existînd însă şi tendinţe de 
datare mai tîrzie 16

). W. Krămer, dis
cutînd acest tip de fibule de la Man
ching, remarca faptul că exe:rnplare
le din spaţiul dacic constituie mani
fetsarea cea mai tîrzie a artefactellor 
respective 17• 

Deci,, este de presupus că fibule
le-lingMriţă încep să fie produse spre 
sfîrşitul sec. I te.n. şi primii ani ai 
secolului următor. 
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In cazul în care exemplarele or
namentate zoomorf, ornitomorf şi cu 
„perle" constituie variantele finale 
ale evoluţiei fibulelor-linguriţă, am 
avea un interval de producere cu
prins între sfîrşitul sec. I î.e.n. sau 
începutul sec. I e.n. şi deceniile 7-8 
ale sec. I e.n. A vînd în vedere că în 
cazul obiectelor de podoabă şi vesti
mentaţie o serie de exemplare conti
nuă să fie utilizate şi după ce majo
ritatea pieselor au ieşit din uz 18

, se 
poate admite di o serie de fibule
linguriţă au putut fr purtate pînă la 
cucerirea Daciei. 

Observaţiile referitoare la cro
nologie sînt confirmate şi de desco
peririle din complexe închise. Fără 

a avea pretenţia de a enumera toate 
contexcclc: semnificative, voi aminti 
unele dintre acestea. 

Astfel. în r~suritul Dacici, la 
Brad t!> şi RăcăHiu w, fibulcle-1ingu
riţă proveneau din penultimul nivel 
al aşezărilor, în timp ce la Barboşi un 
exemplar a fost descoperit într-o lo
cuinţă din ultimul nivel (din care 
mai făcea parte şi o fibulă de tip 
norico-panonic datată de obicei înce
pînd cu a doua jumătate a sec. I 
e.n.) 21. 

La Pecica o fibulă-linguriţă de 
argint a fost descoperită în locuinţa
atelier datată în sec. I e.n. şi distrusă 

la începutul sec. II e.n. 22• De la Ti
lişca provine o altă fibulă descoperi
tă într-o locuinţă din ultimul nivel 
dacic datat în a doua jumătate a sec. 
I î.e.n. şi în sec. I e.n. 23 

De la sud de Carpaţi menţionez 
descoperirile de la Sprîncenata unde 
din ultimul nivel provin mai multe 
fibule-linguriţă aflate împreună cu o 
serie de fibule romane de import, 
care asigură o datare în prima jumă
tate a sec. I e.n. 2

" 

Mai trebuie adăugat faptul că 
într-o serie de situaţii (tezaurul de la 
Remetea Mare :i.;' aşezarea de la Oc
niţa 2a), fibulele-linguriţă au fost des
coperite împreună cu fibule cu re
sort bilateral marc şi coarda înfăşu
rată de arc. Acestea din urmă, au fost 
încadrate între începutul sec. I e.n. 
şi sfîrşitul aceluiaşi secol 21. 

După cum se poate'dcci observ:1, 
fibulele-linguriţă se· datează între 
sfîrşitul sec. I î.e.n./începutul sec. I 
e.n. - deceniile 7-8 ale sec. I e.n. 
Exemplarele ornamentate cu „perle:' 
constituie repere importante în evi
denţierea evoluţiei şi cronologiei a
cestui tip de fibule. Prezentarea lor 
se datoreşte a fi şi o pledoarie pentru 
ilustrarea necesităţii sistematizării 
produselor de acest gen, cu atît mai 
mult, cu cît, pot oferi indicii mai si
gure pentru datarea diferitelor siLri 
cercetate. 
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NOTE 

1 Din număa-ul mare . de monog.rafii 
sau studid consacrate fibulelor din di·verse 
zone ale Europei, aminrt:el5C doar : E. PMek, 
V crbreitung und llcrkunft der romischen 
Fibeltypen von Pannonien, Di:ssPann, 11, 
19, 1942; I. Peskar, Fibeln au~ der romis
chen Kaiserzeit in Măhrcn, Praha, 1972; 

E. TUinger, Dic romisch€n Fibeln in der 
Schweiz, Bern, Hl73; E. Riha, Dtc romis

chen Fibeln aus Augst und Ka:ser-augst, 
A:.igst, 1979; M. Feugere, Les fibules cn 
Gauic Meridionale, Paris, 19-85. 

2 V. Bobi, in StComFocşani, IV, 1981, 
p 507, Lg 1. Asociere1a lirei! (?) cu simbo
l ul sobr ar putea sugera interpretarea a.
cesitcra ca atribute ale unei dh1inităţi. 

3 D. Berciu. Buridava daci.că, I, Bu
cureşti 1981, p. 87, fig. 2013, pi. 48 /B. 

4 R. Vulpe, E. Vulpe, în Dacia, III-IV, 
1927-1932, p. 326-327, 34·4, fig. 100115, l\J7, 

127. 

5 R Vulpe, in SCIV, III, 1962, p. 207, 
209, fig. 28. 

6 V. Căpi'tam1, în carpica, XVI, 1984, 
p. 64, fig. 115. 

7 A. Rustoiu, în Apulum, XXVI, 1989, 
p. 1'38-1141. 

B Idem, op. cit., p. li37. 
9 K. Horedt, in Dacia, N.S„ XVII, 

1973, p. 1'33, fig. 2 : A 4a-d. 

10 O. Floca, Contribuţii la cunoaşterea 
tezaurelor de argint dacice, Bu~reşti, 

1956, p. Hl-36. 

u I. Bleyer, in A~. 26 1006, p. 363-
368. 

12 V. Mihăli[CSC11J1-Bill"llilba, Dacia răsărL 
teană în sec. VI-I î.e.n. Economie şi mo_ 
nedă, I1a5i, 1990, p. 93-lill.1. 

13 I. Glodariu, A. RUSUi, E. IaTOSlav
schi, Atelierul monetar de la Sarmizegetusa 
şi implicaţiile lui de ordin arheologic şi 

Istoric, comunicare la al V-lea simpozion 
naţional de numismatică, Deva, 20 mai 
1988, apud V. Mihădletscu-Bîrliiba, op. cit., 
p. 98. 

1~ Vezi de exemplu ln temi--r.uil de 
la He.tiur : K. Horedt, op. cit., cat. 29; cf. 
I. Glodariu, V. Moga, Cetatea dacică de 
la Căpilna, BucUJreşiti, 1989, p. llil. 

15 E. EUinger, op. cH„ p. 28, nr. 2; A. 

Bi:ihme, in Saalburg Jahrbuch, XXXI, 
H!74, p. 5; K. Motykova, P. Drela, A. Ry
bova, în Pamarch, LXIX, 1978, p. 2S3; M. 
M. Feugere, op. cit., p. 232-236; Chrono
logie. Datation archeologique en Suisse. 
Basel, p. 1168, nr. 122 /1. O fibulă de la 
Popeşti coru;'X!erată greşit ca „fibulă cu 
disc" aparţine !n realiitaite acestui tiJp : c<f. 
M. Turcu, Geto-Dacii din CimPia Munte
niei, Bucureşti, 1979, p. 149, 198, f:g. 24/l. 

1G H. Schonberger, în Saalburg Jahr_ 
buch, XI, 1952, p. 52; Z. Wozniak, Osad
nictwo celtyckie w Polsce, Wroclaw -
Warsmwa - K.riakow, 1'970, p. 259. 

17 W. Krămer, in Germania, 49, 1971, 

p. 127. 

1s Cf. I. Glodariu, V. Moga, oP. cit .• 
p. Ul. 

m V. Ursachi, in Symposla thracolo
gica, 6, Piatra Neamţ, 1988, p. 103. 

20 V. Căpitanu, !n Carpica, XVI, 1984, 
p. &L66. 

21 S. Sanie, în ArhMold, XLI, 19118, p. 
57. Vezi şi opinfua mad veche idem, tn 
Studia AntiqUa et Arc:haeologica, laşi, 

1'983, p. 145-1146. 
22 1.H. Crişan, Ziridava, Arad, 1978, 

p. 88-89, 93. 

23 N. Lupu, Tilişca. Aşezările arheolo_ 
glce de pc Căţănaş, BUIC'l.lreşt't, 1989, p. 53, 
100. 

24 C. Preda, Geto-dacii din bazinul 
Oltului inferior. Dava de la Sprâncenata, 
B1.ll0Ulreşti, 11986, p. 63-65. 

25 I. Bleyer, loc. c:it. 

zo D. Beroiru, op. cit. p. 89. 

27 A. Ru.stoiu, Observatil privind un 
tip de fibule dacice, com'l.lnicare la Sesiu
nea MuzeulU'i Uniir.li din Alba Iil.lllia, 2'fl-30 
noilembrie 11991. 
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LOffelfibel mit perlenornamente 

Zusammenfassung 

145 

Die mit Glassperlen ornamen:ierit.e L offelfibel sind wichtige Anhaltspunkte in 
cler Datierung von Loffe!fibel. Sie wurden in Mănăstioara - Fitioneşti (1 Exem
plar); Ocniţa (1 Exemplar); Poiana (3 Exemplare, der Perlenornament ist mit Vo
gelmustem lmmbin•:!2r) und Răcă~ău (1 Exemplar), get'unden. Ihre Dat;ierung stimmt 
ilber die Datierung der L6ffelfiben m::t Tierkopfbilgel ein: von der ersten Hălf~c 
des I: Jh. v.u.z. bis im siebenten, achten Jahrzehnt des I Jh. u.z. 

Dank cler neusten Funden sieht die jetztige 1ypolog<i'Sche Serie der Li'iffelf:1bel 
wie im Abb. 1.'G aus. 

Die Herkunft der L6ffe!f:bel s·tammt von der sogenannten Schusselfibel ah. 
Diese wurden in der zweiten Hălfte des I. Jh. v.u.z. gefraucht Man kann also be
haupten dass die Herstellunv, cler L6ffolf ibel wigefăhr am Ende I Jh. v.u.z. oder 
aim Anfang des r Jh. u.z. anfing. Dan En de cier Her>tellung ist von die L6ffelfibel 
mirt Tierkopfbilgel und die Fibel mit Per lenornamente angezeigt (clas sieben'te, 
achte Jahrzehnt des I Jh. u.z.). 

Diese Schlussfolgerung ist von die n eusten Funden aus dakischen Siedlungen 
bestătigt. 
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Fig, 1-1 Răcătău; 2-3 Pifana; 4. Ocniţa; 5. MănAstioara; 6 Seria tipologică a fibu
leloc -lingurilţă. 
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