SIMEON SIMU, ,
UN SOCIOLOG AL ISTORIEI PRIMELOR OPT VEACURI *

,Individualismul §i pidmintul la
romanii si barbarii dir Dacia“ este
un studiu de sociologie a istoriei, ca-
re isi propune si reonstituie anu-
mite forme de viata sociala din pe-
rioada cuceririi romale si dupd re-
tragerea aureliand. Scris in 1924 in
Caransebes, studiu) cuprinde doua
capitole dintr-o lwrare pe care Si-
meon Simu o amnta in prefata ca
o are in pregatie si cd va apare sub
titlul : ,Fragmate din evolutia so-
ciala si problma pamintului in Ba-
nat — inclusv confiniile granicerilor
militari%. §re regretul nostru, cartea
anuntati ~-a mai vazut lumina ti-
parului. '

,In arma  rezultatelor obtinute
asupra deologiei sociale din Dacia¥,
autoru @ socotit ca o datorie morala
sa preinte acest studiu in manuscris
,,celo mai de seama savanti ai nostri
in ceste ramuri ale stiintei4. ,Cu-
vinsle lor magulitoare¥ — ne mar-
tusseste in prefatd — l-au indemnat
,4 pdseascd de la intentie la fapt“.
rar aparenta modestd in forma de
orosura a ,Individualismului.. .% n-a
solicitat bunavointa cronicarilor de
istorie, probabil pentru motivul ca
titlul lucrarii era firi interes infor-
mativ. Nici cercetatorii sociologi sau
cei de istoria dreptului romanesc,
preocupati de evolutia sociald a unor
institutii stravechi nu au facut vreo
amintire despre valoarea sau ere-

* Articol respnis in 1980 de cenzurd.

Petru Hamat

zia® ipotezelor sociologice ale acestui
istoric, ramas in anonimat, desi une-
le din aceste ipoteze, privind fazele
premergditoare constituirii primelor
state feudale romanesti, au fost re-
luate cu caracter original de unii so-
ciologi st istorici — desigur, printr-o
simpla eoincidentd tardiva si invo-
luntara. Cum descoperirile arheolo-
gice din ultimii ani, privind perioa-
da migratiunilor, pun tot mai mult
in evidenta aspectul continuu al u-
nui sistem de viatd autohtond, incer-
carea lui Simeon Simu ne indrepta-
teste sd-i acordam interesul cuvenit,
prin ceea ce are ea veridic si confir-
mabil.

Consideraim de la inceput c&
termenul ,individualism“ este ina-
decvat pentru a defini fenomene si
relatii sociale intr-un sistem sclava-
gist si intr-o perioada de trecere spre
un feudalism romanesc.

S-ar parea cd Simeon Simu se
inscrie in categoria unor istorici ca
André Maurois, Pierre Grimal sau
dintre romanistii secolului trecut ca
Ludwig Friedlauender sau Th. Mom-
msen, care vad in societatea romana
relatii social economice, similare o-
rinduirii capitaliste.

Mai degrabi l-am putea asemui
cu René Huyghe, binecunoscutul is-
toric al artei, in a sa ,Puterea ima-
ginii%, vedea In  individualism“
semnul firamitarii civilizatiei antice
§i starea de tranzitie catre o noui
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realitate a omului in ciutarca cchi-
librului sau moral. ,Individul pe¢
masurd ce sc simte izolat, pierdut,
in absenta constringerilor generalce
carc pina aunci il sustinusera si-1 in-
tarisera, se intoarce la principiul sau
interior® incercind ,sé-si caute rostul
printr-un proces de cunoastere®* si
de orientare noud'.

Dar cel mai aproape din viziunca
lui Simeon Simu ni se pare André
Schobeltzine, un istoric francez, carc
in ,Arta feudald si rolul ci social®
considerd individualismul greco-ro-
man si carolingian pina la perioada
artei romantice, o stare de ne-de-
pendentd, ,pentru care omul... era
o individualitate puternici, pe ma-
sura cetateanului liber, care putea
sa-si afirme autonomia, fiind ocrotit
de o lege si ordine cficace*. Societa-
tea arhaicd francezi este infatisata
ca un sistem coerent si logic, ,0
juxtapunere ierarhizatd de indivizi,
avind trasaturi bine definite“, pina
in momentul cind se petrece un ,re-
flux al individualismului* si anumc,
dupid prabusirea Imperiului carolin-
gian. De aici incolo individul va
cauta si abdice de la prerogativele
sale particulare pentru a se insera
in tot felul de legituri de dependen-
144, de la care néadijduie ajutor si
apirare.’

Definitiile celor doi istorici de
artd franceza, privitor la aceeasi pe-
rioadd de referinti, lasa
ambiguitatii. Pentru Huyghe, indi-
vidualitatea umana se afirma in mo-
mentul descompunerii unei orin-
duiri sociale, omul incercind o noua
adaptare culturald; in schimb, pen-
tru Scobelitzine, individul isi recu-
noaste -, autonomia® si ,prerogati-
vele‘* sale vitale toemai in cadrul u.-
nei colectivitati consolidate ,ierar-
hic*. Si Simeon Simu avea repre-
zentarea unor asemenea stari de lu-

impresia

crurl, oareccum  contradictorii, coc-
xistind in vechiul spatiu  carpato-
dundrean. De aceea, 1c-a si exprimat,
cu posibilitatile sale, ca si ¢ind ar fi
fost o unicd realitate in hipostazcic
specifice ale obstei romancesti, pu-
nind prea mult accentul fe impéa-
mintirea de proprictate individuala
qviritara, tratind-o ca pe o institu-
tie protoromind in continui  ascen-
siune, fard sa tind seama de alterii-
rile de contimit datoriti marilor
rasturnari istofce.

Studiul po‘pare il prezentam are
in cuprinsul sa\ urmitoarele parti :
prefati, introd&\re, individualismul
cconomic social I\ primele opt vea-
curi, procesul de Ndividualizare so-
ciald (romanizare) aklavilor din Da-
cia si reflexii.

In introduccre, Skiologul bana.
tean incearcii sa definNsci caracte_
risticile individualismull\ sub aspect
istoric, psihilogie, social, \economic,
influentat in mare masur, Je E.
Durckheim. Metodologic Asi_a dat
seama de succesiunca modukor de
productie si de evolutia lor. I) geeea

A

a si aratat interes pentru mon\ntele
istorice in cronologia lor, expcind
institutiile romanesti nu numalgyh
perspectiva sincorinicd ci si diayg_
nica, prin ,cauzele si efectele fazédy,
de evolutie ale obiceiurilor, normel
legilor, precum si ale futuror man
festarilor care determind raporturile\
de coexistentd ale colectivitatii si ale
individului, ca cel mai diferentiat
complex social.’ ;
,Procesul de divizare al com-
plexului colectivitatii® este un proces
evolutaiv in sens ascendent pe etape
istorice : etapa intiia, a ,,constitutiei
colectivitatii omului salbatic%, etapa
a doua, ,a constitutiei comunional-
gentilice* si etapa a treia, a ,,consti.
tutiei individualismului economic
social® de facturd romana. '

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



Simeon Simu — sociolog 307

Yo

Simeon Simu foloseste oarecum
schema tripartita de clasificare (sal-
batic, barbar, civilizat) a lui Lewis
Morgan, dar pe alte dimensiuni. A-
ecst lueru intereseazd mai  putin.
Importamia in aceasti periodicizare
a istorici este semnificatia unci me-
todologii, carc permitc acestui isto-
ric sociolog sa studieze— poate prin-
tre primii in istorioigrafia noastri —
procesul de trecere de la sistemul
comunional gentilic la un alt sistem
de culturd superioard: obstea ro-
maneasci ; de asemenea, sa studieze
relatiile intre societdti etnice dupé
gradul lor de dezvoltare, chiar daca
terminologia lui Simeon Simu este
invechitd sau improprie de multe ori
conceptelor pe care le-a gindit. Caci,
ceea ce istoricul nostru numea ,pro-
cesul de individualizare sociala (ro-
manizarea)¥, datoritd contactului
autohtonilor cu popoarele migratoa-
re, astdzi numim aculturatie, ter-
men cuprinzitor pentru ideea de asi-
milare si adaptare culturald a indi-
vidului sau a grupului social.

Cind ,omenirea incepu si devi-
nd constienti de forta sa de emanci-
pare fati de puterea de constringere
a mediului natural si a solidaritatii
sociale, si fic constienta adicd de in-
semnatatea personalitdtii individului
ca si de insemnitatea proprietatii
familiilor simple si a indivizilor par-
ticulari — se gasi totodata si pe pra-
gul de trecere de la constitutia con-
ceptiei clanului comunional la con-
stitutia conceptiei individualismului
economic social® *.

Dupa cum vom vedea, Simeon
Simu oscileazi intre un individua-
lism, care contine valorile culturii
romane, bazat pe proprietatea fami-
liala si individuala pe de o parte si
o simpatie indreptata in sens contrar,
pe de altd parte, pentru ceea ce con-
stituie forma de organizare a colecti.

vitatii devalmase autohtone — ob-
stea _siteascd — in  carc realizarca
individualititii cste conditionati de
apartenenta la aceasti somunitate.
In recalitate ,comunitatea sateasci
unca intr-o unitate dialectica contra-
dictorie principiul proprictatii pri-
vate cu cel al proprietatii obstesti,
lisind loc liber de dezvoltare celei
dintii, prin ingridirea treptati a co-
ei din urma“®.

In primul capitpl ,Individualis-
mul economic social** Simeon Simu
pune problema pamintului, adica a
proprietatii funciare, in strinsi le-
giturd cu progresul social al omceni-
rii. El nu neglijeazd caracterul scla-
vagist al orinduirii romane, insistind
asupra unor postulate morale, care
marcheazi inflorirca. dar indica si
semnele {ardmitarii unei -civilizatii
n,pagine®  ca urmare f{ireasci a pro-
gresului cultural de {recere de la
barbarism la individualism‘® prefi-
gurind, in stilul sdu, dimensiunile
wPsihologiei colective* a lui Huyghe.

E drept ca asistdm la o atenuare
crescinda a sclaviei pe care autorul
nostru ii subliniazd importanta :

..2August si succesorii  sai detera
mai multe ordine pentru apararca si
ameliorarea situatiei sclavilor¥,  se
deschid larg portile dreptului latin
simai apoi a dreptului roman pentru
toti cetatenii liberi ai Imperiului®,
se desvoltd comertul si industria, se
distribuie pamint provinciilor ocu-
pate. .. dreptul civil roman fu con-
ferit tuturor locuitorilor Imperiului
nascuti liberi (Caracala)* etc.’

Dar lichidarea sclaviei nu se re-
duce numai la citeva schimbiri ju-
ridice, oricit de radicale ar fi fost ele.
E adevirat, sclavia inceteaza de a
mai fi economic rentabild, adica
producitoare de plus produse. ,Ma-
rile latifundii sclavagiste erau in-
tr-adevar menite unui esec, de indata

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



368 Petru Hamat

ce secase acea sursa de aprovizionare
cu sclavi, care erau razboaiele victo-
rioase¥. ..  Pe de alta parte tehnicile
agricole, care pretindeau folosirea u-
nor grupuri mari de sclavi fusesera
depdsite de catre tehnicile agricole
mai evoluate, care asigurau o pro-
ductivitate mai mare atelierelor ru-
rale mici, de caracter familial*?® Se
dezvolta alte forte de productie mult
mai active. Formele de stapinire se
schimba si ele. Averea funciara se
concentreaza in mina sefilor de fami-
lie, a individului. Mica gospodarie
agricolad a devenit iarasi singura for-
ma de agricultura rentabila.

Provincia romana Dacia a fost
printre primele regiuni care a cu-
noscut aceste transformairi social-e-
conomice. Inscriptiile sint o dovada
in acest sens. Ele amintesec de ma-
sivele eliberari de sclavi in sec. III
e.n. Cei ce primesc manumissio sint
liberi. Unii ramin pe loc si stau in
continuare in serviciul fostilor sta-
pini, in calitate de liberti. Altii pri-
mesc pamint de la fisc si sint mici
posesori.!°

Simeon Simu folosind informa-
tiile cunoscute la timpul sdu, ne in-
fatiseaza astfel situatia: ,In Dacia
Traiana. .. sclavii munceau pamintul
ramas in administratia fiscului im-
partit pe loturi. Astfel ei se ridica cu
incetul la starea de serbi.'t Serbii de-
venird cu vremea oameni liberi si se
numeau in secolele III si IV ingenui
si plateau dare. Astfel colonii moste-
neau posesiunile din tati in fiu si
desi nu le detineau ca proprietati
proprii se dezvoltd la ei ideea ca sint
ale lor%."

Prin urmare, afirmind ci sclavii
se ridicard cu incetul la starea de
serbi, el ne relevd un alt proces so-
social, care marcheaza evolutia trep-
tatd a societatii daco-romane spre un
nou mod de productie :. colonatul.

Principala categorie de producatori
directi ajung acum colonii liberi sau
dependenti (adscripticii) ; taranii li-
beri isi mentineau loturile de pamint
(terrulae).”

Cum se prezinta lucrurile dupa
retragerea administratiei si armatei
romane ? ,Marii proprietari, latifun-
diarii romani si romanizati, marii a-
rendatori, cit si comerciantii mai de
seamd, d caror existen{d nu era le-
gata de glie, parisisera provincia,
dar proprietarii mici, serbii, colonii
rurali, meseriasii si comerciantii ma-
runti stiind cad parasindu-si vetrele,
pe linga ca si-ar fi periclitat situatia
materiala, deci existenta, ar recadea
din nou in mizeria siriciei si scla-
viei sigure, prefera si ramina si pe
mai departe la locul lor. Cu atit mai
putin ne putem inchipui o péarasire
a tarii din partea descendentilor po-
porului daco-getic, dintre care o
parte considerabild (desi redusi 1la
partile paduroase si muntoase ale
Daciei, bucurindu-se de o civilizatie
proprie foarte veche — cu toati e-
poca de 160 de ani a dominatiei ro-
mane nu puturd da uitarii ca odini-
oard erau singuri stapinii tarii lor.
Convingatoare sint in aceasta pri-
vinta repetatele rdscoale ale dacilor
din prima jumitate a veacului al
III-lea. Dacii in aliantd cu fratii lor
costobitii, apoi cu alanii, sarmatii, si
alte popoare nu odatd incearcd sa se
elibereze de sub dominatia romana%."

In acest caz in Dacia nici sclavia
si nici colonatul ca forme de aservire
nu-si mai aveau ratiunea, Mijloacele
de productie nu se mai puteau pune
in valoare prin sclavi si coloni
»- - -dupd parasirea Daciei de catre
romani, orinduirea sclavagista a dis-
parut de pe acest teritoriu, populatia
bastinasd ramasa locului ruralizin-
du-se in intregime si reintrind in
formele de viatd ale comunitétilor
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vicinale, care de fapt nu disparusera
niciodata complet nicaieri in mediu
rural si se pastrasera in intregime pe
teritoriul dac ain atara stapinirii ro-
mane.” Astfel obstea sateasca aparc
ca un factor de prima importanta in
actiunea istoricd de formare a popo-
rufui roman, fapt care nu ramine la-
ra a fi observat de catre Simeon Si-
mu, dar conform cu viziunea lui so-
ciologici despre acest moment isto-
.ric. El considera ca ,prin oprirea
“primilor navalitori — a gotilor — la
granite, se ridica un zid de izolare
intre Imperiu si restul popoarelor
barbare“... ,Sub scutul acestor im-
prejurari viata si organizatia obgteas-
ca a poporului autohton din Dacia
Traiand, desi in aparenta foarte pri-
mejduita, nu putea fi distrusi. Dim-
potriva se intrevede in contururi bi-
ne hotarite faptul ca poporul roman
se bueura in tara muntilor sai de o
situatie, daca nu prielnica, dar nici
prea periculoasd dezvoltarii sale nu-
merice si economic sociale%.® Din
nou interesele vitale ale individului
coincid cu interesele intregii obstii.
»In vai si in munti se intéri cu ince-
tul o viata noua a poporului bastinas,
care, se bucura in aceste vremuri de
o structura socialad bazatd pe o egali-
tate de drepturi si indatoriri®.'” S-ar
putea sustine o intoarcere la stadii
istorice depisite prin aceasta reveni-
re la stilul de viata rural, tinind sea-
ma dé modul superior de organizare
obsteascd a poporului roman fata de
comunitatile gentilice ale migratori-
lor ? Este o intrebare la -care-Simeon
Simu raspunde far echivoc, negativ.
,Un popor trecut odatd la o treapta
de civilizatie- .. nu se mai poate re-
intoarce, fara periclitarea individua-
litatii proprii, pe scara gentilismului
comunional“.®® Deci, ,trecerea de la
structura gentilicd la cea teritoriala
are un caracter ireversibil* spune

« V1. Hanga." P.P. Panaitescu se ex-

primi si el in termeni asemanatori :
L,Organizarea obstei taranesti este o
forma structuralda a evolutiei socie-
tatii, ca se bazeaza pe pastrarea le-
gaturilor primitive% acestea destra-
mindu-se in categorii sociale, nu se
mai pot reconstrui, nu mai pot relua
istoria inapoi“.®
Nu trebuie si intelegem gresit
constatarea oarecum amard a lui D.
Protase cid ,in a doua jumata e a sec.
V si in sec. VI cultura materiala de
facturd romana ajunge intr-un a-
vansat stadiu de ,barbarizare“ si ,u-
niformizare®, atunci cind sintem pusi
in situatia de a separa zestrea cultu-
rala si formele de locuire apartina-
toare daco-romanilor, in urma re-
zultatelor complexelor arheologice.®
Prezenta sau lipsa unor tipuri
de agezdri intr-o regiune oarecare nu
constituie intotdeauna un indiciu in
favoarea recunoasterii individualita-
tii etnice. Ideea continuitatii nu este
intreruptd ci doar confuza in identi-
ficarea unor dovezi. Dar cum spunea
regretatul C. Daicoviciu ,nebanuite
rezultate se asteapta, in cele din ur-
ma, de la cercetirile perioadei pre-
feudale, aceea care a urmat nemijlo-
rit dupd retragerea aureliana.. .?
Cu toate acestea autorul ,Pro-
blemei continuitatii in Dacia“ con-
chide ca ,in ciuda dificultatilor de
determinare cronologicd riguroasa si
de atribuire etnici certd a multora
din descoperirile arheologice cunos-
cute acum, populatia romanica este
sigur atestati in Dacia prefeudala‘.®
N. Stoicescu subliniazd cd marturii-
le arheologice chiar confirmd ,con-
tinuitatea civilizatiei materiale care
presupune o continuitate etnica%.’
Dar, cum materialul arheologic
nu este in masurd si spund nimic
despre romanizarea prin limbd sau
alte manifestari sociale, atunci sintem

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



370 “Petru Hamat

obligati sid apeldm la ipotezele etno-
sociologice, prin descifrarea sincre-
tismului formelor de culturda arhaica
sau prin indicatia ,unde trebuie
cdutatd explicatia® — dupa o expre-
sie a lui H.H. Stahl. Sociologic se
poate demonstra ca obstea a generat
normele juridice, institufionalizate
prin cutuma. Simeon Simu desi atri-
buie ebstei autohtone o civilizaiic
proprie foarte veche, afirma in con-
tinuare : caracteristicA noii organi-
zatii obstesti a fost dati, fara indoiala
de elementul romanic de la nimpie,
datorita culturii sale superioare®.®

Procesul de . romanizare a fost
inlesnit, desigur, de insusi caracterul
civilizatiei dacice, ne asigurd cu au-
toritate H. Daicoviciu, aradtind analo-
gia evidenta ,de naturd si de csenta“
a civilizatiei dace in apogeul ei cu
civilizatia greco-romand. ,Dupa cc
adopta cultura materiald romana da-
cii adopta treptat obiceiurile romane
numele romane si In cele din urmi
limba latind“.*

Dupd Simeon Simu, procesul de
romanizare inseamna insusi procesul
de individualizare, prin puterea de
asimilare a elementului romanic pe
de o parte si prin insusirea de adap-
tare a elemntului dacic pe de alta
parte. D. Protase il considera un
proces de simbiozd si o cultura ma-
teriald si spirituald de mixtura, dar
puternic marcatid de amprenta roma-
na? Drept urmare, cucerirca Daciei
si transformarea ei intr-o provincie
a Imperiului roman — cu toate as-
pectele negative pe care le-a avut —
au dus la impletirea celor doua civi-
lizatii, au determinat o noua inflorire
economico-sociald a acestor melea-
guri, si-au pus amprenta asupra in-
tregii evolutii istorice ulterioare a
socictatii din acest spatiu geografic
Caci ,romanizarea nu inseamnid nu-
mai adoptarea pur si simplu a limbil

latine. Ea nu este o schimbare gra-
tuitd si superficiala a idiomurilor lo-
cale cu latina, ci un fenomen profund.
In toate regiunile in care s-au insta-
lat, . romanii au aplicat insistent si
organizat elementele constituitive ale
regimului lor social economic%®. O
colonizare sistematicd — zice Simeon
Simu — care continud a fi aplicata
fara intrerupere in tot decursul sta-
pinirii romane. ,Procesul de indivi-
dualizare al cwlturii latine, introdus
de coloni si de puterea de stat in Da-
cia Traiand, lud o dezvoltare potrivit
noilor imprejurari de trai ale popo-
rului‘, dupd retragerea aureliana.
("aci retragerea nu a insemnat si re-
nuntarca la teritoriile din nordul
Punérii. ,Legaturile directe si indi-
recte dintre provinciile Daciei Traia-
ne si Imperiu se mentinura inca timp
foarte indelungat“®, Din punct de
vedere administrativ nu mai exista
nici un fel de hotarnicire intre dacii
romanizati si dacii liberi®. In conse-
cinta .eliberarea maselor populare de
clasa dominantd romand, apoi rasfrin-
gerea curentului crestin, cit si cre-
dinta in indreptatirea drepturilor in-
dividualiste ale omului, ridicata, in
fine, puntea de apropiere prieteneas-
ca dintre colonii romani si grupurile
dacilor- munteni incid neromanizati,
ramasi de altcum cu totii in aceleasi
imprejurdri de inferioritate fizici fa-
td de barbari. Asa ci definitiva con-
topire a elementului dacic cu cel ro-
man se realizd de-abia fntre secolele:
TII- IV«

»In aceastdi epoci — spune in
alta parte Simeon Simu — poporul
roman forma in sud-estul Eurepei
baza pe care sprijinindu-se, conceptia
individaulismului facea ca principiile
clasice ale dreptului privat roman sa
strdbatd rindurile dese ale rezisten-
tei normelor constitutiei comunional
gentilice... §i s descompuni . firile
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legaturii moravurilor si traditiei din-
tre indivizi §i colectivitate comunio-
nala...” La aceastd destrdmare a
obstei gentilice au participat si nu-
meroasele deportdri de locuitori ro-
mani din Moesia. . %,

Se pune intrebarea, au putut oa-
re comunititile gentilice migratoare
din prima lor fazd de péatrundere pe
teritoriul Daciei, sd influenteze mo-
dul de organizare a populatiei pro-
toromane ? Simeon Simu raspunde
negativ. ,Viata nomada si structura
comunional gentilici a obstei niva-
litorilor nu putea ameninta raportu-
rile de drept ale bdstinasilor. Nu pu-
tea fi amenintatd asadar din motivul
ca cultura poporului de bastind era
mult superioard acelei a gotilor si
semenilor lor. Prin urmare cultura
acestora nu se putea bucura de insu-
sirile puterii de asimilare, dimpotri-
vid ea nu avu nici cea mai mica inriu-

rire trainicd asupra relatiilor de via-.

ti obsteasci a autohtonilor. Asa se
explicd de ce gotii, care pe acele vre-
muri se indeletniceau cu crestereca
vitelor, venind in Dacia Traiani tre-
curd in foarte scurt timp la agricul-
turd. Oare “de la cine sd fi inviiat
arta agriculturii daca nu de ia autch-
tonii provinciei%™.

P.P. Panaitescu si H.H. Stahi au
demonstrat in studiile lor ca procesul
de teritorializare al obstiilor a ncce-
sitat o dezvoltare a tehnicilor ngri-
cole si pastorale. O dezvoltare a agri-
culturii este cunoscuti incd de re
vremea dacilor, cum ne arata H.
Daicoviciu, prin descoperirile unecl-
telor agricole inaintate™. Dupa péare-
rea altui cercetator ,proprietatea pa-
mintului si agricultura era in mai
mare progres la daci®, in comparatie
cu triburile germanice.

Simeon Simu contrazice afirma-
tiile unor istorici cd popoarele bar-
bare ar fi nimicit fir3 crutare tot ce

le ciddea in cale. ,Popoare de sute de
mii si milioane nu puteau sa-si per-
mitd luxul de a nimici agricultura si
romertul tarilor in care se stabilise-
ri, asa cd munca productivd a roma-
nilor, desigur, numai pretuitda a pu-
tut fi de navilitori%*®. Nu poate fi de
acord nici cu idcca ca retragerea s-ar
fi produs spontan si cd toatd lumoa
s-ar fi refugiat in munti”. Autohto-
nii .ca popor pasnic si productiv se
dovedird in curind a fi un element
si factor indispensabil in marele con-
cert al razboinicilor barbari“®, Ei isi
continuard in frunte cu cireteniile
lor localnice vechca ocupatie : agri-
cultura si cresterea vitelor. Hunii,
gepizii, cu un cuvint toti barbarii, nu
se interesau de felul organizatiei so-
ciale al bastinasilor ; — dinsii aveau
o singurd preocupare, aceca de a fi
indestulati de ciitre autohtoni cu car-
ne. cereale .si nutret®. Fiind respec-
tati deci in modul lor de organizarc
sociald% populatia autohtond din Da-
cia deveni in aceste vremuri adevi-
rata stapind a pamintului pe care il
drtinea®. Datorild acestor impreju-
rirl la care s-au mai adaudat si fap-
ful . deselor schimbari ale cuceritori-
lTor*, cacii liberi, sarmaiii si alte po-
poare, In urma procesului de indivi-
dualizare (romcénizars) devin si ei
beneficiarii drepturilor legate de ca-
racterul proprietitii  familiilor sim-
ple si in-ividual rarticulare®®,  Asa
ci la ivirea slavilor. .. acestia gilsira
poporul daco-roman inzesirat cu un
strat puternic  <¢c¢ proprictati fami-
liale simple si individuale, binelnte-
los, cu indatorivile  fata de stapinii
lor trecitori®®.

Deci organizuiiile obsesti erau
capabile sd-si acopere nevoile de trai
si pe deasupra sd poatd plati plus
produsele agro-pastorale acestor sta-
pini. Aceasta presupunc prezenta u-
nor organe ,cu prerogative adminis-

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



372 Petru Hamat

trativ-judecatoresti, investite fie prin
alegere, fie prin impunere. Locul lui
judex il lua deci judele“®.

LAceste obstii satesti se vor {i
aflat pe o treaptd destul de inaintata
de disolutie, pentru ca in sinul lor
sa se fi nascut oarecare diferentieri
sociale, germeni ai viitoarei orinduiri
feudale. Din sate se puteau alege a-
nume oameni din sirul paturii supra-

use care si fie investiti si cu atri-
utii functionaresti, dc colectori si
responsabili cu tributul si corve-
zile. . %%,

Daca urmirim cu atentie, Si-
meon Simu subliniazi mereu impor-
tanta relatiilor permanente cu Bizan-
tul privitor la regimul juridic de
factura romand, afirmind ca ,toti ro-
manii si romanizatii foloscau in a-
ceste vremuri dreptul individualistic
roman. Acest drept evolua in ultime-
le secole (IV-V) foarte accentuat. Sta-

diul ultim al evolutiei sale ni se pre-
zintd prin colectiile justiniene ,Di-

gesta ot Pandecta*. colectii care, in
definitiv, nu contin altceva dedlt
dreptul roman uzitat in acea ejyoci.
Dispozitiile acestor colectii au fost
trecute, prin urmare, in uzul multi-
mii cu mult naintea lui Justinian,
asa cd si romanicii ramasi sau depor-
tati intre timp in afard de granitele
Imperiului se foloseau intre dinsii de
principiile juridice romane atit de
elastice, simple si favorabile intere-
selor libertatii de actiune a individu-
lui. Prin Digesta Justiniana se con-
sfinti o largire esentiald a dreptului
privat roman¥®,

V1. Hanga pune intr-o lumina
noua aceasta idee : ,Stapinirea roma-
no-bizantina... a permis populatiei
autohtone sa-si pastreze si vechea ci
structurd juridicd-institutionald, asi-
gurind astfel continuitatea mostenirii
politico-juridice daco-romane de o
parte si de alta a Dunirii, mai mult
chiar in anumite perioade dreptul

populatiei autohtone (dreptul vulgar)
— in special cel legat de relatiilé de
obste a servit ca izvor de drept si
chiar ca sursd de inspiratie pentru
unele acte: normative de mai tirziu,
in special in materie agrari“®. In al-
ta parte, acelasi istoric de drept ,cre-
de% ca se poate vorbi mai putin.de
o continuitate a dreptului privat.si
mai mult a celui public, care s-a pu-
tut pastra in cadrul unui proces de
aculturatie intrucit dacilor liberi nu
le era strain sistemul de drept ro-
man, pierzindu-si insa caracterul de
clasa si reprerentind vointa intregii
colectivititi¥., Este justd oare atunci
ideea lui Simeon Simu c¢i Jus vala-
chium este sprijinit pe conceptia
fundamentalid a dreptului individua-
listic roman ?%.

Simcon Simu a pornit de la ca-
racterul . individualist si absolut al
proprietdtii funciare quiritare din
dreptul privat roman : fruendi, uten-
di et abutendi, poate nu dintr-o ero-
natid Thtelege a acestui drept. ci din-
tr-o neconcordantd oarecum derutan-
ti a realitdtilor sociale cu institutia
juridica.

Val. Al. Georgescu afirma ca
.asa zisa proprietate individuala ro-
mana era in realitate o proprietate
familiald... confiscati insd oarecum
de pater familias si exercitatd de el
autoritar si individualist. Unificarea
justiniand a diferitelor forme de pro-
prietiti romane consacrase aceasta
masca” individuald a proprietitii fa-
miliale, ale cidrui structuri reale ra-
bufneau adesca in societatea feudala,
ca de pildd prin protimis si alte
structuri caracteristice“”. Simeon Si-
mu nu este un jurist. dar nu consi-
dera proprietatea familiala altfel de-
cit o proprietate gospodireasci, de
camin. $i nici nu exclude familia din
comunitatea obsteascd, a carei pro-
prielate avea caracter devalmas. wLa
romanii autohtoni ca si la toti roma-
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nicii, proprietatile erau... ale cami-
nurilor familiilor simple si ale mem-
brilor ei in parte. Poporul romanesc
mentine prinicipiul devalmasiei nu-
mai cu privire la proprietatea padu-
rilor, izlazurilor (pasuni) si a livezi-
lor fructifere, care livezi in vremuri
se foloseau din generatie in genera-
tie totodata si ca pasuni. De aceea
livezile fructifere se numesc si azi in
Banat — simbolizind mostenirea de
odinioarda in comun de la stramosi
— ,mosii“® El sustine insa ,carac-
terul individualistic al organizatici si
structurii sociale al obstei’. Exista
teoria lui G. Fotino a privatizarii
proprietatii, care nu inseamna indi-
vidualizare. Fotino este de parere ca
odatd cu procesul de descompunerc
a obstilor se adinceste procesul de
privatizare, individualizindu-se lent
prin conturarea instjtutiei mosteni-
rii*. Dar ,existenta proprietatii indi-
viduale ni se pare esentiald pentru
aparitia dreptului succesoral®®,

Vorbind despre regimul juridic
al stipinilor locuresti H.H. Stahl
spune ca regimul de devidlmisie ab-
solutd, care ingaduie exploatarea fa-
ra regula este Insotit de un alt regim,
oarecum in contrazicere, dar care nu
este decit un corolar al lui. Folosirea
bunului devidlmas implici o apro-
priatie individuald : apropriatie de
consum (ex. taierea lemnului din pa-
dure, pasune, etc.) si o apropriatie
asupra solului, ca mijloc principal ce
productie, prin defrisari-

Tinerile private purtind asupra
solului sint asa dar inevitabile in sis-
temul productiei intemeiate pe ate-
lierele agricole familiale. A nu inte-
lege acest lucru este a nu intelege
insusi sistemul devalmasiei. Am ara-
ta o neintelegere incd mai mare fata
de sistemul proprietitii devalmase,
dacd am crede cd modul de stapinire
al acestor tineri private era cel al

proprietatii quviritare romane, in ca-
re proprietarul investit cu ,jus uten-
di, fruendi et abutendi‘ are dreptul
sd refuze amestecul oricui in rela-
tiile directe pe care este presupus a
le avea cu obiectul proprietatii sale.
In realitate, modul de stipinire al
acestor tineri private este departe de
a fi cel al proprietdtii individuale
depline“™,

Intrucit sintem pusi in fata unor
rclatii de trecere, indiscutabil, ter-
menul ,individualism® nu-si are jus-
tificareca. Doar dacd ii acordiam un
continut nou, potrivit viziunii lui
Scobeltzine ! dupa care individual nu
constituie o valoare supremad, in opo-
zitie cu colectivitatea, ci isi valorifi-
ca prerogativele¥ numai prin rapor-
tare la obstea in care este incadrat.

Dar termenul de ,individualiza-
re sociald este pe deplin justificat,
in doud sensuri: prin ingradirea
treptati a proprietitii obstei in fa-
voarea proprietatii private si prin
procesul de aculturatie sociald si ju-
ridica.

In complexul social determinat
cde procesul de trecere de la forma-
tiunile gentilice la obstea teritoriala,
am incercat sii reconsideram concep-
tia lui Simeon Simu in lumina gin-
dirii si descoperirilor timpului nos-
tru

,Cu privire la caracterul orga-
nizarii social economice si politice
pe teritoriul tarii noastre®, Maria
Comsa aduce argumente arheologice
deosebit de intercsante. Ele vin in fa-
voarea actualizdrii ipotczelor socio-
logice ale lui Simeon Simu, in sen-
sul ca ,populatiile migratoare (gotii,
sarmatii-iazigi) ajunsi in regiunile
noastre trec de la obstea gentilica la
obstea teritoriald, datoritd, pe dec o
parte caracterului pe care l-au avut
cu autohtonii in urma stabilirii lor
in noul teritoriu, iar pe de altd parte
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datoriti neintreruptelor incursiuni
de pradd organizate mai ales in Im-
periul roman® si ca jacest contadt a
avut loc numai intre membri liberi
ai obstilor locale si membri de rind
aji triburilor migratoare®.

In acelasi conlext Maria Comsa
sustine ¢d In cadrul obstiior satesti.
marea familic patriarhald continua
sa porsiste vreme indeiungatd. pas-
trindu-si deplina sa vitalitate si for-
ta*, Cercetiatoarca nu incisti insa a-
supra particularitatilor obstei autoh-
tone fatd de obslea slavid. deoarcce
aceastd problema va trebui si con-
stituie subiectul unor anaiize in ca-
drul unor studii speciale™.

Simeon Simu atacd acca<td pro-
blema in capitolul al doilea intitulat
WProcesul de individualizare (roma-
nizare) a slavilor Dacici®. El isi pro-
punce s analizeze temeiurile sociale
de inchegare a poporului roman in
a doua sa fazh JInfluenta ce o ever-
citard popoarcle de origine slavd asu-
pra poporudui romdan oste de netaci
duitd imrortasti. Cu toate acesten
nici slavii nu au pulut determina o
schimbare esentiald a raporturilor de
viatd, datoritd manifestarilor sociale
ale autohtonilor singuratici si princi-
piului conceptiei individualisie a ob-
stei romanesti®®.

Slavii s-au strecurat in Dacia
mai mult ca fugari nu ca navilitori
impinsi de violenta barbarilor riz-
boinici. In accst caz ei nu au putut
avea organizatii de stat, fiind si ci
redusi in tot de-ursul néavalitorilor,
in special intre Tisa si Olt, la o pro-
nuntati stare de vasalitate fata de
enilalti barbari®, incit furd nevoiti <a
imparta chiar de Iy inceput necazu-
rile si bucuriile cu autohtonii ro-
mani. Prizonicrii romanici cizuti in
sclavia incursionistilor slavi, dupi un
timp deveneau  liberi, cu accleasi
drepturi si indateriri. Torma de fa-

milia mare, de tipul comunitatii cas-
nice — ,comunionitdtii domestice* :
zadruga, Lo spetd deja diferentiata a
tipului juridic a gintei%. Conducerea
lor ecra  democraticd  ,Conciucdtorii
za-lrugelor crau knezii, care ca primii
interpares din sfatul batrinilor. func-
tionau in razboi ca beliduci, iar in
timp de pace ca administratori si ju-
decatori.  Proprietatile formau la
slavi averca comund si indiviza a tu-
turor membrilor comunionitiatii fa-
miliale. Cine icsea din comunionita-
te isi pierdea toate drepturile la ave-
rea comuna®. ,Ca agricultori c¢i pu-
serd, fiara indoiala, stapinire pe o su-
prafatd considerabila a ogoareclor de
la cimpii; asa cii stabilirca lor pe
pamintul provinciilor de la nordul
Dunirii, pe lingd cd produse o schim-
bare <crioasd in repartitia poesiuni-
lor «i proprictdti’er rrele, intre po-
poare, cu toatd intinlerca pamintu-
rilor virgine — atraso dund sine o
stare plind de conflicte agrare intre
cirsii si bistinasi**™,

Porulatia slavd, in caularca pa-
minturilor de 1o cimpic  se ramifcia
de la sesul intivs al Dunarii in fisii
inguste de-a  lungul tuturor riurilor
Daciei, astfel ¢cd la un moment dat se
vizu patrunsa  din toate pdrtile de
populatia  daco-romand  autohtond
dintre coline si munti. Fapt care,
sprijinit de colonizarea numceroasa a
romanicilor deportati de slavi din
Mocsia la nordul Duniirii, precum si
de trecerca unei insemnate parti a
<lavilor la sudul Dundrii intari con-
siderabil atit situatia, dar cu deose-
bire influenta culturala si civilizato-
ricd a poporului autohton. Caci tre-
buic sd se stie cd adeviarata putere
de rezistenta si asimilare a romani-
lor nu s-a datorat numadarului si na-
talitatii lor bogate, cu atit mai putin
dibacici — pe cit de romanticd pe
atit de fabuloasa si fard nici un sub-
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strat stiintific — a femeii romaéne. ..
si, in sfirsit, nici plugariei mai dez-
voltate a romanilor®,

Accasta fortd s-a datorat struc-
turii social-economice  superioarc
oinaintea careia n-a putut rezista
nici un popor barbar si care a deter-
minat si procesul de individualizare,
adici romanizare, a slavilor. Aceasta
se explicd si prin faptul cd faza in
care se afla evolutia vietii lor sociale,
forma treapta cea mai diferentiata
pe scara tipurilor comunional genti-
lice ; asa ca treapta imediati o forma
tipul familiilor simple, adicid struc-
tura sociali a romanilor®,

Maria Comsa a abandonat cerce-
tarea in continuare a acestui proces,
pentruca se gasea lu un punct de un-
de nu mai putea deosebi formatiunile
romanesti de cele slave, Nu marea
familie patriarhald si-a pastrat forta
si vitalitatea de-a lungul veacurilor
ci structura familiei simple. familia
butuc — souche —%, specifici roma-
nilor si deosebiti de comunitatea
casniei patriarhala (zadruga)™.
~Structura aceasta de familie este o
dovada in plus de inconsjstenta teo-
riei emigririi din spatiul balcanic si
aduce unele lumini asupra ponderii
relativ reduse a clementului slav in
nordul Duniirii, spre deosebire de u-
nele regiuni din sud unde precum-
pinirea lui a imnus si forma de fa-
milic zadrugale®,

.Libertatea de actiune persona-
14, precum si facultatea de a-si ago-
nisi chiar proprietate rurald pro-
prie... ficu ca elemente slave dor-
nice de a se emancipa de sub tutela
apasiitoare a comunionititii domesti-
ce si piriseascd legile si cadrele ri-
gide ale gentilismului §i sa se inro-
leze cu multd simpatie structurii so-
ciale, normelor leastice ale dreptului
privat, in sfirsit, culturii st civiliza-
tiei roménilor+®,

Ceea ce spune Maria Comga ca

acest contact a avut loc numai intre
membrii de rind ai obstilor locale si
membrii de rind ai triburilor migra-
toare, din prima lor fazia de piatrun-
dere pe teriloriul nostru este vala-
bil si peniru celelalte popoare, in-
clusiv slavii.

Aceasd unitate structurald, ob-
stea. bazati pe invoiali, pe deplina
intelege, unde ficcare ins isi avea
bine precizat locul in sistem si unde
era constient de pozitia pe care o de-
tinea §i pretindea sa fie luat in sea-
ma, In raport cu rolul si functia in-
deplinita®, aceasti obste a satului
nostru devalmas, prin mecanismul
séiu, nu comprima niciodatd individu-
alitatea intrucit opereaza in chip
egalitar. .. ne sugereazi Petru Ursa-
che in ,Probgomenc la o estetici a
folclorului“. ,Dec aceea nici nu apar
fenomene de soc adaptiv ca in socie-
tatea modernid hiperindustrializata.

Anomaliile se produc, firesc, doar in
cazurile de aculturatie, migratie, be-
jenie, deportare* 65,

Ar fi, deci, in prima situatie, o
stare traditionala de echilibru in ca-
re individualitatea isi desfisoara pre-
rogativele sale ne-dependent, in sen-
sul teoriei lui Scobeltzine, si a doua,
o situatie care turburd echilibrul co-
lectiv prin destramare, aculturatie,
Jndividualizare*. in intelesul lui
Huyghe.

Pcrioada celor opt veacuri a fost
proprie ambelor sensuri din care a
iesit invingatoare individualitatea et-
nicd roméneascd® prin obstea sa con-
solidatd si mereu improspitata.

Obstea geto-dacd a suferit pro-
cesul de romanizare rapida prin
transferul de culturd romana, intr-
un climat pregitit ,constituind mul-
ta vreme paviza cea mai solidd si
filtrul prin care s-au strecurat, sla-
bite si ,europenizate®, spre vest, ati-
tea populatii, inlesnind, cum observa
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istoricul englez Setom Watson, occi-
dentului sid-si 1inalte catedralele si
palatele, sd-si dezvolte cultura, arta
si civilizatia, in izbinzile cédreia pul-
seazd si ceva din singele oamenilor
ce s-au sacrificat continuu pe aceste
locuri“®,

Raminind in contextul strict al
unor ipoteze de lucru, consideram ca

lucrarea lui Simeon Simu, cu toate
scdderile pe care am Iincercat sa le

aritam, este incd incitanti si poate
fncd sugera idei constructive in ex-
plicatia momentului etnogenezei fara
sd mai amintim cd poate este primul
in istoriografia noastrd care foloseste
metode sociologiei istorice.
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S. Simu polemizeazi cu E. Lovines-u
privitor la afirmatiile din ,Istoria civili-
zatiei roméne* aturci apiruti. Termenu-
lui .e’ementul fix al rasei* S. Simu ii o-
pune individualitatea etnicd“. ,Indivi-
dualitatea etnicii a popoarelor formeaza a-
deviratul substrat al culturii si civilizatiei
omenirii. Ea este izvorul tuturor energii-
lor, nu numai de autoconservare, dar si
celor de naturd progresistd a popoarelor.
Din contactul acestor doudi categorii de
energii ale individualitdtii etaice cu ace-
leasi categorii de energii ale irdividualita-
tii popoarelor invecinate, se naste proce-
sul de afinitate ~it si cel de aversiune in-
tre componentii sincuratici ai popoarelor®.
1deii lovinesciene cd ,De-ar fi izbutit in-
cerciirile de altfel stiruitoare ale catoli-
cismului, soarta poporului nostru ar fi
fost alta“, Simu ridspunde critictlui c&
wsneglijeazd factorii concreti cu ajutorul
cdrora ne-ar fi putut asigura pastrarea in-
tactd a irdividualitid{ii noastre roma-
nesti“. Dupd ce trece in revisti diverse
aspecte social politice Simu conchide :

* »Reintoarcerea noastrd la caolicism putea

constitui in primele zece veacuri un act
de intirire si dezvoltare. Imbratisarea lui
dupid injghebarea Imperiului catolic ma-
ghiar ar fi atras dupd sine o pronuntata
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dezagreare a energlilor Individualitdtii
noastre etnice. Istoria poporului nostru
transilvirean ne ofer& nenumdrate s{ du-
reroase Invatituri in aceastd materie“.

% George Muntean, in Istoria litera-
turit romdne — studii, Bucuresti, Edit. A-
cademiel, 1979, p. 27.

NOTA BIOGRArICA

Simeon Simu s-a niscut la Buchinti,
satul Prisian, judetul Caras-Severin In
19 august 1908. Urmeazi gimnaziul ma-
ghiar din Caransebes, apoi scoala milita-
rd de ofiteri din Budapesta. Incearcd si
treacd frontiera la Predeal, dar este prirs
si condamnat. In 1916 termina scoala su-
perioard de silviculturi din Semnitz, ob-
tinind titlul de inginer silvic. Ca student
primeste mustrare rectorali eu ,mentiu-
nea agravanti“, pentru motivul c3d ar fi
pus la indoiald prin declaratii publice, u-
nitatea rationald a statului maghiar, atra-
gind mai mul{i student{i in aceastd atitu-
dine romaéntascd. Preocupat de studii so-
ciologice devine licentiat al facultdtil de
stiinte economice si politice din  Viena.
Participd la primul rdzboi mondial si este
rdnit In 1916 la Mitrovita pe Dvar. Un o-
fiter superior cu opinil antihabsburgice i
confeseazd planul de atac al ,ticdlosului
de keiser* Impotriva Romaéaniei. Ajuns a-
casi se gribeste sd Intilneasci pe cineva
ciruia si-i desviluie secretul militar, dar
far& succes, fiind toti neincrezitori si ti-
morati. Nu peste mult timp evenimentele
s-au petrecut intocmai. Faptul l-a zdrun-
clnat sufleteste, indurerat toatd viata c3
nu a ciutat altd cale. Dupi rizboi este a-
les presedinte al ,Comunititii de avere*
din Cararsebes (1922). Incearcid s3 reor-
ganizeze serviciile silvice, si impulsione-
ze tineretul de atunci, scriind o brosur3
~Comunitatea de avere si lumea genera-
tiei tinere*, In care 1si dezvoltd o concep-
tle noud despre exploatarea padurilor st
conservarea lor.

In 1924, scrie ,Individuallsmul si pa-
mintul la roméanii din Dacia* dintr-o ma-
re dragoste pertru pddurile romaénesti si
proprietdtile tdranesti. Apoi ocupi servi-
cii In inspectoratele silvice din Arad, Chi-
sindu si, in cele din urmad, functionar su-
perior la ,Casa autonoma a padurilor sta-,
tului* din Bucuresti pind In 1947, cind se
pensioneazd.

In 1936 a tipirit, in editurid proprie,
la Bucuresti ,Bagheta unghiulard (divi-
nitorie) — omul antend*. Aceasd lucrare
are meritul intlietdtii in planul cercetari-
lor de geofizicd aplicata.

Academicianul Sabba Stefdnes~u a-
firmd intr-o scrisoare (1971), ,cartea dvs.
este un document interesant care va stabi-
leste prioritate in {ara noastri intr-un do-
meniu care, dupd o anumiti eclipsi, a re-
venit In actualitate... ,numele dvs. fi-
gureazd la loc de cinste ca initiator In a-
cest domeniu“.

Iubitor de arte frumoase, triind in
Bucuresti In cercul marilor artisti plastici
si-a tnchinat o mare parte din viatd ali-
turl de sotia sa, distinsa pictoritd Iulia Si-
mu, In a incuraja si stimula, cu spiritul
sfu critic, talentul incontestabil al tova-
riseil sale de viatd. Ca pensionar s-a sta-
bilit 1a Lugoj, apoi in Faget.

Dupi moartea sotiei (1974) organizea-
z3 retrospectiva ,Iuliu Simu“ la Lugoj,
Timisoara, Faget.

S. Simu a decedat in Caransebes, in 10
noiembrie 1977 si a fost inmormintat la
Faget. )
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