
SIMEON SIMU, 
UN SOCIOWG AL ISroRIEI PRIMELOR OPT VEACURI• 

„Individualismul şi pămîntul la 
românii şi barbarii di11 Dacia" este 
un s·tudiu de sociologie a istoriei, ca­
re î.şi propune să re~nstituie anu­
mite forme de viaţă ;ocială din pe­
rioada cuceririi roma.1e şi după re­
tragerea aureliană. 5cris în 1924 în 
Caransebeş, studiul cuprinde două 
capitole dintr-o Iterare pe care Si­
meon Simu o anmţa în prefaţă că 
o are în pregăti€ şi că va apare sub 
titlul : „Fragm1nte din evoluţia so­
cială şi probi.ma pămîntului în Ba­
nat - incllli'V confiniile grănicerilor 
militari". s~e regretul nostru, cartea 
anunţată 1-a mai văzut lumina ti­
parului. 

„In Jrma rezultatelor obţinute 
asupra deologiei sociale din Dacia", 
autoru· a socotit ca o datorie morală 
să pri::inte acest studiu în manuscris 
„celo mai de seamă savanţi ai noştri 
în ~este ramuri ale ştiinţei". .cu_ 
vin~le lor măgulitoare" - ne măr­
tu•seşte în prefaţă - l-au îndemnat 
„" păşeasr-ă de la intenţie la fapt". 
,ar aparenţa modestă în formă de 

Droşură a „Individualismului. .. " n-a 
solicitat bunăvointa cronicarilor de 
istorie, probabil p~ntru motivul că 
titlul lucrării era fără interes infor-
mativ. Nici cercetătorii sociologi sau 
cei de istoria dreptului românesc, 
preocupaţi de evo1uţia socială a unor 
instituţii străvechi nu au făcut vreo 
amintire despre valoarea sau „ere-

* Articol respnis în 1980 de cenzurA. 
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zia" ipotezelor sociologice ale acestui 
istoric, rămas în anonimat, deşi une­
le din aceste ipoteze, privind fazele 
premergătoare constituirii primelor 
state feudale româneşti, au fost re­
luate cu caracter original de unii so­
ciologi şi istorici - desigur, printr-o 
simplă coincidenţă tardivă şi invo­
luntară. Cum deseoperirile arheolo­
gice din ultimii ani, privind perioa­
da migraţiunilor, pun tot mai mult 
în evidenţă aspectul continuu al u­
nui sistem de viaţă autohtonă, în~r -
carea lui Simeon Simu ne îndreptă­
ţe~te să-i acordăm interesul cuvenit, 
prm ceQa ce are ea veridk şi confir -
mabil. 

Considerăm de la început că 
termenul „individualism" este ina­
decvat pentru a defini fenomene şi 
relaţii sociale într-un sistem sclava­
gist şi într -O perioadă de trecere spre 
un feudalism românesc. 

S-ar pă•ea că Simeon Simu se 
înscrie Îl\ caţ&goria unor istorici ca 
Andr~ Maurois, Pierre Grimai sau 
dintre romaniştii 'ecolului trecut ca 
Ludwig Friedlauender sau Th. Mom­
msen, care văd ln societatea romană 
relaţii social economice, similare o­
rin.duirii ca~itali~te. 

Mai degtabă l-am putea asemui 
cu Rene Huyghe, binecunoscutul is­
toric al artei, în a sa Puterea ima­
ginii", vedea tn „individualism" 
s~mnul fărămiţării civilizaţiei antice 
ş1 starea de traaziţie ~ătre o nou~ 
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realitate a omului în dmtarca echi­
librului său moral. „Individul P'' 
măsură ce se simte izolat, pierdut, 
în absenţa constrîngerilor generak 
care pînă aunci îl. susţinuseră Şi-l în­
tăriseră, se întoarce la principiul său 
interior" încercînd „să-Şi caute rostul 
printr-un proces de cunoaştero•' şi 
de orientare nouă'. 

Dar cel mai aproape din YiziunC'a 
lui Simeon Simu ni se pare Andr{~ 
Schobcltzine, un istoric francez, care 
în „Arta feudală şi rolul C'i social•~ 
consideră individualismul greco-ro­
man şi carolingian :pînă la perioada 
artei romantic(', o stare de ne-de­
pendenţă, „pentru care omul. .. era 
o individualitate puternică, pe mă­
sura cetfiţeanului liber, care putea 
să-Şi afinne autonomia, fiind ocrotit 
de o lege şi ordine eficace". Societa­
tea arhaică franceză este înfăţişat~1 
ca un sistem coerent şi logic, ,,o 
juxtapunere ierarhizată de indivizi, 
avînd trăsături bine definite", pma 
în momentul cînd se petrece un „ro­
flux al individualismului" şi anum(\ 
după prăbuşirea Imperiului carolin­
gian. De aici încolo „individul va 
căuta să abdice de la prerogath·elc 
sale particulare pentru a se însera 
în tot felul de legături de dependE;n­
ţă", de la care nădăjduie ajutor şi 
apărare.2 

Definiţiile celor doi istorici de 
artă franceză, privitor la aceeaşi pe­
rioadă de referinţă, lasă impresia. 
ambiguităţii. Pentru Huyghe, indi­
vidualitatea umană se afirmă în mo­
mentul descompunerii unei orîn­
duiri sociale; omul încercînd o nouă 
adaptare culturală ; în schimb, pen­
tru Scobelitzine, individul îşi recu­
noaşte ·„autonomia" şi „prerogati­
vele" sale vitale tocmai în cadrul U­

nei colectivităţi consolidate „ierar­
hic". Şi Simeon Simu avea repre­
~entarea unor asemenea stări de lu-

cruri, oarecum contradictorii, co(•_ 

xistînd în vechi ul spaţiu carpato­
dun{irean. De aceea, le-a şi exprimat, 
eu posibilităţile sale, ca şi cînd ar fi 
fost o unică realitate în hipostazcH· 
SJX'cifice ale obştei rom{mc~ti, pu­
nînd prea mult accentul i:c împă_ 
mîntirea de propriotatc individuală 
qviritară, tratînd-o ca pe o institu­
ţie protorom{111{1 în continu{1 ascf':l­
siune, fără s{1 ţin[1 seama de alter[1_ 
rile de conţin1t datorit{1 mari1or 
r[1<;turnări isto~ce. 

Studiul pc 
1

~are îl prczenffun aro 
în cupri11:sul s[it\ următoarele părţi : 
prefaţă, mtroducye, individualismul 
economic socia1 î~rimele opt vea­
curi, procesul de 1 dividualizare so­
cială (românizare) a lavilor clin Da­
cia şi reflexii. 

In introducere, s~fologul băn{i_ 
ţean încearc[i să defin scă caracte­
~isti~ile i~di.vid':1alism':1h sub aspect 
istoric, ps1h1log1c, social, \economic, 
influenţat în mare măsur\ de E. 
Durvkheim. Metodologic elsi-a dat 
seama de succesiunC'a modut'or ele 
producţie şi de evoluţia lor. I\ aceea 
a şi arătat interes pentru mo~~tele 
istorice în cronologia lor, ex cînd 
instituţiile româneşti nu numa ub 
perspectiva sincorinică ci şi di<~O­
nică, prin „cauzele şi efectele faz r 
de evoluţie ale obiceiurilor, normel 
legilor, precum şi ale tuturor man 
festărilor care determină raporturil~ 
de coexistenţă ale colectivităţii şi ale 
individului, ca cel mai diferenţiat 
complex social. 3 

„Procesul de divizare al com­
plexului colectivităţii" este un proces 
evolutaiv în sens ascendent pe etape 
istorice : etapa întîia, a „constituţiei 
colectivităţii omului sălbatic", etapa 
a doua, „a constituţiei comunional­
gentilice" şi etapa a treia, a „constL 
tuţiei individualismului economic 
social" de factură romană. 
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Simeon Simu foloseşte oarecum 
schema tripartită dP clasificare (săl­
batic, barbar, civilizat) a lui Lewis 
i\Torgan, dar JW alte dimensiuni. A­
f'C•st lucru interesează mai puţin. 

lmportun\[t în această periodicizare 
a istorici l'St<' semnificaţia unei me­
todologii, care permite acestui isto­
ric sociolog să studieze- poate prin­
tre primii în istorioigrafia noastră -
procesul de trecere de la „sistemul 
comunional gentilic la un alt sistem 
de cultură superioară : obştea ro­
mânească; de asemenea, să studieze 
relaţiile între societăţi etnice după 

gradul lor de' dezvoltare, chiar dacă 
terminologia lui Simcon Simu este 
învechit.:'t sau improprie de multe ori 
conceptelor pe care le-a gîndit. Căci, 
ceea cc istoricul nostru numea „pro­
cesul de individualizare socială (ro-
mânizarea)", datorită contactului 
autohtonilor cu popoarele migratoa­
re, astăzi numim aculturaţie, ter­
men cuprinzător pentru ideea de asi­
milare şi adaptare culturală a indi­
vidului sau a grupului social. 

Cînd „omenirea înrepu să devi­
nă conştientei ele forţa sa de emanci­
pare faţă de puterea de constrîngere 
a mediului natural şi a solidarităţii 

sociale, să fie conştientă adică de în­
semnătatea personalităţii individului 
ca şi de însemnătatea proprietăţii 
familiilor simple şi a indivizilor par­
ticulari - se gf'lsi totodată şi pe pra­
gul de tr~'ccrc de la constituţia con­
cepţiei clanului comunional la con­
stituţia concepţiei individualismului 
economic social" 1

• 

După cum vom vedea, Simeon 
Simu oscikad1 între 'un individua­
lism, care conţiae valorile culturii 
romane, bazat pc proprietatea fami-
1 ială şi individuală pe de o parte şi 
o simpatie îndreptată în sens contrar, 
pe de altf'l parte, pentru ceea ce con­
stituie forma de organizare a colectL 

vităţii dcvalmu~l' autohtone - ob­
ştea_sătească - în care realizarea 
individualităţii l'ste condiţionat{1 de 
apartenenţa la aceast[t ~.omunitair. 

!n realitate „comunitatea săkasc:1 
unea într-o unitate clialecti61 contra­
dictorie principiul proprietăţii pri­
vntc cu cel al proprietăţii obşteşti, 
1[1sînd loc liber de dezvoltare celei 
dintîi, prin îngrădirea treptată a cc>­
ei din urmă"". 

In primul capit}>l „Individualis­
mul economic social•' Simeon Simu 
pune problema pămîntului, adic[1 a 
proprietăţii funciare, în strînsă k­
gătură cu progresul social al omeni­
rii. El nu neglijează caracterul sch1-
vagist al orînduirii romane, insistîncl 
asupra unor pnstulate morale, care~ 

marcheaz{1 înflorirea. clar indică şi 
semnele fărămiţării unei civilizaţii 
„păgîne", „ca urmare firească a pro­
gresului cultural de trecere de la 
barbarism la individualism"6 prefi­
gurînd, în stilul său, dimensiunile 
,,psihologiei colective" a lui Huyghe. 

E drept că asistăm la o atenuare 
crescîndă a sc~viei pe care autorul 
nostru îi subliniază importanţa : 
... ,,August şi succesorii săi dderi1 
mai multe ordine pentru apărarea şi 
ameliorarea situaţiei sclavilor", „se 
deschid larg porţile dreptului latin 
şi .mai apoi a dreptului roman pentru 
toţi cetăţenii liberi ai Imperiului", 
se desvoltă comerţul şi industria, se 
distribuie pămînt provinciilor ocu­
pate ... dreptul civil roman fu con­
ferit tuturor locuitorilor Imperiului 
născuţi liberi (Caracala}" etc.7 

Dar lichidarea sclaviei nu se re­
duce numai la cîteva schimbări ju­
ridice, oricît de radicale ar fi fost ele. 
E adevărat, sclavia încetează de a 
mai fi economic rentabilă, adică 

producătoare de plus produse. „Ma­
rile latifundii sclavagiste erau în­
tr-adevăr menite unui eşec, de îndată 
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ce secase acea sursă de aprovizionare 
cu sclavi, care erau războaiele victo­
rioase" ... „Pe de altă parte tehnicile 
agricole, care pretindeau folosirea u­
nor grupuri mari de sclavi fuseseră 
dep~i.te de către tehnicile agricole 
mai evoluate, care asigurau o pro­
ductivitate mai mare atelierelor ru­
rale mici, de caracter familial".8 Se 
dezvoltă alte forţe de producţie mult 
mai active. Formele de stăpînire se 
~chimbă şi ele. Averea funciară se 
concentrează în mina şefilor de famL 
lie, a individului.!' Mica gospodărie 
agricolă a devenit iar~i singura for -
mă de agricultură rentabilă. 

Provincia romană Dacia a fost 
printre primele regiuni care a cu­
noscut aceste transformări social-e­
conomice. Inscripţiile sînt o dovadă 
în acest sens. Ele amintesec de ma­
sivele eliberări de sclavi în sec. III 
e.n. Cei ce primesc manumissio sînt 
liberi. Unii rămîn pe loc şi stau în 
continuare în serviciul foştilor stă­
pini, in calitate de liberţi. Alţii pri­
mesc pămînt de la fisc şi sînt mici 
posesori. 10 

Simeon Simu folosind informa­
ţiile cunoscute la timpul său, ne în­
făţişează astfel situaţia : „In Dacia 
Traiană ... sclavii munceau pămîntul 
rămas in administraţia fiscului îm­
părţit pe loturi. Astfel ei se ridică cu 
încetul la starea de şerbi. 11 Şerbii de­
veniră cu vremea oameni liberi şi se 
numeau în secolele III şi IV ingenui 
şi plăteau dare. Astfel colonii moşte_ 
neau posesiunile din tată în fiu şi 
deşi nu le deţineau ca proprietăţi 
proprii se dezvoltă la ei ideea că sînt 
ale lor". 12 

Prin urmare, afirmtnd că sclavii 
se ridicară cu încetul la starea de 
şerbi, el ne relevă un alt proces so­
social, care marchează evoluţia trep­
tată a societăţii daco-romane spre un 
nou mod de producţie : colonatul. 

Principala categorie de producători 
direcţi ajung acum colonii liberi sau 
dependenţi (adscripticii) ; ţăranii li­
beri îşi menţineau loturile de pămînt 
(terrulae).13 

Cum se prezintă lucrurile după 
retragerea administraţiei şi armatei 
romane ? „Marii proprietari, latif un­
diarii romani şi romanizaţi, marii a­
rendatori, cit şi comercianţii mai de 
seamă, â căror existenţă nu era le­
gată de glie, părăsiseră provincia, 
dar proprietarii mici, şerbii, colonii 
rurali, meseriaşii şi comercianţii mă­
runţi ştiind că părăsindu-Şi vetrele, 
pe lîngă că Şi-ar fi periclitat situaţia 
materială, deci existenţa, ar recădea 
din nou în mizeria sărăciei si scla­
viei sigure, preferă să rămînă şi pe 
mai departe la locul lor. Cu atît mai 
puţin ne putem închipui o părăsire 
a ţării din partea descendenţilor po­
porului daco-getic, dintre care o 
parte considerabilă (deşi reduşi la 
părţile păduroase şi muntoase ale 
Daciei, bucurîndu-Se de o civilizaţie 

proprie foarte veche - cu toată e­
poca de 160 de api a dominaţiei ro­
mane nu putură da uitării că odini­
oară erau singuri stăpînii ţării lor. 
Convingătoare sînt în această pri­
vinţă repetatele răscoale ale dacilor 
din prima jumătate a veacului al 
III-iea. Dacii în alianţă cu fraţii lor 
costobiţii, apoi cu alanii, sarmaţii, şi 
alte popoare nu odată încearcă să se 
elibereze de sub dominaţia romană". 14 

In acest caz în Dacia nici sclavia 
şi nici colonatul ca forme de aservire 
nu-Şi mai aveau raţiunea. Mijloacele 
de producţie nu se mai puteau pune 
în valoare prin sclavi şi coloni 
„ ... după părăsi.rea Daciei de către 
romani, orînduirea sclavagistă a dis­
părut de pe acest .teritoriu, populaţia 
băştinaşă rămasă locului ruralizîn­
du..se în întregime şi reintrînd în 
formele de viaţă ale comunităţilor 
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vicinalu, care de fapt nu dispărw;cră 
niciodată complet nicăieri în mediu 
rural şi se păstraseră în intregime pe 
teritoriul dac uin atara stăpimni ro­
mane.·• Astfel obştea sătegscă apare 
ca un factor de primă importanţă în 
acţiunea istorică de formare a popo­
rului român, fapt care nu rămîne 1ă­
ră a fi observat de către Simeon Si­
mu. dar conform cu viziunea lui so­
ciologică despre acest moment isto-

„ ric. El consideră că „prin oprirea 
primilor năvălitori - a goţilor - la 
graniţe, se ridică un zid de izolare 
între Imperiu şi restul popoarelor 
baroare". . . „Sub scutul acestor îm­
prejurări viaţa şi organizaţia obşteas­
că a poporului autohton din Dada 
Traiană, deşi în aparenţă foarte pri­
mejdui tă, nu pJ,ltea fi distrusă. Dim­
potrivă se întrevede în contururi bi­
ne hotărîte faptul că p_oporul român 
se bueura în ţara munţilor săi de o 
situaţie, dacă nu prielnică, dar nici 
prea· periculoasă dezvoltării sale nu-
merice şi economic sociale" .1u Din 
nou interesele vitale ale individului 
coincid cu interesele întregii obştii. 
„ln văi şi în munţi se întări cu înce­
tul o viaţă nouă a poporulutbăştinaş, 
('.are, se bucura în aceste vremuri de 
o structură socială bazată pe o egali­
tate de drepturi şi îndatoriri".17 S-ar 
putea susţine o întoarcere la stadii 
istorice depă:şi te prin această reveni­
re la stilul de viaţă rural, ţinînd sea­
mă elf! modul superior de organizare 
obştească a poporului român faţă de 
comunităţile gentilice ale migratori­
lor? Este o întrebare la care-Simeon 
Simu răspunde făr echivoc, negativ. 
„Un popor trecut odată la o treaptă 
de civilizaţie ... nu se mai poate re­
înto~rce, fără periclitarea individua­
lităţii proprii, pe scara gentilismului 
comunional".18 Deci, „trecerea de la 
structura gentilică la cea teritorială 
are wi caracter ireverşibil" spune 

""" Vl. Hanga. 1
!' P.P. Panaitescu se ex­

primă şi el în termeni asemănători : 
,.,Organizarea obştei ţărăneşti este o 
formă structurală a evoluţiei socie­
tăţii, ea se bazează pe păstrarea le­
găturilor primitive" acestea destră­
mîndu-Se în categorii sociale, nu se 
mai pot reconstrui, nu mai pot relua 
i~toria înapoi".20 

Nu trebuie să înţelegem greşit 

constatarea oarecwn amară a lui D. 
Protase că „în a doua jwnăta e a sec. 
V şi în sec. VI cultura materială de 
factură romană ajunge într-un a­
vansat stadiu de „barbarizare" şi „u­
niformizare", atunci cînd sîntem pu~i 
în situaţia de a separa zestrea c:ultu­
rală şi formele de locuire aparţină­
~oare daco-romanilor, în urma re­
zultatelor complexelor arheologi~e.i 1 

Prezenţa sau lipsa unor tipuri 
de aşezări într-o regiune oarecare nu 
constituie întotdeauna un indiciu în 
favoarea recunoaşterii individualită­
ţii etnice. Ideea continuităţii nu este 
întreruptă ci doar confuză în identi­
ficarea unor dovezi. Dar cum spunea 
regretatul C. Daicoviciu „nebănuik 
rezultate se aşteaptă, în cele din ur -
mă, de la cercetările perioadei pre­
feudale, aceea care a urmat nemijlo­
rit după retragerea aureliană ... ".22 

Cu toate acestea autorul „Pro­
blemei continuităţii în Dacia" con­
chide că „în ciuda dificultăţilor de 
determinare cronologică riguroasă şi 
de atribuire etnică certă a multora 
din descoperirile arheologice cunos­
cute acum, populaţia romanică este 
sigur atestată în Dacia prefeudală".i:i 
N. Stoicescu subliniază că mărturii­
le arheologice chiar confirmă „con­
tinuitatea civilizatiei materiale care 
presupune o conÎinuitate etnică".24 

Dar, cwn materialul arheologic 
nu este în măsură să spună nimic 
despre romanizarea prin limbă sau 
alte manifestări sociale, atunci sîntem 
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obligaţi să apelăm la i1~otezele etno­
sociologice, prin descifrarea sincre­
tismului formelor de cultură arhaică 
sau prin indicaţia „unde trebuie 
căutată explicaţia" - după o expre­
sie a lui l LH. StahL Sociologic se 
poate demonstra că obştea a generat 
normele juridice, instituţionalizate 
prin cutumă. Simeon Simu deşi atrL 
buie eibştei autohtone o civilizaţie 
proprie foarte veche, afirmă în con­
tinuare : „caracteristică noii organi­
zaţii obşteşti a fost dată, fără în1doială 
de elementul romanic de la oîmpie, 
datorită culturii sale superioare".2

" 

Procesul de . romanizare a fost 
înlesnit, desigur, de însuşi caracterul 
civilizaţiei dacil·c, ne asigură cu au­
toritate H. Daicoviciu, arătînd analo_ 
gia evidentă „de natură şi de esenţă" 
a civilizatiei dace în apogeul ei cu 
civilizaţia' greco-romană. „După cc 
adoptă cultura materială romană da_ 
cii adoptă treptat obiceiurile romane 
numele romane şi în cele din urm[1 
limba latin[1".~6 

După Simeon Simu, procesul de 
romanizare înseamnă însuşi procesul 
de individualizare, prin puterea de 
asimilare a elementului romanic pc 
de o parte şi prin însuşirea de adap­
tare a elemntului dacic pc de altă 
parte. D. Frotase îl considera un 
proces de simbioză şi o cultură ma­
terială şi spirituală de mixtură, dar 
puternic marcată de amprenta roma­
nă.27 Drept urmare, cucerirea Daciei 
şi transformarea ei într-o provincie 
a Imperiului roman .,.-- cu toate as­
~ctele negative pe care le-a avut -
au dus la împletirea celor două civi­
lizatii au determinat o nouă înflorire 
ecoiio~ico-socială a acestor melea­
guri, şi-au pus amprenta asupra în­
tregii evoluţii istorice ulterioare .a 
~ocictăţii din acest spaţiu geografic 
Căci „romanizarea nu înseamnă nu­
mai adoptarea pur şi simplu a limbii 

latine. Ea nu este o schimbare gra­
tuită şi superficială a idiomurilor lo­
cale cu latina, ci un f enom,en profund. 
In toate regiunile în care s-au insta­
lat, . romanii au aplicat insistQnt şi 

organizat elementele constituitive ale 
regimului lor social economic"28

• O 
colonizare sistematică - zice Simeon 
Simu - care continuă a fi aplicată 
fără întrerupere în tot decursul stă­
pînirii romane. „Procesul de indivi­
dualizare al culturii latine, introdus 
de coloni şi de puterea de stat în Da­
cia Traiană, luă o dezvoltare potrivit 
noilor împrejurări de trai ale .popo­
rullli"~9, după retragerea aureliană. 
C:ăci retragerea nu a însemnat şi re­
nuntarea la teritoriile din nordul 
Dunării. „Legăturile directe şi indi­
rede dintre provinciile Daciei Traia­
ne şi Imperiu se menţinură încă timp 
foarte îndelungat"io. Din punct de 
vedere administrativ nu mai exista 
nici un fel de hotărnicire între dacii 
romanizaţi şi dacii liberi". In conse­
cinţa eliberarea maselor populare de 
clasa dominantă romană, apoi răsfrîn­
gerea curentului creştin, cit şi cre­
dinţa în îndreptăţirea drepturilor in.: 
dividualiste ale omului, ridicată, în 
fine, puntea de apropiere prieteneas­
ca dintre colonii romani şi grupurile 
dacilor· munteni încă neromanizaţi, 
rămaşi de altcum cu toţii în aceleaşi 
împrejurări de inferioritate fizică fa­
ţă de barbari. Aşa că definitiva con­
topire a elementului dacic cu cel ro­
man se reali2ă de-abia Intre secolele 
III-IV"31

• 

„In această epocă - spune în 
altă parte Simeon Simu - poporul 
român forma în sud-estul Europei 
baza pe oare sprijinindu-se, concepţia 
individaulismului făcea ca principiile 
clasice ale dreptului privat roman să 
străbată rindurile dese ale reiz:isten­
ţei normelor constituţiei comunional 
gentilice .. ' şi sa descomp1:lllă. firile. 
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legăfurii. moravurilor •i tradiţiei din-­
tre indivizi şi colectivitate comunio­
nală ... 32

• La această destrămare a 
obştei gentilice au participat şi nu­
meroasele deportări de locuitori ro­
mani din Moesia ... " 33

• 

Se pune întrebarea, au putut oa­
re comunităţile gentilic:e migratoare 
din prima lor fază de pătrundere pe 
tnitoriul Daciei, să influenţeze mo­
rlul de organizare a populaţiei pro­
toromâne? Sirneon Simu răspunde 
negativ. n Viaţa nomadă şi structura 
romunional gentilidi a obştei năvă­

litorilor nu putea ameninţa raportu­
rile de drept ale băştin~şilor. Nu pu­
tea fi amenintată asadar din motivul 
că cultuni poporulu'i de baştină era 
mult superioară acelei a goţilor şi 
semei:i.ilor lor. Prin unnare cultura 
acestora nu se putea bucura de însu­
şirile puterii de asimilare, dimpotri-
vă ea nu avu nici cea mai mică înrîu­
rire trainică asupra relaţiilor de via­
ţă obştească a autohtonilor. Aşa se 
9Xplică de ce goţii, care pe acele vre-
muri se îndeletniceau cu creşterea 
vitelor, venind în Dacia Traiană tre­
cură fn foarte scurt timp la w~ricn1-
tură. Oare de la ci:ic să fi îm·;1';::it 
arta agriculturii dacă nu de la autoh­
tonii provinciei":"'. 

P.P. Panaitescu şi IUL SL'.:lhl au 
demonstrat în studiile lor ca procesul 
de teritorializare al obştiilor a nece­
sitat o dezvoltare a tehnicilor ~gri­
cole şi pastorale. O dezvoltare a ar~ri­
culturii este cunoscută încă ele !'e 
vremea dacilor, cum ne arată P. 
Daicoviciu, prin descoperirile unel­
telor agricole înaintate~5• După păr<'­
rea altui cercetător „proprietatea pă­
mîntului şi agriculturn era în r.:ai 
mare progres la daci", în comparaţie 
cu triburile germanice. 

Simeon Simu contrazice afirma­
ţiile unor istorici că popoarele bar­
bare ar fi nimicit fără cruţare tot ce 

le cădea în cale. „Popoare de sute dt' 
mii şi milioane nu puteau să-şi per­
mită luxul de a nimici agricultura şi 
r:omerţul ţărilor în care se stabilise­
rft, aşa că munca productivă a româ­
nilor. dPsigur, num:1i preţuitf1 a pu-
1.ut fi de năvălitori"';. Nu poate fi de 
r1cord nici cu idcl'a că retragerea s-ar 
fi produs spontan şi că toată lumoa 
s-ar fi r<.>fu.(!iat în munţf'7 • Autohto­
nii ,,ca popor paşnic şi productiv se 
clovediră în curînd a fi un element 
~;i factor indispensabil în marele con­
cprt al războinicilor barbari":is. Ei îşi 
eontinunn"\ în frunte cu căr:eteniilc> 

!or localnice vechea ocupaţie : agri­
cultura şi creş~.erl'a vitc·lor. „Hunii, 
gepizii, cu un cuvînt toţi barbarii, nu 
se intere!lau de felul organizatiei so­
ciale al băştinaşilor ; -~ dînşii. aveau 
n singură preocupare, aceea de a fi 
hd("stulaţi de c;~itre autohtoni cu car­
ne. cereale şi nutreţ39• Fiind respcc­
tati deci în modul lor de organizare 
socială" populaţia autohtonă din Da­
cia deveni în aceste vremuri adcviî­
rnta st{mînă a p{unîntului pe care îl 
r10tincr1••10

. Datori t:"i acestor împreju­
rfiri 1ri c:ire s-au mni a~lr1w~'1t şi fap-
1 ul .,dc~C"lor schimbi"1ri nlc' c·uceritori­
lor·•. dcicii liberi. snrmatii şi alte po­
poarP, în urma procC'sului d0 indivi­
clualiza1·c (romfmizar<:') clrvin şi ci 
twnPfir.\arii dr0ptllrilor lc'r.<ate de c:i -
racterul propricti•'\ii familiilor sim­
ple si iir:ividual 1"1rfr·ubr0"11 A<;a 
d l~ ivir.:.'a sla-vil;11~ ... ~ ac~ştia 

0

gr:si~,-1 
poporul daeo-rorn<'ln Î!11c ·strat cu un 
e-trat putcrnir c'c' p!·npril'ltiţi fami­
liale simpk' si i·irli\·i:h;;.ilc'. bineîntl'­
lcs, cu îwlatoriril'.' foţ[1 de stăpt;1ii 
lor trec5.tori" 1 ~. 

Deci organi;-:~,\iilL' ubse:;ti cra·,1 
capabile să-şi acopere nev~il~ de tr.ii 
si pe deasupra să poată plăti pllh 
produsele agro-pastoralc acestor sU1-
pîni. Aceasta prcs;1pu•w prezenţa u­
nor organe „cu prerogati\·c adminb-
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trativ-judecă.toreşti, investite fie prin 
alegere, fie prin impunere. Locul lui 
iudex îl luă deci judele"•~. 

„Aceste obştii sătf'şti se vor fi 
aflat pc o treaptă destul c'.e înaintată 
de disoluţie, pentru ca în sinul lor 
să se fi născut oarecare diferenţiePi 
sociale, germeni ai viitoarei orînduiri 
feudale. Din sate se pliteau alege a­
nume oameni din şirul păturii supra­
puse care să fie investiţi şi cu atri­
buţii funcţionăreşti, de colectori şi 
responsabili cu tributul şi corve-
7.ile ... ""'•. 

Dacă urmărim cu atenţie, Si­
meon Simu subliniază mereu impor­
tanţa relaţiilor permanente cu I3izan­
ţul privitor la regimul juridic de 
factură roma:.ă, afirmînd că „toţi ro­
manii şi romanizaţii foloseau în a­
ceste vremuri dreptul indiviiualisl!c 
roman. Acest drept evolua în ultime­
le secole (IV-V) foarte accentuat. Sta­
diul ultim al evoluţiei sale ni se pre­
zintă prin colecţiile justinicne „Di­
gesta <'t Pandecta". colrcţii carf', în 
definitiv, nu con1h altceva cledt 
dreptul ro~rnn uzitat în acea e;:oc[i. 
Dispozitiile acestor colectii au fost 
trecute,' prin urmare, în U:Zul multi­
mii cu mult înaintea lui Justinia'n, 
aşa d1 şi romanicii rărna~i sau depor­
taţj între timp în afară de ,graniţele 
Imperiului se foloseau intre dînşii de 
principiile juridice romane atit de 
elastice, simple şi favorabile intere­
selor libertăţii de ncţiune a individu­
lui. Prin Digesta .Justiniană se con­
sfinţi o lărgire esenţială a dreptului 
privat roman"'"'. 

Vl. Hanga pu~1c într-o lumină 
nouă această idee : „Stăpînirea roma­
no-bizantină ... a permis populaţiei 
autohtone să-şi păstreze şi vechea ei 
structură juridică-instituţională, asi­
gurind astfel continuitatea moştenirii 
politico-juridice daco-romane de o 
parte şi de alta a Duni1rii, mai mult 
chiar în anumite perioade dreptul 

populaţiei autohtone (dreptul vulgar} 
- în special cel legat de relaţiile de 
obşte a servit ca izvor de drept· şi 
chiar ca sursă de inspiraţie pentru 
unele acte: normative de mai tîrziu, 
în special în materie agrară"''. ln al­
tă parte, acelaşi istoric de drept „cre­
de" că se poate vorbi mai puţin-.de 
o continuitate a dreptului privat- şi 
mai mult a celui public, care s-a pu­
tut păstra în cadrul unui proces de 
<,lCUlturaţie „întrucît dacilor liberi nu 
ic' era stră.in sistemul de drept ro­
man. pierzîndu-şi însă cara:::terul de 
clasă şi repre:rentînd voinţa întregii 
colcctivităti 1;. Este ,iustft oare atunci 
ideea lui Simeon Simu că Jus vala­
chium este sprijinit pe concepţia 

fundamental[1 a dreptului individua­
listic roman ?:8. 

Si:ncon Simu a pornit de la ca­
racterul individualist şi absolut al 
proprietăţii fw1ciare 4uiritare din 
dreptul privat roman : fruendi, uten­
di et abutendi, poate nu dintr-o ero­
naE1 foţelege a acestui clr0pt. ci din­
tr-o neconcordanţ[1 oarecum derutan­
t;"\. a r~·alitfttilor sociale cu institutia 
juridică. ' · 

Val. Al. Georgc-,;cu afirmă că 
.,aşa zisa· proprietatl:' individuală ro­
mană era în realitate o proprietate 
familială. . . confiscată însă oarecum 
ele pater familias şi exercitată de el 
autoritar şi individualist. Unificarea 
justiniană a diferitelor forme de pro­
prietăţi romane consacrase această 
mască· individuală a proprietăţii fa­
miliale, ale cărui structuri reale ră­
bufneau adesea în societatea feudală, 
ca de pildă prin protimis şi alte 
structuri caracteristice""9• Simeon Si­
mu nu este un jurist. dar nu consi­
dc>ră proprietatea familială altfel de­
cît o proprietate gospodărească, de 
cămin. Şi nici nu exclude familia din 
comunitatea obştească, a cărei pro­
prietate avea caracter devalmaş. „La 
rorminii autohtoni ca şi la toţi roma-

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



Simeon Simu - sociolog 373 
-~~~~~~~~~~~~ 

nicii, proprietăţile erau ... ale cămi­
nurilor familiilor sirnjple şi ale mem­
brilor ei în parte. Poporul românesc 
menţine prinicipiul devălmăşiei nu­
mai cu privire la proprietatea pădu­
rilor, izlazurilor (păşuni) şi a livezi­
lor fructifere, care livezi în vremuri 
se foloseau din generaţie în genera­
ţie totodată şi ca păşuni. De aceea 
livezile fructifere se numesc şi azi în 
Banat - simbolizînd moştenirea dP 
odinioară în comun de la strămosi 
- „moşii"50 • El susţine însă „cara~­
terul individualistic al organizaţiei şi 
structurii sociale al obştef' 1 • Există 
teoria lui G. Fotino a privati?ării 
proprietăţii, care nu înseamnă indi­
vidualizare. Fotino este de părere că 
odată cu procesul de descompunere 
a obştilor se adînceşte procesul de 
privatizare, individualizîndu-se lent 
prin conturarea instjtuţiei moşteni­
rii52. Dar „existenţa proprietăţii indi­
viduale ni se pare esenţială pentru 
apariţia dreptului succesoral""3

• 

Vorbind despre regimul juridic 
al stăpînilor locureşti H.H. Stahl 
spune că regimul de devălmăşie ab­
solută, care îngăduie exploatarea fă~ 
ră regulă este însoţit de un alt regim, 
oarecum în contrazicere, dar care nu 
este decît un corolar al lui. Folosirea 
bunului devălmaş implică o apro­
priaţie individuală : apropriaţie de 
consum (ex. tăierea lemnului din pă­
dure, păşune, etc.) şi o apropriaţie 
asupra solului, ca mijloc principal c'e 
producţie, prin defrişări. 

Ţinerile private purtînd asupra 
solului sînt aşa dar inevitabile în sis­
temul producţiei întemeiate pe ate­
lierele agricole familiale. A nu înte­
lege acest lucru este a nu înţel~ge 
însuşi sistemul devălmăşiei. Am ară­
ta o neînţelegere încă mai mare faţă 
de sistemul proprietăţii devălmaşe, 
dacă am crede că modul de stăpinire 
al acestor ţineri private era cel al 

proprietăţii quviritare romane, în ca­
re proprietarul investit cu „jus uten­
di, fruendi et abutendi" are dreptul 
să refuze amestecul oricui în rela­
ţiile directe pe care este presupus a 
le avea cu obiectul proprietăţii sale. 
In realitate, modul de stăpînire al 
acestor ţineri private este departe de 
a fi cel al proprietăţii individuale 
depline"'--4. 

Intrucît sîntem puşi în faţa unor 
rdaţii de trecere, indiscutabil, ter­
menul „individualism" nu-şi are jus­
tificarea. Doar dacă îi acordăm un 
conţinut nou, potrivit viziunii lui 
Scobeltzine 1 dup[1 care individual nu 
constituie o valoare supremă, în opo­
ziţie cu colecti vi ta te a, ci îşi valorifi­
că prero~ativele" numai prin rapor­
tare la obştea în care este încadrat. 

Dar termenul de „individualiza­
re socială este pe deplin justificat, 
în două sensuri : prin îngrădirea 
treptată a proprieti:iţii obştei în fa­
voarea proprietăţii private şi prin 
procesul de aculturaţie socială şi ju­
ridică. 

In complexul social c!etenninat 
c1e proct'sul de trecere de la forma­
ţiunile gentilicc la obştea teritorială, 
am încercat să rC'con~i-lcră:u concep­
ţia lui Simeon Simu în lumina gîn­
dirii şi descoperirilor timpului nos­
tru 

.,Cu pri,·ire la caracterul orga­
nizării social economice şi politice 
pc teritoriul ţării noastre", Maria 
Comşa aducC' argumente arheologice 
deoS€bit de intcn'"cll1te. Ele vin în fa­
voarea actualizării ipotezelor socio­
logice ale lui Simt::on Simu, în s0n-· 
sul că „populaţiile migratoare (goţii, 
sarmaţii-iazigi) ajunşi în regiunile 
noastre trec c!e la ob!-;>tea gentilică la 
obştea teritorială, datorită, pe de o 
parte caracterului pc care l-au avut 
cu autohtonii în urma stabilirii lor 
în noul teritoriu, iar P<' d0 altă parte 
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datorită neîntreruptelor incursiuni 
rle pradă organizate·- mai ales în Im­
periul roman" ~i ci1 „acest cont2: t a 
nvut Joc numai într-o membri lib,•ri 
ai obştilor locale şi nwmbri de rind 
ai triburilor migratoc.trl'''. 

În accla.<;>i conlC'xt :'Ilaria Comşa 
s11sţinc' cii în c;drul ob~tiior sătc•şti. 
marea familie patriarhală continu[1 
sa persiste \Tcme iw!c•:ungatC:i. p[1s­
trîndu-şi deplina sn dtalita!{' şi for­
ţil". Cercetătoarea nu Îl1''istr1 ins~l a­
supra r,articularităţilor obştei autoh­
tone fotă ele obştea shn-[1. clt>oan Ci.' 

acea.;;t[1 problC'mf1 va trebui s[1 con­
stituie subiedul unor analize' în ca­
drul unor studii speciale:'". 

Simf'on Simu atacă acca'-'t;'"1 pru­
bkmă în caoitolul al doilea intitulat 
•. Proc0sul de individualizarP (româ· 
nizare) a slavilor Dacid". El îşi pro­
pune s[1 analizeze temeiurile sociak 
ele închegare a .poporului român in 
a doua sa f?:r:~1 • .Influenţa cc· o r•'-:c·r­
citară popnarr>le ck oriqir..c• slw:ii a-.u­
pra poporului ro1rnb c·!'\•' eh' ncti'1r_r:1-
cluită imrorta·~ţ:"1. ru toate ac..:.•sk;i 
nici slavii nu au putut determina o 
schimbare esenţia]{1 n raporturilor de 
viaţii, datorită manifrstărilor sociale 
ale autohţonilor singuratici şi princi­
piul ni concepţiei individualiste a ob­
~tci româneşti":)(;. 

Slavii s-au strL'curat în Dacia 
mai mult ca fugari nu ca năv[1litori 

îm pin5i de violenţa barbarilor r[\Z­
boinici. In acC'st caz ei nu au putut 
aY,ea or~anizaţii de stat, fiind şi ci 
reduşi în tot d<:>:·ursul n[1vălitorilor. 

în SIX'cial întn• Tisa ~i Olt, la o prn­
nunţnti1 stare ck Y<:i-.alibte foţ[1 ck· 
r·r•ilalti barbari". incît fur[1 n'C'voiţi ~:1 
impmtă chiar de la început necazu­
ri le şi bacuriilc cu autohtonii ro­
mimi. Prizonierii romanici c[izuţi în 
sclavia incursioniştilor sJ:1vi, dup:"1 un 
timp dr'H'nC<1ll lib-l':·i. tu a'..'C'leaşi 
cir<'pturi 5i îwlatoriri. Forma ck fa-

milia mare, ele tipul comunităţii cas­
nice - „comunionităţii domestice" : 
z<.druga, „o speţii deja difrrc:1ţiată a 
tipului juridic a gintei". Con:lucerea 
lor era dcmocraticC1 „C:m:iucătorii 

za:IrugPlor erau knczii, cari· ca primii 
intC'rparcs din sfatul bătrinilor. func­
ţionau in război ca bcliduci. im in 
timp de pace ca administratori şi ju­
decători. .,Proprietăţile formau la 
slavi averea comun[1 ~i i.ndiviză a tu­
t11ror membrilor cmnunionităţii fa­
miliale. Cine ieşea din comunionita­
te îşi pierdea toate drepturile la ave­
rea comunC1". „Ca agricultori d pu­
seră. fărf1 încloială, sti'1pînirc• J1l' o su­
prafaţă considcrabil[1 a o~oure!(Jr d<' 
la cîmpii; aşa d: stabilin·a lor pc 
pCunîntul provinciilor d0 la nordul 
Dun[:rii. p(' lîn_gă că produse' o ~chim­
bure '.nir>asă in r<'partiţia po-<'siuni­
Jor '-i pruprieEiţi'nr r11r<'k. între po­
poar<>, cu toată întin 1t'l"L'a p[1mîntu­
rilor \·irginc• -- :1t:·;1'·" d1FJ;"1 sine o 
~·l:ln' p'inii. d" cnnflic-t,• ;i_r~r•H"t' între 
c'îi~şii şi bC1ştina<;;i""'7 • 

Pn"t l bţia s lm·[1. în c;-111 l•1rc:a p[l­

m înt urilor dr' b cîrnpil' S<' ramifci{1 
dr· la şesul înfr-s al Duni"1rii în fîşii 

ia.t.:11.~te c11'-a lunquJ tuturor rîurilor 
Dacici. a"tfel că la un momc·nt dat se 
\·;"1:;:u pătrunsf1 clin toate pC1rţilc dt> 
populaţia daco-romană autohtonă 
dintre coline şi munţi. Fapt care, 
sprijinit de colonizarea mwwroas~i a 
rom::i11kilor deportaţi ele slavi clin 
l\foc'<:ia la nordul DunC1rii. precum şi 
ele trPccroa unei însemnate părţi a 
~ lavilor la sudul Dunării întări con­
sidPrabil atît situ;.itia, ciur l'U deose­
bire influenţa cult{lrală şi civilizato­
ricC1 a poporului autohton. Căci tre­
buie să se ştie c[1 a::levărata putere 
de rezistenţă şi asimilare a români­
lor nu s-a datorat numărului si na­
talităţii lor bogate; cu atît mai 'puţin 
dibăcid - pe cît ele' romantică pc 
atît c!c• fabuloasei şi felr[1 nici un sub-
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strat ştiinţific - a femeii române ... 
şi, în sfîrşit, nici plugăriei mai dez­
voltate a românilor"58

• 

Această forţă s-a datorat struc­
turii social-economice superioare 
„inaintea căreia n-a putut rezista 
nici un popor barbar şi care a deter­
minat şi procesul de individualizare, 
adică românizare, a slavilor. Aceasta 
se explică şi prin faptul că faza in 
care se afla evoluţia vieţii lor sodale, 
forma treapta cea mai diferenţiată 
pe scara tipurilor comunional genti­
liec: aşa că treapta imediată o forma 
tipul familiilor simple, adică struc­
tura socială a românilor:ill. 

Maria Comşa a abandonat cerce­
tarea în continuare a acestui proces, 
pentrucă se găsea lu un punct de un­
ec nu mai putea deosebi formatiunile 
româneşti de cele slave. Nu ~are<i 
familie patriarhală şi-a păstrat forţa 
şi vitalitatea de-a lun~ul veacurilor 
ci structura familiei simple. familia 
butuc - ~muche - 00

, specifică româ­
nilor ~i deosebită de comunitatea 
casnicu patriarhală (zadruga)"''. 
„Structura aceasta de familie este o 
dovadă în plus de inconsjstenţa teo­
riei cmi~rării din spaţiul balcanic şi 
aduce unele lumini asupra ponderii 
relativ reduse a elementului slav în 
nordul Dunării. spre deosebire de u­
nele regiuni din sud unde precum­
p:l.nirea lui a imnus şi forma de fa­
milie z:idrugale"62

• 

„Libertatea de acţiune persona­
l~"!. precum şi facultatea de a-şi ago­
nisi chiar proprietate rurală pro­
prie ... făcu ca el€mente slave dor­
nice de a se emancipa de sub tutela 
apăsătoare a comunionităţii domesti­
ce să părăsească legile şi cadrele ri­
gide ale gentilismului şi să se înro­
leze cu multă simpatie structurii so­
dale, normelor Icastice ale dreptului 
privat, în sfirşit. culturii şi civiliza­
ţiei românilor"a3• 

C.Cea ce spune :Maria Comşa di 
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acest contact a avut loc nu;nai intre 
membrii de rînd ai obştilor locale şi 
membrii de rînd ai triburilor migra­
toare, din prima lor fază de pătrun­
dere pe teritoriul nostru este vala­
bil şi pentru celelalte popoare, in­
chL5iv slavii. 

Aceasă unitate structurală, ob­
ştea. bazată pc învoială, pe deplină 
înţelege, unde fiecare ins îşi avea 
binP precizat locul in sistem şi unde 
era conştient de poziţia pe care o de­
ţinea şi pretindea să fie luat în sea­
mă, în raport cu rolul !;li funcţia in­
clepliniti'.16\ această obşte a satului 
nostru devalmaş, prin mecanismul 
si1u, nu comprimă niciodată individu­
alitatea întrucît operează în chip 
egalitar ... ne sugerează Petru Ursa­
che in ,,Probgomenc la o estetică a 
folclorului". „De aceea nici nu apar 
fenomene de şoc adaptiv ca în socie­
tatea modernC1 hipcrindustrializată. 

Anomaliile se produc, firesc, doar în 
cazurile de aculturaţie, migraţie, be­
jenie, deportare" G:>. 

Ar fi, deci, în prima situaţie, o 
stare tradiţională de echilibru în ca­
re individualitatea î~i desfăşoară pre­
rogativele sale ne-dependent, în sen­
sul teoriei lui Scobeltzine, şi a doua, 
o situaţie care turbură echilibrul co­
lectiv prin destrămare, aculturatie, 
„individualizare". în întelesul iui 
Huyghe. ' 

Perioada celor opt veacuri a fost 
proprie ambelor sensuri din care a 
ieşit învingătoare individualitatea et­
nică românească66 prin obştea sa con­
solidată şi mereu împrospătată. 

Obştea geto-dacă a suferit pro­
cesul de romanizare rapidă prin 
transferul de cultură română, într­
un climat pre~ătit ,,constituind mul­
tă vreme pavăza cea mai solidă şi 
filtrul prin care s-au strecurat, slă­
bite şi „europenizate", spre vest, atî­
t('a populaţii, înlesnind, cum observa 
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istoricul engl~z SetoPl Watson, occi­
dentului să-şi înalţe catedralele şi 
palatele, să-şi dezvolte cultura, arta 
şi civilizaţia, în izbînzile căreia pul­
sează şi ceva din sîngele oamenilor 
ce ş-au sacrificat continuu pe aceste 
locuri"67

• 

Rămînînd în contextul strict al 
unor ipoteze de lucru, considerăm că 
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56 S. Simu, op. cit., p. 30. 
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59 L.P. Marcu, în Istoria ' dreptului 

românesc J, Ducureşti, Edit. 'Academiei, 
1972, p. 504-505. 

GO H.H. Stahl, op. cit., p. 111. 

6t VI. Hanga, op. cit., p. 140. 

6:! S. Simu, op. dt., p. 39. 
63 P. Ursache, Prole.gomene la o este­

tică a folclorului, Bucureşti, Edit. Cartea 
Românească, 1980, p. 45. 

61 Ibidem, p. 115. 
65S. Simu, op. cit., p. 43-44. 

S. Simu po~emizează cu E. Lovines-:u 
privitor la afirmaţiile din „Istoria civili­
zaţiei române" atur.ci apărută. Termenu­
lui .,e'.ementul fix al rasei" S. Simu îi o­
pune ~i::ldividunlitatea etnică". „Indivi­
dualitatea etnică a popoarelor formează a­
devăratul substrat al culturii şi civilizaţiei 
omenirii. Ea este izvorul tuturor energii­
lor, nu numai de autoconservare, dar şi 

celor de natură progresistă a popoarelor. 
Din contactul acestor două cate.gorii de 
energii ale individualităţii ebice cu ace­
leaşi categorii de energii ale ir:dividua'.ită­
ţii popoarelor învecinate, se naşte proce­
sul de afinitate ~.it şi cel de aversiune in­
t;·e componenţii sincuratici ai popoarelor". 
Ideii lovinesciene că „De-ar fi izbutit in­
cercările de altfel stăruitoare ale catoli­
cismului, soarta poporului nostru ar fi 
fost alta", Simu răspunde criticului că 

„neglijează factorii concreţi cu ajutorul 
cărora ne-ar fi putut asigura păstrarea in­
tactă a ir.dividualităţii noastre româ­
neşti". După ce trece în revistă diverse 
aspecte social politice Simu conchide : 

· "Reîntoarcerea noastră la caolicism putea 
constitui în primele zece veacuri un act 
de intărire şi dezvoltare. Imbrăţişarea lui 
după înjghebarea Imperiului catolic ma­
ghiar nr fi atras clupă sine o pronunţată 
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dezagreare a energiilor fndividualiUţii 

noastre etnice. Istoria poporului nostru 
transilvăr.ean ne oferă nenumărate şi du­
reroase tnvlţături in a~ea&ti materie". 

1111 George Muntean, fn Istoria litera­
turii rom4ne - studii, Bucureşti, Edit. A­
cademlel, 1979, p. 27. 

NO'tA •IO~ltAl'IC.l 

Simeon -'lmu s-a nl!.scut la Buchinl, 
satul Prisian, judeţul Caraş-Severin ln 
19 august 1908. Urmează gimnaziul ma­
ghiar din Caransebeş, apoi şcoala milita­
ră de ofiţeri din Budapesta. Incearcă să 
treacă frontiera la Predeal, dar este prir.s 
şi condamnat. In 1916 termină şcoala su­
perioară de silvicultură din Şemnitz, ob­
ţinînd titlul de inginer silvic. Ca student 
primeşte mustrare rectorală eu „menţiu­
nea agravantă", pentru motivul că ar fi 
pus la îndoială prin declaraţii publice, u­
nitatea r.aţională a statului maghiar, atră­
gînd mai mulţi studenţi în această atitu­
dine romântască. P:-eocupat de studii so­
ciologice devine lkenţiat al facultăţii de 
ştiinţe economice şi politiie din Viena. 
Participă la primul război mondial şi este 
rănit în 1916 Ia Mitroviţa pe Dvar. Un o­
fiţer superior cu opiuil antihabsburgice li 
confesează planul de atac al „ticălosului 
de keiser" lmpotriva României. Ajuns a­
casă se grăbeşte să întilnească pe cineva 
căruia să-i desvălule secretul militar, dar 
fără succes, fiind toţi neîncrezători şi ti­
moraţi. Nu peste mu1t timp evenimentele 
s-au petrecut întocmai. Faptul l-a zdrun­
cinat sufleteşte, lndurerat toată viaţa că 
nu a căutat altă cale. După război este a­
les preşedinte al "Comunităţii de avere" 
din Carar:sebeş (1922). Incearcă să reor­
ganizeze serviciile silvice, să impulsione­
ze tineretul de atunci, scriind o broşură 
„Comunitatea de avere şi lumea genera­
ţiei tinere", tn care tşi dezvoltă o concep­
ţie nouă despre exploatarea pădurilor 'i 
conservarea lor. 

1n 1924, scrie "Individualismul şi pi­
mtntul la românii din Dacia" dintr-o ma­
re dragoste per.tru pădurile româneşti şi 

proprietăţile ţărăneşti. Apoi ocupă servi­
cii în inspectoratele silvice din Arad, Chi­
şinău şi, în cele din urmă, funcţionar su­
perior Ia ,Casa autonomă a pădurilor sta-. 
tului" din Bucureşti pină în 1947, cind se 
pensionează. 

In 1936 a tipărit, în editură proprie, 
la Bucureşti „Bagheta unghiulară (divi­
nltorie) - omul antenă•. Aceasă lucrare 
are meritul întiietăţii în p:anul cercetări­
lor de geofizică aplicată. 

Academicianul Sabba Ştefăne~u a­
firmă într-o scrisoare (1971), „cartea dvs. 
este un document interesant care vă stabi­
leşte prioritate în ţara noastră într-ur: do­
meniu care, după o anumită eclipsă, a re­
venit tn actualitate. . . „numele dvs. fi­
gurează la loc de cinste ca Iniţiator în a­
cest domeniu". 

Iubitor de arte frumoase, trăind în 
Bucureşti tn cercul marilor artişti plasitici 
şi-a tnchinat o mare parte din viaţă ală­
turi de soţia sa, distinsa pictoriţă Iulia Si-­
mu, tn a încuraja şi stimula. cu spiritul 
său critic, talentul incontestabil al tova­
răşei sale de viaţă. Ca pensionar s-a sta­
bilit la Lugoj, apoi în Făget. 

După moartea soţiei (1974) organizea­
ză retrospectiva „Iuliu Simu" la Lugoj, 
Timişoara, Făget. 

S. Simu a decedat ln Caransebeş, ln 10 
noiembrie 1977 şi a fost inmormîntat la 
Fiiet. 
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