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INVATATURA DESPRE INVIERE LA
APOLOGETII CRESTINI

Nicolae Chifar

Daca mortii nu inviaza, nici Hristos n-a inviat.
lar dacd Hristos n-a inviat, zadarnica

este credinta noastra.

(1 Cor. 15, 16-17)

In toate religiile, mai vag sau mai profund, s-a pastrat ideea despre
nemurire. In conceptia celor mai multe religii, sufletele celor morti continui si
trdiasca in imparatia mortii, dorind sé revina pentru un timp pe pamant. Aceasta
revenire poate insemna o reincarnare in oameni sau in animale, dupa care se vor
intoarce in imparatia umbrelor.

De asemenea se vorbeste despre o judecata finald a sufletelor pentru a fi
rasplatite faptele lor in timpul vietii. Sufletele bune, intelepte, pure, curajoase si
iubitoare vor locui impreuna cu zeii in impératia luminii, iar sufletele rele, lase,
ignorante, impure sau criminale, vor vagabonda vesnic ca umbre in locuri pustii.
Va exista in final o purificare a lumii, o renastere din propria sa cenusa.

Pornind de la aceste trasdturi comune ale religiilor, filosofii si-au construit
sistemul lor filosofic pe realitatea nemuririi sufletului. De aceea pentru ei
frumusetea §i perenitatea intelepciunii umane rezida in frumusetea si perenitatea
sufletului. Numai prin suflet omul ajunge la cunoasterea sau cel putin la
presimtirea adevarului. Daca adeviarul ca fundament al existentei este vesnic,
atunci si sufletul este inzestrat cu vegnicie.

Prin urmare datorita revelatiei naturale lumea precrestina prin eforturile ei
proprii a ajuns sa intrevada despre invierea mortilor, insd numai in cregtinism
prin descoperirea supranaturala a lui Iisus Hristos, omenirea a ajuns la adevarul
deplin despre aceasta realitate §i a inteles care sunt elementele fundamentale
constitutive:

1. Omul va invia in intregimea naturii §i personalitétii sale, adica si cu
trupul §i cu sufletul;

2. Moartea si invierea reale, istorice ale lui Hristos sunt dovada mortii §i
invierii integrale ale oamenilor’.
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Aceste realitdti, care aveau menirea sid alunge teama de moarte si sa
raspunda la una din intrebarile esentiale ale omului: ce va fi dupa moarte?, au
fost primite cu reticenta §i scepticism de lumea greco-romani si de aceea
apologetil crestini s-au confruntat pe aceasta tema nu numai cu filosofia pagana ci
si cu diferite erezii crestine.

Tinand cont de destinatarii scrierilor lor, apologetii crestini foloseau
metode diferite pentru expunerea invataturii lor despre invierea mortilor. Cei care
se confruntau cu filosofia pagana abordau metoda conferirii unui sens crestin
unor elemente filosofice, deci trecerii de la ratiune la credinta. Cei care se
confruntau cu ereticii crestini se foloseau de argumente scriptice supuse uneti
exegeze riguroase, traseul fiind de data aceasta de la credintii spre ratiune. in
ambele cazuri scopul era acelagi — mantuirea i demonstrarea adevarului despre
invierea mortilor.

Ambelor directii de abordare a problematicii le corespunde un grup de apo-
logeti. In cele ce urmeaza vor fi expuse trisiturile esentiale ale teologiei eshato-
logice a celor mai reprezentativi apologeti crestini urmand sa se faca referiri la ope-
rele altor apologeti acolo unde se constatd o asemanare sau identitate de péreri.

Pentru prima directie cel mai reprezentativ este Atenagora din Atena, iar
pentru a doua directie Tertulian.

Atenagora, “filosoful crestin din Atena”, a trdit in secolul al II-lea si gi-a
inscris numele in galeria marilor apologeti crestini de limba greacd printr-o
apologie intitulatd Solie pentru crestini i prin tratatul Despre invierea mortilor*.

Scris in anul 180, tratatul Despre inviere a mortilor este una din cele mai
originale lucriri asupra acestei teme din intreaga literatura patristici’. Cu
argumente teologice §i antropologice, Atenagora dezbate invatatura despre
invierea mortilor pe baza rationald, dind dovada de o excelentd cunoagtere in
domeniul biologiei, fiziologiei si medicinei.

In prima parte (cap. 1-10), autorul demonstreazi posibilitatea invierii mortilor
prin puterea §i vointa lui Dumnezeu, iar in a doua parte (cap. 11-25) argumenteaza
filosofic necesitatea invierii trupurilor ca o cerinta interioara a firii umane.

La rindul lui, Tertulian (V240), autorul unui amplu tratat Despre invierea
trupului, in 63 de capitole, combate pe ereticii gnostici invatdnd despre
autoritatea sau prestigiul deosebit al trupului, despre puterea tui Dumnezeu
capabili si realizeze invierea mortilor §i despre cauza si scopul invierii®, lisand
posteritatii una din cele mai dezvoltate §i mai documentate tratate despre inviere
ale antichitatii crestine’.

Fiind convins ca invatdtura despre invierea mortilor este un adevir
incontestabil, Atenagora considerd necesar elucidarea unor aspecte generale
privind demonstrarea unui adevar. Prin urmare trebuie mai intai respinsa orice fel
de eroare ca si se ajungd apoi la adevar. Pentru el precizarea adevirului inlatura

necredinta, sporeste evlavia si deschide calea spre mantuire®.
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La randul lui, Tertulian, vorbind despre realitatea invierii, invata c@ acest
adevdr este cuprins in Sfanta Scriptura care confine adevarul revelat. Adevirul
despre invierea mortilor decurge din realitatea invierii lui Hristos i astfel
invierea este dezlegarea tainei riscumparirii noastre in Isus Hristos cel Inviat.

Pornind de la obiectiile pdganilor conform cdrora Dumnezeu nu ar putea
invia mortii, Atenagora invatd ca Dumnezeu are §i stiinta §i puterea de a face
aceasta. El cunoagte natura corpurilor care vor invia att in ce priveste membrele
integral cat 1 par{ile membrelor. El stie unde merge fiecare din elementele
dezagregate, care dintre ele a primit risipirea §i s-a indreptat spre ce-i este
propriu®. Dacid Dumnezeu Creatorul, inaintea alcituirii speciale a fiecirui corp,
cunoaste natura elementelor din care aveau sa fie alcatuite corpurile omenesti,
atunci §i dupa dizolvarea totala, El stie unde s-a dus fiecare element care a fost
folosit la alcdtuirea fiecarui corp. Puterea care a creat corpurile este capabila sa
reuneascd la inviere intr-un intreg partile dezagregate, sa articuleze ce este
desfacut, sa dea viatd la ce este mort, si prefaca in nestriciciune ce e stricicios’.

Pentru Tertulian, invierea trupului nu este numai un act de vointa §i de
putere, ci si un act de bunitate a lui Dumnezeu. “Indriznesc si spun, zice
Tertulian, cd daca trupului nu i s-ar intdmpla toate acestca, atunci bunditatea,
harul, toatd puterea facatoare de bine a lui Dumnezeu, nu inseamna nimic'°.
Dumnezeu poate sa invieze trupul deoarece El a facut totul din nimic, deci daca
astfel I-a zidit de la inceput, cu att mai usor poate si-l rezideasca”!!.

O alta obiectie cu care se confruntd Atenagora este aceea ca unele corpuri
omenesti fiind devorate de pesti, de pasari sau de alte animale, care la randul lor
devenind hrana pentru oameni, ar aduce indirect elementele din corpurile altor
oameni. Acest lucru ar fi §1 mai evident in cazul canibalismului. De aici
concluzia ca invierea trupurilor nu este posibild pentru ca aceleasi parti nu pot sa
invieze in mai multe corpuri, cici ori nu pot sd alcatuiasca trupurile celor dintat,
intrucat partile lor componente au trecut in corpurile altora, ori daca sunt date
corpurilor initiale nu mai riman elementele suficiente pentru corpurile din
esalonul al doilea'?.

Folosindu-se de argumente biologice si fiziologice, Atenagora respinge
aceastd afirmatie ardtand cd hrana nu este asimilatd integral §i asimilarea nu
insemneaza improprierea totald a elementelor asimilate, ci fiecare corp preia prin
digestia naturalad numai ce-i este specific genului sdu. Astfel unele elemente sunt
eliminate de corpul omenesc chiar de la primul contact al stomacului cu ele.
Altele sufera transformare prin digestie , dar nu ajung imediat element cu valoare
nutritivd, ci suferd transformari §i elimindri succesive incat pana la urma ceea ce
a fost consumat ca hrani nu lasi aproape nimic in corpul consumator'?.

Prin urmare omul raméne, sub raport somatic, aproape identic cu el insusi,
indiferent de felul mortii careia a fost supus. Ideea este intdlnita si la Tatian

Asirianul (sec. II) care afirma ci orice 1 s-ar intdmpla trupului, distrugere prin
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foc, disparitie in apele fluviilor sau ale marii, sfisierea de citre fiare salbatice,
el (trupul) se gaseste in pastrare in visteria unui stipan bogat, Dumnezeu, care la
momentul ales de El va reconstitui in starea initiala materia, care nu e vizibila
decat pentru EI'*.

Un alt element esential adus ca argument de Atenagora se referd la
pastrarea integritatii corpului uman dupa moarte ca dat sui generis. Pentru a fi si
mai convingator, el arat cd elementele constitutive ale corpului uman la care fac
referire pagénii §1 pe care le considera absolut necesare pentru invierea trupurilor
nu au avut utilitate decat in prima faza a existentei umane. La invierea corpurilor
umane vor avea infétisarea celor ce au murit, dar nu vor mai avea aceleasi
elemente in compozitie sau elementele primului corp vor fi intr-o minoritate atat
de infim3, incat nu vor mai conta. Nefacand parte din noul corp, aceste elemente
nici nu vor invia'®.

O altd obiectie a filosofiei pagane se refera la lipsa de vointa si de putere
a lui Dumnezeu privind invierea mortilor §i ca invierea mortilor ar fi un act de
nedreptate pentru ingeri §i pentru animale.

Atenagora rdspunde ca invierca oamenilor nu deranjeaza existenta
ingerilor care au un loc §i un rol bine determinat de la inceput, §i nici pe cea a
animalelor pentru ci tot ceea ce este neinsufletit nu va invia. Deci ceea ce nu mai
existd dupd invierea obsteascid nu poate fi nedreptitit'®. Chiar daci ar exista
animale si dupa inviere, ele nu pot fi nedreptétite de invierea oamenilor pentru
ca nu mai sunt aservite omului, el nemaiavand nevoi trupesti.

invierea nu poate fi o ofensi nici pentru suflet, afirmd Atenagora, cici
daci sufletul nu s-a simtit ofensat cat a trdit intr-un timp stricdcios, cum ar
putea considera ofensi triirea intr-un trup nestricicios'’. Intrucat ideea
incarcerarii sufletului in trup in timpul vietii §i a eliberarii acestuia prin moartea
trupului erau elemente din doctrina gnostica, Tertulian, care s-a confruntat cu
ereticii gnostici, a trebuit sd raspunda argumentarii potrivit careia ar fi nedemn
ca trupul sd@ mai revina la starea materiald, materia fiind josnica si degradata, el
invata despre originea divina a omului, creat dupa chipul lui Dumnezeu, inzestrat
cu o mare demnitate mai ales ci Hristos va lua si El candva trup material'®.
Trupul primeste apoi valoare prin unire cu sufletul care il mentine aproape de
Dumnezeu'® si va fi risplitit impreuni cu sufletul, alituri de care gi-a castigat
meritele, prin diferite renuntari, ca o jertfd placutd lui Dumnezeu. Deci trupul
trebuie si invieze?’,

Atenagora pune un mare accent pe antropologie. Pentru el scopul crearii
omului nu reprezinta vreo necesitate a Creatorului, care nu are nevoie de nimic,
nici vreo trebuintd a altor creaturi, pentru cd ele nu sunt create una pentru
necesitatea alteia. “Nu este permis, zice el, ca cel care comanda §i conduce sa
ajunga in situatia umila de a sluji ingerilor, sau ca o fiinta rationala sa se supuna

fiintelor irationale care nu sunt capabile si conduca™?!.
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Omul a fost creat ca sa traiasca vesnic in Dumnezeu, intreg, cu trupul si
sufletul sdu. Deci invierea mortilor se impune ca implinire a acestui scop:
existenta nesfargitd ca sens al credrii omului, cici omul a fost facut pentru viata
lui proprie i pentru perpetuitate??. Dumnezeu nu ar fi creat o asemenea fiinta si
nu ar fi impodobit-o cu cele necesare pentru perpetuitate, daca El nu ar fi vrut ca
aceasta fiin{a sa traiasca in eternitate. Omul este daruit cu invierea, cici astfel nu
ar putea trii in vesnicie. Invierea se impune deci ca o concluzie a creatiei si a
hotararii Creatorului®.

Omul a fost creat insa ca fiinta integrala: suflet §i trup, ca unitate indes-
tructibila. Acestei entitdti i-a hardzit Dumnezeu vesnicia. De aici concluzia ca
invierea trupului este un dat al fiintei umane prin hotarare divind bazat pe
inseparabilitatea trupului si a sufletului.

Argumentul este folosit de Atenagora cu o forti demonstrativd unicd®*,
aratind cd la creatie Dumnezeu nu a randuit meniri separate celor doud compo-
nente ale omului, ci a dat unitatii inseparabile dintre trup §i suflet acelasi sens §i
acelasi rost atat al existentei pe padmant cat si al celei de dupa moarte. Prin
urmare, afirma Atenagora, fiinta umana nu va fi integrald, decat numai daca vor
exista toate partile ei componente. Aceste parfi vor exista fiecare dupd unire
numai dupa ce au fost dezagregate vor fi reunite pentru alcatuirea fiintei, ori alta
realcatuire a fiintei umane implica indiscutabil invierea trupurilor moarte §i
dezagregate. Fara inviere, partile nu s-ar putea reuni unele cu altele in chip firesc
$1 nu ar mai exista natura insisi a oamenilor?’.

Intr-o oarecare misuri ideea o intilnim si la Sfintul Iustin Martirul si
Filosoful (V165). “Ce este omul, se intreabi el, decat o fiinta rationala alcatuita din
suflet si trup? Oare sufletul prin sine este om? Nu este!” Ci el este sufletul omului!
Oare trupul ar putea fi numit om? Nu! Ci el se numegte trupul omului! Deci daca
nici unul dintre acestea in mod separat nu este om, ci ceea ce rezulta din imbinarea
ambelor se numeste om, iar Dumnezeu a chemat la via{a §i inviere pe om, atunci el
nu a chemat om partea ci intregul, adica sufletul i trupul?®,

Mai departe Atenagora invata cd Dumnezeu n-a inzestrat sufletul in sine ci
omul in integritatea lui ca unitate psiho-fizica, cu minte §i ratiune. Aceste daruri
fiind vegnice, atunci §i omul trebuie sd ddinuie vegnic cu trup si suflet. Acest
lucru nu e posibil insd fara inviere?’.

Pentru a nu se crede cd moartea ar prejudicia cu ceva durata existentei
umane, Atenagora compari moartea cu somnul?®, cu simanta care contine in ea
intreaga evolutie ulterioara a fiintei?®, cu natura in inlantuirea fenomenelor ei’°.

La fel ca Atenagora, Tertulian se foloseste de analogii pentru a demonstra
realitatea invierii trupului care trebuie sa fie un dat al credintei §i nu al ratiunii.
“Ziua moare in noapte, spune el, §i este din toate partile ingropatd in intuneric,
gloria lumii se intunecd, orice substantd se innegreste, toate sunt necurate,

amutesc, incremenesc, pretutindeni toate sunt suspendate.
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Astfel e jelita lumina apusa, §i totusi ea invie din nou cu podoaba ei, cu
soarele, aceeasi si neatinsi gi intreagd lumii intregi, omorandu-si moartea, adica
noaptea, spargandu-si mormantul, adica Intunericul, raiméanand siesi mostenitoare
pani ce §i noaptea reinvie la randul sau cu alcatuirea ei. Caci se aprind din nou
razele stelelor pe care zorii diminetii le stinsesera, §i astrele, absente pentru catva
timp... se reintorc si imaginile lumii pe care frunzele lunare le niminesc, se
impodobesc din nou. Si se intorc din nou vara i iarna, primavara §i toamna, cu
fortele, comportdrile i roadele lor. Cici tot din cer este §i deprinderea
pamantului de a invesmanta arborii dupa dezgolire, de a colora florile din nou, de
a scoate iardsi iarba, de a da iardsi semintele aruncate... minunat motiv care din
ingeldtor devine pazitor, care primeste ca si restituie, nimiceste ca sa pastreze,
stricd pentru a intregi, chiar §i pentru a spori, mai intai cheltuieste pe cele nimicite,
le da inapoi mai roditoare §i mai impodobite, dobanda de moarte, castig din
pagubd intr-adevar. As spune intr-un cuvant cé orice stare se repetd. Tot ce vel
intdlni a mai fost, tot ce vei fi pierdut va fi, totul este iardsi. Toate se Intorc dupa
ce s-au dus, toate incep dupd ce au incetat, ele iau sfarsit tocmai pentru a fi,
nimic nu piere decit spre mantuire. Deci toatd aceastd ordine circulard a
lucrurilor este o dovada a invierii mortilor, Dumnezeu a insumat-o cu lucrurile
Sale mai inainte decédt in carti, a predicat-o, gdndind sa strecoare astfel §i profetia
prin care si crezi, ca discipol al naturii, mai ugor profetiei, prin care s admiti
deindata ce vei auzi, ceea ce pretutindeni deja vei fi observat si sa nu te indoiesti
nici de faptul cd Dumnezeu, pe care il cunosti ca restaurator a toate este §i
invietorul trupului. $i iardgi, dacé toate inviaza pentru om pentru care au §i fost
izvodite — desigur nu atat pentru om cat pentru timp — cum sa piard el, trupul cu
totul, cand nimic din cele cte sunt ale Lui si pentru El, nu pier?”!.

Invierea este indiscutabil randuitd de Dumnezeu ca cerinti pentru judecata
viitoare, facindu-se rasplatire faptelor oamenilor. Aceasta judecatd, zice
Atenagora, se face omului integru, adicd unitatii umane psiho-fizice, pentru ca ei
ii apartin faptele. Deci nici sufletul nu trebuie sa plateasca singur pentru faptele
facute impreuna cu trupul fiindca sufletul este indiferent in sine fatd de greselile
rezultate din placerile, din mancarile si din eleganta corpului, nici trupul singur,
cici el este incapabil prin el insusi sd inteleagd legea si dreptatea, ci omul
alcatuit din acestea doua este chemat sa dea socoteald pentru fiecare din faptele
sale3?, Parca vrind si-1 completeze Tertulian invati, “... de vreme ce scopul
invierii este judecata de apoi, nevoia cere ca omul sa se faca iard§i aga cum
fusese, sd-gi poata primi de la Dumnezeu judecata faptelor sale, bune sau rele.
De aceea se vor infatisa §i trupurile, fiindca nici sufletul nu poate patimi ceva
fara materie, ... §i ceea e 1n general s-ar cuveni sa patimeasca sufletele in urma
judecatii lui Dumnezeu nu au binemeritat-o singure, fara carnea induntrul céreia
au savarsit toate”3?.

Considerand invierea mortilor necesara gi pentru judecata viitoare, Tatian
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Asirianul aratd cd acest lucru nu se va intimpla periodic, fara un scop anume,
cum invatd stoicii, ci la sfargitul veacurilor si atunci numai pentru ca oamenti sa
se adune la judecata finala*.

Judecata viitoare implicd invierea pentru ca omul sd apara intreg in fata
Judecdtorului §1 pentru a se implini dreptate lui Dumnezeu. Trupul ar fi
nedreptatit daca ar participa la virtutile realizate impreuna cu sufletul pe pimant,
dup3 cum sufletul ar fi nedreptétit daca ar primi pedepse pentru faptele sale
inspirate de trup®®. Deci judecata nu poate avea loc decat dupa inviere, cind
omul va redeveni unitatea care a triit si a activat in viata piméinteadci’®S.

Judecata finala, ca verificare suprema a valorii morale a vietii omenesti,
postuleaza in mod categoric invierea. Argumentul judecitii finale pentru sustinerea
invierii mortilor e sprijinit de realitatea unititii indisolubile a naturii umane®’. In
acest sens Tertulian afirma: “De aceea spunem noi cd deplindtatea judecatii lui
Dumnezeu se realizeaza numai atunci cand omul in integritatea lui se supune ei;
deci trebuie si apari omul integru, format din unirea celor doud naturi”®.

In fine un ultim argument care sprijini necesitatea invierii trupului este
pentru Atenagora scopul vietil umane; triirea in fericire §i contemplarea lui
Dumnezeu. Numai omului i-a fost hidrazit “sa traiasca in vesnicie cu acele lucruri
cu care este in armonie suprema ratiunea naturald, adica in contemplarea realului
si in vestirea neincetati a hotararilor lui”°. Pentru Atenagora argumentul fericirii
vesnice §i contemplarii lui Dumnezeu nu poate fi raportat decit la omul intreg,
cici numai cu trupul unit cu sufletul dupa inviere, omul poate suporta caldura
iubirii divine fara sa fie desfiintat.

Tertulian adauga in acest sens cd invierea trebuie sa fie integrald §i
perfectd pentru ca trupul este chemat si fie eliberat de boli sau infirmitati*®.

In concluzie se poate spune ci Atenagora concepe invierea mortilor mai
mult ca o necesitate decat ca o posibilitate. Ca orice credincios, crezind in
atotputernicia lui Dumnezeu, el demonstreaza necesitatea invierii ca dat al fiintei
umane prin puterea §i voinfa Creatorului®!.

Dupi cum s-a putut observa cei doi protagonisti ajung la aceleasi concluzii
desi folosesc argumente diferite. Atenagora demonstreazi realitatea invierii
mortilor cu argumente filosofice pentru ca se adresa paganilor, iar Tertulian
abordeaza aceeagi problema din perspectiva argumentdrii scripturistice deoarece
se adresa unor eretici crestini. Nu lipsesc din pledoaria lui nici argumentele
rationale, in special in Apologeticum*?, De testimonia animae®, si in prima parte
a tratatului De resurrectione carnis deoarece destinatarii acestor lucréri, ereticii
gnostici, combateau invierea trupului folosind argumentele invocate de pagani.
De aceea Tertulian a pus un mare accent pe inlantuirea logicd, invicrea trupului
decurge din realitatea intruparii §i invierii lui Hristos, Dumnezeu fiind Creatorul
trupului iar Hristos Riscumpiritorul lui**, argument intilnit si la Tatian

Asirianul®. Tertulian insistd asupra dovedirii invierii trupului, deoarece cum am
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aratat mai sus, acest adevar constituie dezlegarea tainei rascumparari omului §i
dect credinta in inviere intdreste credinta in Dumnezeu §i in Hristos.

De asemenea la amindoi este evidentiatd judecata lui Dumnezeu §i
rasplatirea faptelor omului ca argument al invierii, numai ca Tertulian, spre
deosebire de Atenagora, care accentueaza unitatea fiintei umane, fundamen-
teaza invierea pe atotputernicia si dreptatea [ui Dumnezeu. Judecata, spune el,
se face pentru faptele omului gi realcatuirea fiintei umane prin inviere e nece-
sard pentru a se face o judecatd deplinad. “Pentru ca judecata sa fie deplina §i
perfectd, contand ca cea din urma §i prin urmare vesnica, pe cdt este de sigurad
o asemenea judecatd, tot pe atat de sigurd este §i invierea trupului fara de care
judecata n-ar fi deplind™*®. El priveste fapta ca rezultat al actiunii comune a
unitatii psiho-fizice a omului, iar cand numeste pe om intreg indivizibil are in
vedere acest aspect?’.

Tot datoritd destinatarilor argumentatia lui Tertulian se bazeazi pe texte din
Sfanta Scriptura (Is. 26, 19; 38, 16; 66, 14; Mt. 8, 11-12; 13, 42; 22, 13; Mc. 10,
28; Lc. 13, 10; 1 Cor. 1, 15; 2 Cor. 4, 16; Efes. 3, 16; 4, 22) pe care le supune
unei exegeze riguroase pentru a arita ereticilor cd invierea este sigura datorita
Cuvantului lui Dumnezeu care nu necesitd argumente rationale ci trebuie primit
prin credinta.

In concluzie, se poate afirma cu certitudine ci aportul pe care l-au avut
apologetii crestini pentru apararea adevarului despre invierea trupului prin
puterea, vointa §i bundtatea lui Dumnezeu, inviere care nu inseamna o reincarnare
in alte fiinte ci o realcituire a aceleiagi entitdti psiho-fizice a oricarui om, este la
fel de important §i astdzi ca §i atunci. Pe baza argumentelor lor s-a cladit
invatitura despre invierea trupului marturisitd de Sfintii Parinti §i postulata de
Biserici. intr-o perioadi in care Biserica, pastritoarea adevirului de credinti
nealterat, se confruntd cu atacuri la adresa credintei venite fie din partea unor
migcari sectare cregtine fie din partea unor grupari religioase necrestine sau atee,
argumentele rationale §i scripturistice folosite de apologeti constituie antidotul dat
de ei atdt in faga rationalismului filosofic cét si in fata necredintei ereticilor §i
constituie §i astdzi surse de inspiratie §i teologie competentd pentru apologetii
contemporani ai bisericii.

NOTE

l¢f. 1.G. Coman, Probleme de filosofie si literatura patristica, ed. I1, Bucuresti, 1995, p. 75

2Tjtulatura apartine lui Atenagora, Solie pentru crestini. A se vedea I. Geffcken, Zwei griechische
Apologeten, Leipzig, 1907, p. 120-238 si W. Schoede! Athnnagoras: Legatio und De
Resurrectione, Oxford, 1972. in roméneste a se vedea . Stefinescu, Despre invierea
mortilor, Bucuresti, 1906 5i T. Bodogae, Atenagora, filosof crestin din Atena, in:
Parinfi si scriitori bisericegti (PSB), vol. 2, Bucuresti, 1980, p. 372-386

*1.G. Coman, Partrologia, vol. I, Bucuresti, 1984, p. 348

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



Caransebes 2000 101

“Tertulian, De resurrrectione carnis, ed. A. Kroymann, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum (CSEL), 47, Leipzig, 1906, p. 25-125

’1.G. Coman, Patrologia, 1, p. 425

®Atenagora, Despre invierea mortilor, 11, P.G. VII, 993BC

"Tertulian, Despre invierea trupului, 21, P.L. 11, 869B

8Atcnagora, Despre invierea mortilor, 2, 42C, ed. C. Otto, Corpus Apologetarum christianorum,
saeculi secundi, vol. VII, Jena, 1857

%1dem 3, 43BC

19Tertulian, Despre invierea trupului, 9, P.L. 11, 853-854A

YIdem, 11, P.L. IL, 856A

'zAtenagora, Despre invierea mortilor, 4, 44BC

Pdem, 5, 44CD, 45ABC

14Tatian Asirianul, Cuvdnt cdtre greci, 6, ed. E. Schwart, Tatiani oratio ad Graecos, in Texte und
Untersuchengen, Leipzig, 1988

15Atenagora, idem, 7, 47D

'%Tbidem, 10, 49C

"Ibidem, 10, 50AB

Tertulian, Despre invierea trupului, 6, P.L. 11, 848C

YIbidem, 7, 851AB

lbidem, 8, 853AV. A se vedea §i lucrarea Despre suflet, 58

2 Atenagora, idem, 12, 52CD

2Ibidem, 12, 52C

Blbidem, 13, 54AB

2%L.G. Coman, Probleme de filosofie si literaturd patristica, p. 92

Z5Atenagora, idem, 15, 56D-57A

*Sfantul Justin Martirul, Despre invierea morfilor, 8, ed. C. Otto, Corpus apologetarum
christianorum saeculi secundi, tom. I11, Jena, 1877, p. 238

27Atcnagora, idem, 15, 56D-57A

1bidem, 16, 58BC

lbidem, 17, 58D-59D, O asemenea analogie Tntalnim §i la Teofil Antiohiei, Cdtre Autolic, [, 13
si Il, 15, ed. Otto, Corpus apologetarum, tom. VIII, Jena, 1861

3Ibidem, 17, 59CD

MTertulian, [dem, 12, P.L. II, 856AB-857AV. A se vedea si Idem, Apologeticul, 48, 8, P.L. 1, 536.
A se vedea si trad. rom. din P.S.B. II, Bucuresti, 1981, p. 105-106

32Atanagora, Idem, 18, 61A. A se vedea §i Tertulian, Despre suflet, 58

BTertulian, Apologeticum, 48, 4, P.L. I, 536

3Tatian Asirianul, Cuvdnt cétre greci, 6

3 Atenagora, idem, 21, 630D-64A. A se vedea si Tertulian, idem, 15

3¥Atenagora, idem, 19, 62CD

3L.G. Coman, idem, p. 98

BDespre invierea trupului, 14

39Atenagoras, idem, 25, 68A

4®Tertulian, idem, 57

M1, Caraza, Doctrina despre invierea mortilor la Atenagora Atenianul §i Tertulian, in M.M.S,,
7-8/1968, p. 365

24pologeticum, 58, P.L. 11, 536

DDe testimonia animae, 4, P.L. 1, 32-72

%Tetulian, Despre invierea trupului, 2, P.L. II, 843A si idem, 63

4STatian Asirianul, Cuvdnt cdtre greci, 7

Tertulian, idem, 14, P.L. 11, 859B

*Mbidem, 15, P.L. 11, 860A

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro





