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CATEVA CONSIDERATII PRIVIND
“TEZAURELE” MONETARE ROMANE DIN
SEC. IV DESCOPERITE LA
RACASDIA (jud. CARAS-SEVERIN)

Dana Antoaneta Baldanescu

Articolul de fatad a fost realizat din dorinta de-a readuce in discutie ,,cele
trei tezaure monetare” din secolul IV, descoperite in comuna Racagdia, jud.
Carag-Severin, prilej cu care intentionam si prezentam si unele aspecte privind
structura unei anumite categorii de tezaure din sudul Banatului. Se cuvine sa
marturisim, inca de la inceput, cd nu dorim, deloc, sa contrazicem de la inceputul
prezentdrii noastre pdrerile unor cercetdtori mai avizati decdt noi §i care au
mentionat sau chiar au prelucrat aceste tezaure (de pildid, Dumitru Protase si
Nicolae Gudea). Intentionam, mai degraba, ca pe baza unor anchete statistice,
uzitate cu succes §i de alfi numismati, si clarificim “enigma” atitor tezaure
colectate dintr-un singur punct de descoperire. In treacit fie spus, nu se cunoaste
un caz similar, cel putin atat cat am putut sa parcurgem literatura de specialitate.
Dar, pentru a argumenta rezerva noastra privind descoperirea mai multor tezaure
la Racagdia, trebuie sd readucem in discutie conditiile de descoperire.

Prima mentiune o prezinta D. Protase, care descrie momentul descoperirii
(in timpul lucrérilor agricole din toamna anului 1963 — cca. 2.000 de monede) si
care aminteste, de asemenea, despre informatorul respectiv §i citeva amanunte
legate de imprejurimile locului, unde au fost scoase la iveald, evident,
intamplator, cele doua mii de piese' . Primele nelamuriri vor fi determinate, insa,
de aparitia mai multor fragmente (loturi) la diversi detinatori particulari, de la
care, pe diverse cdi, acestea au ajuns in colectiile a trei muzee: din Cluj-Napoca,
Timigoara §i Resifa. Nu insistdm asupra lor, deoarece situatia lor este prezentata
in Tabelul TEZAURE. ,,Circulafia neorganizata” parcursa de aceste loturi, cum
foarte exact si chiar plastic o caracteriza N. Gudea?, care a impiedicat
reconstituirea in intregime a tezaurului, valorificarea partiala a acestora
realizindu-se in etape diferite §i, de aici, in mod firesc, au aparut denumirile de
»Racagdia I, II, III”. Totodata, atragem atentia ca, in afara loturilor deja publicate
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si pe care le reanalizam in comunicarea noastra, mai existd in colectiile muzeului
resitean un fragment de cca. 1.558, aflat pentru determinare la Institutul de
Arheologie din Cluj-Napoca si care va fi publicat in colaborare cu Nicolae
Gudea si Radu Ardevan. Fara indoialad cd acesta reprezintd nucleul cel mare, §i
tocmai de aceea socotim necesara precizarea cdrui tezaur ii apartine in final.

Ni se pare cinstit sa mentiondm ca publicand primul lot, compus insi i el
la randul lui, din doud fragmente, separate nu prin caracteristici comune de altfel,
ci prin modul de provenientd a lor, Nicolae Gudea afirma cd ambele grupe de
monede puteau face parte din acelasi tezaur®. In schimb, atunci cand publici cel
de-al doilea lot, il trateaz ca pe un tezaur aparte® . De data aceasta insi intervin
anumite date cronologice, care indicd o perioadd de acumulare §i, mai ales, de
ingropare diferitd, ceea ce il indreptiteste pe cercetatorul clujean si se indoiasca
de apartenenta la acelasi tezaur.

Incercand si mai investigim cétiva martori de atunci ai acestei importante
descoperiri, am reusgit sa aflam de la dr. Gheorghe Ciulei - acelasi care l-a
anuntat pe academicianul Constantin Daicoviciu despre tezaur §i, care, se pare,
a detinut o vreme multe piese — ca totusi la Racdgdia s-a descoperit un singur
mare tezaur, fiindcd dupa aceastd datd (1963) nu s-au mai semnalat asemenea
descoperiri. Aceeasi afirmatie categoricd a facut-o §i prof. Octavian Raug — la
aceea datd directorul muzeului regitean — §i, totodatd, cel care a definut pana la
donatia efectuatd catre institutia mentionata cele 156 piese, constituite in lotul I
(Gudea) sau [ A in notatia noastra.

Prin urmare, nu ne-a mai ramas altceva decat sa reluam cele patru loturi,
pe care le-am datat in cronologie RIC, VII §i VIII si le-am supus unor analize
statistice primare. Incercand astfel ~cele analize elementare, uzuale, de fapt, in
cercetarea numismaticd, urmarim sa surprindem eventuale trasituri comune, care
sa confirme sau si infirme apartenenfa la acelagi singur tezaur. in a doua parte,
in misura in care rezultatele primelor statistici ne-au satisfacut, am trecut la o
metoda speciald si, anume, cea strict matematicd, a probabilitifii, aplicata de
Virgil Mihiilescu-Birliba, asupra celor doua tezaure de la Birgdoani. Prin aceastd
metodi, cercetitorul iesean a reusit s demonstreze existenta unui singur tezaur,
dar ingropat in doud recipiente diferite’. In sfarsit, inainte de-a trece la
prezentarea primei categorii de statistica (tabele 1-VIII), dorim sa precizam
definitia unui tezaur. Literatura de specialitate mentioneaza cd tezaurul
reprezinti o acumulare de valori materiale sau abstracte ¢ . Tezaurele pot reflecta
fie structura numerarului de pe piata autohtond din momentul ingropdrii, fie
oglindesc circulatia monetara din teritoriul de unde au provenit 7. De asemenea,
tezaurele au fost clasificate in tezaure de acumulare §i tezaure de circulatie, iar
mai recent, Virgil Mihidilescu-Biriliba a propus o altd clasificare a acestora: A.
tezaure depuse cu intentie. B. tezaure cu destinatie neprecizatd 8,
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STATISTICA PRIMARA

I. Cronologie. Lotul I A este cuprins intre limitele urmitoare: inainte de
330 si 347 — 348 (tab. I ), care, in acelasi timp, este perioada cea mai masiv
reprezentatd — deci, perioada de acumulare —, piesele datate astfel constituind
grosul monetar. Lotul este foarte unitar §i compact din acest punct de vedere si
pare ca a fost chiar selectat, daca nu uitdm cé inainte de a ajunge la muzeu, a
apartinut §i el, candva, unui detinator particular.

Lotul I B (fosta colectie Raut, la muzeul resitean ajungand doar 149 piese)
prezintd moneda cea mai timpurie, din anii 324 — 325, iar grosul monetar
apartiine aceleiagi perioade, 347 — 348, ca la lotul I A, piesele fiind, in acelasi
timp, §i ultimele care incheie lotul. Se impunc aceeasi rezerva sau observatie ca
§i la primul lot.

Monedele cele mai timpurii din lotul II sunt din anii 324-32§, deci
acumularea poate fi datata in anii 347-348, iar ultimele monede, de data aceasta,
fiind din anii 355-361, data comuna de ingropare pentru multe tezaure din Banat,
aga cum vom arata in incheierea articolului. Dupad cum se poate lesne observa,
limita cronologica de inceput a acestui lot coincide cu cea a lotului I B. Dar, fiind
mai numeros, lotul I prezinta o structura diversa.

In schimb, lotul III are limitele cronologice similare, aproape pani la
identitate cu cele ale lotului I A.

II. Ierarhia atelierelor emitente. Asa cum reiese din acelasi tabel nr. I, in
loturile I A si I1, limita de reprezentivitate a atelierelor este urmatoarea: Siscia,
Thessalonic, Nicomedia, variind doar procentajul — §i acesta, insi, foarte
elocvent — care se datoreaza, in mod normal §i numarului diferit de exemplare.
In timp ce lotul I A prezintd ierarhia: Siscia, Thessalonic, lotul III: Cyzic,
Thessalonic pe primul loc, Aquileia, Heraclea §i Constantinopol pe locul II, iar
Nicomedia, Siscia in al treilea rand. Prin urmare i din acest punct de vedere,
lotul T B gt Il prezinta caracteristici identice, in vreme ce lotul I A si III se
evidentiaza prin trasaturi doar similare cu toate cele patru fragmente monetare.
Absenta monedelor batute la Sirmium — atelier de obicei, bine reprezentat in
tezaurele banafene alaturi de celelalte monetarii orientale — este explicabila prin
perioada cronologica diferita careia ii aparfin loturile in discutie, deoarece intre
anii 326 §i 351 activitatea acestui atelier a fost intrerupta.

0. Tipuri de revers gi starea de conservare a pieselor. in cadrul
tabelului IV, am incercat sa surprindem atat starea de conservare, diferentiindu-
le cronologic §i pe emisiuni, cat §i distributia acestora pe tipuri de revers.
Accasta analiza a fost posibild doar in cadrul lotului I B gi III, pastrate la muzeul
regitean. adicid la indemana noastra, in timp ce lotul 1I a beneficiat doar de o
prezentare generald, reluatd dupa studiul lui Nicolae Gudea.

Referitor, mai intai, la tipurile de revers (tab. III%, ne vom opri doar la
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perioada 347-348, reprezentati prin piesele cele mai numeroase, in vreme ce
celelalte perioade prezintd doar un singur tip sau cel mult doui tipuri diferite. In
acest sens, pentru toate cele patru loturi se mentine ierarhia tipurilor: Victdd,
Vot, VN-MR. Unele tipuri precum Pax Publica se regisesc in loturile I A, II, III,
iar Victoria Augusti si Securitas in loturile II si III. Gloria Exercitus si
Quadriga sunt tipuri frecvente pentru toate patru loturi, chiar daci nu respectd
aceeasl proportie. Existd, de asemenea, tipuri unice, adica prezente doar intr-un
singur lot: Ivst-Venem in lotul I B, Stea in cununa g1 Virtus Augusti in lotul
II1. De aceea, din acest punct de vedere, nu mai putem fi atat de categorici in
afirmatia ca lotul I B cu II sau I A cu III ar fi identice, degi prezinta multe
similitudini.

Starea de conservare a fost urmarita pentru intreaga masa monetara, dar
s1 in cadrul perioadelor cronologice, §i respectiv, a seriilor de emisiuni. Din
simpla citire a cifrelor, se remarci urmatoarele observatii: 1. Absenta monedelor
foarte bine conservate (o singurd piesa in lotul I B) 2. Predominarea monedelor
mediocre §i degradate; 3.Un procentaj relativ scazut al pieselor bine conservate,
cifra de 11 exemplare fiind valabilad pentru loturile I B si III.

Aceste date ne determina sa socotim ca exemplare din cele doua loturi au
beneficiat de o circulatie relativ intensi §i cd nu au fost imediat tezaurizate. De
asemenca, nu putem neglija aga-zisa circulatie a monedelor intre diversi posesori
anterior, ceea ce a sporit, fari indoiald, gradul de uzuri a pieselor. In acelasi
timp, trebuie avut in vedere ca tezaurele monetare din bronz nu au regimul celor
din argint, deoarece acestea sunt adunate §i pentru valoarea lor intrinseca, fiind
alese piesele bine §i foarte bine conservate, asa cum ardtau Iudita Winkler si
Virgil Mihiilescu - Birliba’ . Dar, oricum, studierea stirii de conservare, poate si
aducid detalii interesante si pentru fenomenul de tezaurizare a monedelor de
bronz

Urmirind cronologic starea de conservare, suntem in masurd si
surprindem urmatoarele caracteristici: pana la perioada 347-348 nu exista piese
foarte degradate si nici prea multe piese degradate (4 exemplare in lotul I B).
Cum piesele foarte degradate sunt rare i in acest lot, ele nu sunt semnificative
si, deci, ne vom opri asupra pieselor degradate din perioada cea mai bine
reprezentati: 347-348. In general, se pistreazi aceeasi ierarhie: mediocre,
degradate, bune, ierarhie care se regaseste, fireste, §i in totalul tabelului, o
singurd exceptie constituind valorile din lotul I B, in cadrul tipului VN-MR, in
sensul ¢a numarul pieselor bune este egal cu numarul pieselor degradate. in
concluzie, trasaturile care individualizeaza cele doud loturi sunt similare in linii
mari §i pot fi tratate, ca atare, deoarece in cazul conservarii intervin anumiti
factori i dupd momentul descoperirii monedelor, afectand astfel stadiul de uzura
dinaintea momentului de tezaurizare a acestor piese.

IV. Un alt aspect urmarit in structura loturilor (tab. II) este cel al
www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



Caransebes 2000 133

emitentilor din familia constantiniand. S¢ observd cu usurintd ca predomina
emisiunile lui Constantius II in loturile I A §i I B, in timp ce pentru loturile II $1
I11, cele ale lui Constans. Prin urmare, din acest punct de vedere, se evidentiazd
similitudini, de data aceasta, intre loturile I A si IB si, respectiv intre loturile II
si I11.

V. Metrologie. Calcularea greutatii medii a monedelor, realizatd doar la
lotul III, a dat valori care nu se mai incadreaza in cifrele din tabele prezentate de
RIC, VIII (a se vedea tab. V-VIII). Aceasta diferenta se datoreazd atat starii
fragmentare a multor piese, cat §i faptului ca standardul de greutate nu era,
totusi, respectat cu prea multa rigurozitate in monetariile romane din secolul IV.

In schimb, am cautat si evidentiem, pe de o parte, identititi intre cele doud
loturi (cu unele rezerve din aceleasi considerente ca la starea de conservare),
deoarece unele poartd semne de incercare a metalului sau fisuri din epoca
actuala. Pe de alta parte, am dorit sa schitam aceasta analizd pentru a surprinde
eventual o anumita evolutic metrologica, care sa furnizeze date pentru studii de
sintezd, tot mai necesare §i care ar trebui aplicate la toate tezaurele monetare,
care vor fi publicate.

Astfel, din tabelul V, reiese limpede ca cele mai numeroase exemplare sunt
cele cu greutatea cuprinsa intre limitele (stabilite de noi): 1,41 — 1,50 g 1 1,21
— 1,30 g. Piesele cele mai grele (peste 2,00 g) sunt doar trei monede in lotul I B
si doud monede in lotul III. De asemenea, din punct de vedere cronologic, se
observa cu usurintd cad emisiunile timpurii nu ating decit limitele intre 0,91 —
1,70 g, neregdsindu-se decidt printr-o singurd piesd in limitele cele mai bine
reprezentate mentionate mai sus. Pentru perioada 347-348, greutatea este foarte
variabila, intre 0,58 si 2,42 g, aceastd situatie datorandu-se numarului ridicat de
exemplare statisticate.

in cadrul tipurilor de revers, corespunzind daci nu emisiunilor, atunci cel
putin seriilor monetare, se poate urmari ca cele cu Victdd si Vot se situeaza
preponderent intre 1,00 — 1,20 si 1,70 g. Deci, din punct de vedere metrologic,
se poate conchide cad cele doud loturi prezintd valori similare, care ar pleda
pentru o apartenentd ipoteticd la acelasi tezaur.

In sfarsit, am efectuat o analizi metrologici a exemplarelor apartinand
celor mai bine reprezentate ateliere. De data aceasta, am incercat sd urmarim
chiar emisiunile, delimitdnd piesele atit dupa tipul de revers si perioada
cronologicd cat si dupa oficinele respective (tab. VI-VIII si histogramele
aferente). Evident ca i in acest caz a intervenit factorul incidental, deoarece, de
pilda, pentru atelierul de la Siscia cele mai multe piese pastrate sunt batute in
oficina A (12 piese) s1 G (11 piese), pe care le §i comentdm in continuare. Dupa
cum se constatd pe histograma si tabelul anexa, pentru prima oficind, un numir
de 6 monede au greutatea cea mai ridicata: 1,51-1,60 g, in vreme ce pentru

oficina G: 1,41 — 1,50 g, ceea ce influenteaza valorile finale, in sensul ca limitele
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de 1,41-1,50 g si 1,51-1,60 g sunt reprezentative pentru atelierul Siscia. Valoarea
obtinuta este ugor scazuta fata de datele oferite de catalogul RIC si anume: 1,67 g.

In ceea ce priveste emisiunile de la Thessalonic, acestea apar doar in doua
oficine §i doar pentru un singur tip (serie). Cele mai numeroase (5 piese) sunt
batute in oficina E §i doar o singurd pieséd are greutatea, consideratid normala
pentru loturile studiate, adica de 1,51 — 1,60 g. Si pentru aceasta serie, greutatea
indicatd de RIC este de 1,67 g.

Atelierul de la Cyzic este reprezentat de 2 tipuri de revers pentru aceeasi
perioada: 347-348, greutatea variind intre 1,21 — 1,99 g, iar numarul oficinelor se
ridicd la 3. Seriile VN-MR ating limitele de 1,21 - 1,30 g in oficinele A §i S (de
verificat in RIC semnele corecte grecesti), iar in oficina A, valori de 1,51-1,70,
aceastd ultima limita fiind semnificativa pentru doua piese, ca si limitele de 1,21-
1,30 5i 1,61-1,70 g, acestea din urma apropiindu-se de cifra mentionatd in RIC -
1,67 g.

Intruca( analiza greutitii a fost efectuati, asa cum am precizat, pentru a
surprinde, totodata, unele caracteristici metrologice, s-ar fi cuvenit o comparatie
a situatiei rezultate cu analize similare a tezaurelor din secolul IV, avand aceeasi
structurd i limite cronologice. Insa cele doui tezaure din Iugoslavia: Boljetin gi
Bikic-Do (din zone relativ apropiate) care au beneficiat de analize riguroase i
ample comentarii, nu se incadreaza in acelasi orizont cronologic cu cel al
tezaurului de la Ricasdia §i de aceea, ne vom referi doar la depozitul de la
Sarica-Niculitel (din Dobrogea)'®. Insotiti de anchete statistice foarte complexe
s interesante, care totugi nu ating aspectul metrologic, prelucrarea acestui tezaur
ilustreaza elocvent circulatia monetara de la Dunarea de Jos. Din lista catalog,
am reusit si depistim anumite limite ale greutatii, limite apropiate de cele
observate la loturile Racidgdia, cu precizarea ca tezaurul de la Sarica are
emisiunile cele mai timpuri, valorile cele mai ridicate cuprinse intre 2,30-2,99 g.

Incercand, in final, si comparidm structura a inca trei tezaure descoperite in
sudul Banatului i care pand in prezent au fost prelucrate i publicate, dupi
cronologia din LRBC, la care am revenit §i pentru loturile Racagdia. Se observa
limpede ca Racigdia II se apropie ca limite cronologice de Moldova Veche,
detagindu-se de Orsova I si Orsova II. De asemenea, tezaurul de la Réacigdia
prezinti aceleasi limite cronologice cu cel de la Sarica, asupra cdrora vom reveni.
In sfarsit, tabelul X se referi la analiza (in cronologie RIC) efectuatd de numismata
Liliana Bakic, care a luat in considerare si tezaurele din Banatul sarbesc !'.

In ceea ce priveste ierarhia atelierelor, elocvente intotdeauna pentru
structura unor tezaure, din acest ultim tabel, rezultd cd, lasand la o parte piesele
emise la Sirmium, atelierelor de la Thessalonica si Siscia le apartin cele mai
numeroase piese. Gradul de reprezentativitate a atelierelor ilustrate in tezaurele
binitene nu este deloc acelasi cu cel din realitatea numismatica studiati pentru

Dobrogea, unde singurele ateliere care alimenteaza piafa de aici sunt Cyzic (care
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apare insd la Ricasdia III), Constantinopol, Heraclea, Nicomedia, Siscia,
obtinind un procentaj de 38,7 in ierarhia atelierelor reprezentate in Scytia Minor.
Concluzia care se impune, totusi este ca valorile inregistrate de monetariile din
Propondita si cele vest-balcanice indicd directia comerciala sud-mediterancana,
concluzie valabild atdt pentru tezaurele din Banat cdt §i pentru cele din
Dobrogea. Mai mult, cercetarile numismatilor sirbi bazate pe materialul numis-
matic din Sirmium, au relevat cé si in circulatia moneiard din Balcani, pana in
anul 348, atelierele care furnizau cele mai multe monede erau Constantinopol,
Thessalonica §i Siscia, cadupi aceasti data, Heraclea sa se situeze pe primul
loc, urmat de Sirmium, a cdrui activitate va cunoaste o reald dezvoltare 12,

Asa cum am mentionat la inceputul comunicirii noastre, am incercat sa
aplicim metoda probabilitatii utilizate de cercetatorul. V.M. Barliba. Nu mai
repetam in detaliu definitia probabilitatii i formulele respective, ci vom avansa
direct rezultatele obtinute, doar la anumite situatii care s-au pretat acestui gen de
statisticd strict matematica (tabel 1X).

Pentru repartitia pieselor pe perioade §i ateliere din 36 de cazuri posibile
(adica 4 loturi x 9 perioade), evenimentul s-a realizat doar in 5 cazuri, deci 5/36
=0,13, un rezultat pe care il consideraim mediu, adica nici scidzut, nici ridicat,
oricum mai mare decat raportul 1/13, considerat ilustrativ pentru situatii gentaive
de cdtre Barliba. Dar, in acelagi timp, este mai mic decat raportul 1/3, socotit de
acerlagi numismat caracteristic pentru situatii asemanatoare.

Aceleagsi valori s-au inregistrat in cazul altor tabele II-V. Nu putem insa sa
nu comentam situatia privind starea de conservare §i posibilitatea, afirmata la
inceputul comunicirii, ci lotul I B este identic cu lotul II. In primul rind,
procentul de 0,02 obtinut la starea de conservare este foarte mic §i, deci, se
mentine rezerva ca, respectivele doud loturi sd nu apartind unui singur tezaur.
Subliniem, incd odata, cd numai datorita factorilor complecsi, care intervin
intotdeauna in acest caz. in ceea ce priveste loturile I B si II, am reusit si
obtinem valoarea cea mai mare, adicid foarte mult mai mare decéat 1/13, ceea ce
inseamna, dupa opinia noastrd cd lotul IB gi II sunt aproape similare, daci nu
identice.

Chiar daca analiza efectuatd nu a reusit sd aducia rezultatele dorite, adica
sd probeze existenta unui singur tezaur Racdgdia, consideram ca totusi aceasta a
contribuit la evidentierea mai pregnanti a caracteristicilor comune. Mai mult, in
momentul in care cel mai mare fragment de tezaur, aflat in curs de prelucrare la
Radu Ardevan, va fi valorificat, atunci se va putea preciza cérui lot ii apartine,
fiindca, in nici un caz, nu-1 consideram al cincilea tezaur de la Ricisdia. In acest
sens, cu toatd rezerva pe care nu ne sfiim s o recunoastem, putem doar si
inclindm ca pentru Ricidgdia se impune terminologia folositd de noi §i renuntarea
la clasificarea de trei tezaure.
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NOTE

' D. Protase, PCD, p.183 ; E. Chirild, N. Gudea, I. Stratan, Trei tezaure, p-69/17 (localitatea
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Ibidem
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% Ibidem.
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SCIVA - Studii §i Cercetiri de Istorie Veche §i Arheologie, Bucuresti

Trei tezaure — Trei tezaure monetare din Banat din secolul IV — Lugoj, 1974
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TABEL I

Repartitia monedelor pe ateliere si perioade cronologice (cf. RIC VII si VIII)

ATELIERE [324- Inainte 334335 [337 Inainte de 340 [337.340  [347-348 351-354  |355-361
325/328-329 |de 330 TOTAL
Lugdunum 1(50) -1I 1 (50) -11 2 (0,86)
1(50)- II B 1(50)-1 B 3(4,10)-1 B
Roma 1(33,33)-11 1(33,33)-11 3(1,29)-11
Treveri 1(5)-111 1(5)-111
I(14)-1A 6(85,7)-1A 7(19,44)-1A
Aquileia 5(100)-IB 5(6,84)-1B
12(100)-11 12(5,19)-11
5(100)-111 5(15,62)-111
1(1,25)-11 1(3,83)-IB {12(100)-IA  (2(2,53)-1 12(33,33)-1A
Siscia 2(2,53)-11 |25(36,15)-IB 5(6,84)-1B
76(93,67)-11 12(5,19)-11
3(100)-111 5(15,62)-1IT
12(100)-1A 12(33,33)-1A
Thessalonic 22(100)-1B 22(3),13)-IB
56(100)-11 56(24,24)-11
7(100)-111 7(21,87)-111
2(22,22)-11 |2(100)-IA 1(2,77)-IA
Heraclea 7(77,77)-11 9(3,89)-11
5(15,63)-111
1(100)-1A 1(19,03)-11 5(45,45)-11 |1(100)-IB
Constantinopol 1(20)-111 5(25,75)-11 1(2,77)-1A
4(80)-111) 1(1,36)-IB

11(4,76)-11
5(15,62)-111
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(continuare)

4(100)-11 |1(100)-IA 1(2,77)-IA
Nicomedia 11(100)-I1B 11(15,06)-1B
18(81,81)-11 22(9,52)-11
7(100)-111 3(9,57)-111
1(50)-1A 1(50)-1A 2(5,55)-IA
Cyzic 3(20)-11 3(100)-IB 3(4,10)-1B
12(80)-11 15(6,49)-11
7(100)-111 7(21,87)-111
Antiochia 2(10,43)-11 3(16,78)-11 |14(77,68)-11 19(8,22)-11
1(100)-IIT  |3(100)-1b 3(4,10)-1B
Alexandria 3(100)-11 3(1,29)-11
1(3,12)-111
Incerta 1(1,35)-1B 3(0.75)-1i  |5(10,25)-1A 4(5,47)-1B |44(57,65)-I1A {3(0,75)-11 |1(0,25)-11 |49(57.66)-1A
(neprecizate) 5(1,25) 1(2,63)-111 27(6,75)-11 |69(94,25)-1B 74(50)-1B
I 5(13,15)-111|361(90,25)-11 400(63,30)-11
32(84.21)-111 38(45,31)-111
2,1,36)-1B 1(1.17)-1A |1(0.68)-IB 16(0,95)-11 |7(18,23)-IA 5(3,42)-1B |77(9=,76)-1A |5(0,79)-11 |1(0,51)-11185(98,89)-JA
TOTAL 5(6,79)-11 1(1,42)-111 \3(0,47)-11 4(0,61)-11 43(6,81)-11 1139(94,55)-1B 147(98,65)-1B
1(1,42)-111 7(10)-111  1564(89,38)-11 631(86,79)-11
61(87,14(-111 70(86,71)-111
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TABEL II

Repartitia pieselor pe emitenti

EMITENT* LOT 1A nr.ex. (fr.rel). LOT IB Lot 1 LOT Il TOTAL
Constantinus I 6(12) 15(11,71) 26 (6,28) 17(29,31) 64
Helena 1 (2) !l (078) 1(0,23) 1( 172) 4
Constantius II 26 (52) 62 (48,43) 167 (39,11) 9(1551) 264
Constans 17( 2) 50(39,06) 224 (52,18) 30(51,72) 321
Constantinus II - - 2(0,46) - 2
Pop Romanus - - - 1(1,72) 1
Urbs Roma - - 4(0,93) - 4
Urbs Constantinopol - - 3(0,70) - 3
TOTAL 50 (58,82) 128 (87,07) 427 (58,73) 58 (82,85) 663

* Au fost incluse doar piesele cu emitenti determinati in mod cert
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TABEL III

Repartitia pieselor dupi revers (cronologie LRBC, dupid N. Gudea)

Lornr LOTIB

TIPURI DE REVERS PERIOADE Nr. Ex. (Fr.Rel) | Nr. Ex. (fr. Rel.)

CRONOLOGICE
Securitas reipublicae 324 - 330 5 0,78 2 (1,36)
Gloria exercitus 330 - 335 3 0,47 3(2,04)
Victoria on prow 330 - 335 1 0,15 -
Gloria exercitus 335-337 16 2,51 3(2,04)
Virtus Avgusti 335-337 2 0,31 -
Gloria exercitus 337-341 12 1,88 -
Pax publica 337-341 1 0,15 -
Quadriga 337-341 18 2,82 1 (0,48)
Victddaugggenn 341-346 282 44,27 88(59,86)
Victoria Avgg 341-346 4 0,62 -
VorXXMultXXX 341-346 217 34,06 37 (25,17)
VN-MR 341-346 61 9,57 12 (8,16)
FelTempReparatio -

346-350 0,15 -

350-354 13 2,04

355-361 1 015
TOTAL

637
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Repartitia pieselor pe tipuri de revers §i stare de conservare

TABEL IV

LOTURI

Tipuri de
revers LOT IB Lor i1

FB B M D FD TOTAL FB B M D FD TOTAL
Securitas 1 1
Rei
Publicae
Gloria 1 2 3 6 2 2
exercitu
Pax 1 1
publica
Quadriga 1 1 1 3 4
Victoria 1 3 35 28 1 88 7 13 11 31
ddavqqnn
Victoria 1 1
Avgvsti
Star in 1 1
Wreath
VotxxMvit S5 29 8 37 10 9 19
XXx
Ivst- 1 1
venem
VN-MR 4 5 1 12 2 7 2 11
TOTAL 1 11 86 47 2 147 11 37 22 70
Nedeter- 2 2 11 11
minate

FB = foarte buni; B= buni; M= mediocri; D= de radatid; FD= foarte de
WWW.C / Www.muz

ec.ro
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TEZAURE

“RACASDIA”

Loturi NR. PIESE DETERMINATE LOC DE PASTRARE BIBLIOGRAFIE

1A 86 85 MNIT-Cluj-Napoca N. Gudea, in ActaMN, 12, 1975,
p. 184-190

IB 160/149 147 Fosta colecfie Rauf-MBM Ibidem

I 727 631 MBT N. Gudea in ActaMN, 18, 1981, p.
483-490

I 87 70 MBM D. Bala Nescu, N. Gudea, in

ACTAMN, 20, 1983, p. 485-488

Abrevieri de muzee: MNIT — Muzeul National de Istorie al Transilvaniei
MBM — Muzeul Banatului Montan din Regita
MBT - Muzeul Banatului Timigoara
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TABEL V

Limite ale greutitii (g)
Tipuri de 0,3- 058 |0.76- l{o0.81- l091- |1r00- |111- |1,21- |1.31- |L41- |L51- |1.61- |L71- [1.8]1- |1.91- [2.00- |234-
revers 0,56 (066 1079 088 |0.99 110 1,20 |1,30 140 |1.50 1,60 1,70 |[1.80 1,90 1,99 (220 |242
perioade
Securitas 1(IB) 1(IB)
325(328-329
Pax Publica 1an
337-340
Victoria 1
Avgvsti
Cca. 342
Victddavggq 1(IB) |2(IB) 2(IB) |11(IB) |13 (IB)|8(IB) |7 (IB) |14 (IB) (14 (IB) |6 (IB) |5(IB) |3(IB) 1(IB) (1 (IB)
nn 11D 201 |41 |SIN 1) |2 4D \S D) |3 () (2 ) |1 (1) 1
(347-348)
Quadriga 1 (IB) i (1an) 2 (M)
(337-348)
Vota 1(IB) |I1(IB) 2(IB) 3(IB) |3(IB) |6(IB) |6(IB) |I(IB) |1(IB) |2(IB) (2(IB) |I(IB) |2(IB) |I (IB)
(347-348) 1) 7() J(II) |2(IH) |2 (IMD) |3 (1D |3 () |1 (1)
Ivst-venem 1 (IB)
(347-348)
VN-MR 1(IB) 1(IB) |1(IB) |I(IB) |l (IB) |4(IB) (3(IB) |1(Ill) |I (IB) 1(IB)
(347-348) 1 |2 1) 5 (1) 1 ()
Stea (330) 1 (IB)
Nederminate |3 (III) 1(IB) |2¢111) |2 () 2(IB) |2(IB) 1(IB)
TOTAL 3 4 3 4 17 16 26 19 19 31 34 17 11 10 1 5 2
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HISTOGRAME DE GREUTATI ALE EMISIUNILOR DIN ATELIERELE CELE MAI BINE REPREZENTATE

LOTIB TABEL VI

ATELIER SISCIA Victddauggqnn (347-348)

Gloria exercitus (337-341)

144

OFICINE

LIMITELE | A B z r r TOTAL
GREUTATII

1-1,10 1 1
1,11-1,20 2 1 3
121-1,30 1 1
1,31-1,40 1 2 3
141-1,50 1 4 1 6
1,51-1,60 6 1 1 8
1,61-1,70 ] 1
1,71-1,80 1 1
1,81-1,90 2 ; 2
TOTAL 12 1 1 11 ] 26

8

7 p)

6 r

5 A

4 A A

3 r A

2 r B r A

I A r T A A

A A A r r A r r [ A
1-1,10 1,11-1,20 1,21-1,30 1,31-1,40 1,41-1,50 1,51-1,60 1,61-1,70 1,71-1,80 1,81-1,90
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LOT III - atelier THESSALONIC

Tip de revers: Victddauggqnn

OFICINE

LIMITE ALE r Fara oficine TOTAL
GREUTATII (g)
1,00-1,100 2 2
1,11-1,20 2 2
1,21-1,30 1 1
1,31-1,40 1 )
R I el e B
1,51-1,60 1 1
TOTAL 1 5 1 7
2

r r

r r Fira oficind | |

1-1,10 1,11-1,20 1,21-1,30 1,51-1
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CYZICUS
TABEL VII

Perioadi: 347-348

OFICINE Tipuri de revers:
A S z Fard ofocine (fragm.)

24!

LIMITE ALE VN-MR
GREUTATIL (2) VOTA |VN-MR |VN-MR |VN-MR | VOTA

1,21-1,30 1 1

1,31-1,40 - - - - - .

1,41-1,50 - - - - - B

1,51-1,60 I ]

1,61-1,70 2

1,71-1,80 - - - - - .

1,81-1,90 - - - - - -

1,91-1,99

1
TOTAL 1 1 1 1 1 2

Fara Fara
oficind | oficind

A A =z
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TABEL 1IX

Statisticd matematicd
Probabilitatea unui eveniment este egali cu raportul dintre numiirul cazurilor egal posibile care realizeazi evenimentul gi
numirul cazurilor egal posibile

Nr. Tabel la care s-a aplicat M N P(A)=M|N Valoare obtinutd

TABEL 1 (ateliere si 5 4x9=36 5/6 0,13>1/13
rioade)

TABEL Il (emitenti) 3 10x9=20 3/20 0,15>1/13

TABEL [II (revers) 7 13x2=26 7126 0,26>1/13

TABEL 1V (conservare) 1 5x2=10 1/10 0,10>1/13

TABEL V (greutate) 13 17x2=34 13/34 0,38>1/13

P(A)=M[N

P= probabilitatea

A=evenimentul

M=numirul cazurilor egal posibile care realizeaza evenimentul
N=numarul cazurilor egal posibile

(cf. V.M. Bérliba, in MemAnt, 1, 1969, p. 126-128
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Distributia cronologici a tezaurelor din Banatul sirbesc (dupi Liliana Bakic)

10

TABEL X.

treal

fﬁfﬁfﬁ“ﬁ ¢ w“’f«*"’ fﬁ
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