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Articolul de faţă a fost realizat din dorinţa de-a readuce în discuţie „cele 
trei tezaure monetare" din secolul IV, descoperite în comuna Răcăşdia, jud. 
Caraş-Severin, prilej cu care intenţionăm să prezentăm şi unele aspecte privind 
structura unei anumite categorii de tezaure din sudul Banatului. Se cuvine să 
mărturisim, încă de la început, că nu dorim, deloc, să contrazicem de la începutul 
prezentării noastre părerile unor cercetători mai avizaţi decât noi şi care au 
menţionat sau chiar au prelucrat aceste tezaure (de pildă, Dumitru Protase şi 
Nicolae Gudea). Intenţionăm, mai degrabă, ca pe baza unor anchete statistice, 
uzitate cu succes şi de alţi numismaţi, să clarificăm "enigma" atâtor tezaure 
colectate dintr-un singur punct de descoperire. În treacăt fie spus, nu se cunoaşte 
un caz similar, cel puţin atât cât am putut să parcurgem literatura de specialitate. 
Dar, pentru a argumenta rezerva noastră privind descoperirea mai multor tezaure 
la Răcăşdia, trebuie să readucem în discuţie condiţiile de descoperire. 

Prima menţiune o prezintă D. Protase, care descrie momentul descoperirii 
(în timpul lucrărilor agricole din toamna anului 1963 - cca. 2.000 de monede) şi 
care aminteşte, de asemenea, despre informatorul respectiv şi câteva amănunte 
legate de împrejurimile locului, unde au fost scoase la iveală, evident, 
întâmplător, cele două mii de piese 1 

• Primele nelămuriri vor fi determinate, însă, 
de apariţia mai multor fragmente (loturi) la diverşi deţinători particulari, de la 
care, pe diverse căi, acestea au ajuns în colecţiile a trei muzee: din Cluj-Napoca, 
Timişoara şi Reşiţa. Nu insistăm asupra lor, deoarece situaţia lor este prezentată 
în Tabelul TEZAURE. „Circulaţia neorganizată" parcursă de aceste loturi, cum 
foarte exact şi chiar plastic o caracteriza N. Gudea2 , care a împiedicat 
reconstituirea în întregime a tezaurului, valorificarea parţială a acestora 
realizându-se în etape diferite şi, de aici, în mod firesc, au apărut denumirile de 
„Răcăşdia I, 11, III". Totodată, atragem atenţia că, în afara loturilor deja publicate 
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şi pe care le reanalizăm în comunicarea noastră, mai există în colecţiile muzeului 
reşiţean un fragment de cca. 1.558, aflat pentru determinare la Institutul de 
Arheologie din Cluj-Napoca şi care va fi publicat în colaborare cu Nicolae 
Gudea şi Radu Ardevan. Fără îndoială că acesta reprezintă nucleul cel mare, şi 
tocmai de aceea socotim necesară precizarea cărui tezaur îi aparţine în final. 

Ni se pare cinstit să menţionăm că publicând primul lot, compus însă şi el 
la rândul lui, din două fragmente, separate nu prin caracteristici comune de altfel, 
ci prin modul de provenienţă a lor, Nicolae Gudea afirmă că ambele grupe de 
monede puteau face parte din acelaşi tezaur3 

. În schimb, atunci când publid cel 
de-al doilea lot, îl tratează ca pe un tezaur aparte4 

. De data aceasta însă intervin 
anumite date cronologice, care indică o perioadă de acumulare şi, mai ales, de 
îngropare diferită, ceea ce îl îndreptăţeşte pe cercetătorul clujean să se îndoiască 
de apartenenţa la acelaşi tezaur. 

Încercând să mai investigăm câţiva martori de atunci ai acestei importante 
descoperiri, am reuşit să aflăm de la dr. Gheorghe Ciulei - acelaşi care l-a 
anunţat pe academicianul Constantin Daicoviciu despre tezaur şi, care, se pare, 
a deţinut o vreme multe piese - că totuşi la Răcăşdia s-a descoperit un singur 
mare tezaur, fiindcă după această dată (1963) nu s-au mai semnalat asemenea 
descoperiri. Aceeaşi afirmaţie categorică a făcut-o şi prof. Octavian Răuţ - la 
aceea dată directorul muzeului reşiţean - şi, totodată, cel care a deţinut până la 
donaţia efectuată către instituţia menţionată cele 156 piese, constituite în lotul I 
(Gudea) sau I A în notaţia noastră. 

Prin urmare, nu ne-a mai rămas altceva decât să reluăm cele patru loturi, 
pe care le-am datat în cronologie RIC, VII şi VIII şi le-am supus unor analize 
statistice primare. Încercând astfel "Cele analize elementare, uzuale, de fapt, în 
cercetarea numismatică, urmărim să surprindem eventuale trăsături comune, care 
să confirme sau să infirme apartenenţa la acelaşi singur tezaur. În a doua parte, 
în măsura în care rezultatele primelor statistici ne-au satisfăcut, am trecut la o 
metodă specială şi, anume, cea strict matematică, a probabilităţii, aplicată de 
Virgil Mihăilescu-Bîrliba, asupra celor două tezaure de la Bîrgăoani. Prin această 
metodă, cercetătorul ieşean a reuşit să demonstreze existenţa unui singur tezaur, 
dar îngropat în două recipiente diferite5 . În sfârşit, înainte de-a trece la 
prezentarea primei categorii de statistică (tabele I-VIII), dorim să precizăm 
definiţia unui tezaur. Literatura de specialitate menţionează că tezaurul 
reprezintă o acumulare de valori materiale sau abstracte 6

. Tezaurele pot reflecta 
fie structura numerarului de pe piaţa autohtonă din momentul îngropării, fie 
oglindesc circulaţia monetară din teritoriul de unde au provenit 7 

. De asemenea, 
tezaurele au fost clasificate în tezaure de acumulare şi tezaure de circulaţie, iar 
mai recent, Virgil Mihăilescu-Bîriliba a propus o altă clasificare a acestora: A. 
tezaure depuse cu intenţie. B. tezaure cu destinaţie neprecizată 8

• 
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STATISTICA PRIMARĂ 

I. Cronologie. Lotul I A este cuprins între limitele următoare: înainte de 
330 şi 347 - 348 (tab. I ), care, în acelaşi timp, este perioada cea mai masiv 
reprezentată - deci, perioadă de acumulare -, piesele datate astfel constituind 
grosul monetar. Lotul este foarte unitar şi compact din acest punct de vedere şi 
pare că a fost chiar selectat, dacă nu uităm că înainte de a ajunge la muzeu, a 
aparţinut şi el, cândva, unui deţinător particular. 

Lotul I B (fosta colecţie Răuţ, la muzeul reşitean ajungând doar 149 piese) 
prezintă moneda cea mai timpurie, din anii 324 - 325, iar grosul monetar 
aparţine aceleiaşi perioade, 347 - 348, ca la lotul I A, piesele fiind, în acelaşi 
timp, şi ultimele care încheie lotul. Se impune aceeaşi rezervă sau observaţie ca 
şi la primul lot. 

Monedele cele mai timpurii din lotul II sunt din anii 324-325, deci 
acumularea poate fi datată în anii 347-348, iar ultimele monede, de data aceasta, 
fiind din anii 355-361, dată comună de îngropare pentru multe tezaure din Banat, 
aşa cum vom arăta în încheierea articolului. După cum se poate lesne observa, 
limita cronologică de început a acestui lot coincide cu cea a lotului I B. Dar, fiind 
mai numeros, lotul II prezintă o structură diversă. 

În schimb, lotul III are limitele cronologice similare, aproape până la 
identitate cu cele ale lotului I A. 

II. Ierarhia atelierelor emitente. Aşa cum reiese din acelaşi tabel nr. I, în 
loturile I A şi II, limita de reprezentivitate a atelierelor este următoarea: Siscia, 
Thessalonic, Nicomedia, variind doar procentajul - şi acesta, însă, foarte 
elocvent - care se datorează, în mod normal şi numărului diferit de exemplare. 
In timp ce lotul I A prezintă ierarhia: Siscia, Thessalonic, lotul III: Cyzic, 
Thessalonic pe primul loc, Aquileia, Heraclea şi Constantinopol pe locul II, iar 
Nicomedia, Siscia în al treilea rând. Prin urmare şi din acest punct de vedere, 
lotul I B şi II prezintă caracteristici identice, în vreme ce lotul I A şi III se 
evidenţiază prin trăsături doar similare cu toate cele patru fragmente monetare. 
Absenţa monedelor bătute la Sirmium - atelier de obicei, bine reprezentat în 
tezaurele bănăţene alături de celelalte monetării orientale - este explicabilă prin 
perioada cronologică diferită căreia îi aparţin loturile în discuţie, deoarece între 
anii 326 şi 351 activitatea acestui atelier a fost întreruptă. 

III. Tipuri de revers şi starea de conservare a pieselor. În cadrul 
tabelului IV, am încercat să surprindem atât starea de conservare, diferenţiindu­
le cronologic şi pe emisiuni, cât şi distribuţia acestora pe tipuri de revers. 
Această analiză a fost posibilă doar în cadrul lotului I B şi III, pdstrnte la muzeul 
reşiţean. adică la îndemâna noastră, în timp ce lotul li a beneficiat doar de o 
prezentare generală, reluată după studiul lui Nicolae Gudea. 

Referitor, mai întâi, la tipurile de revers (tab. III), ne vom opri doar Ia 
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perioada 347-348, reprezentată prin piesele cele mai numeroase, în vreme cc 
celelalte perioade prezintă doar un singur tip sau cel mult două tipuri diferite. În 
acest sens, pentru toate cele patru loturi se menţine ierarhia tipurilor: Victdd, 
Vot, VN-MR. Unele tipuri precum Pax Publica se regăsesc în loturile I A, II, III, 
iar Victoria Augusti şi Securitas în loturile II şi III. Gloria Exercitus şi 

Quadriga sunt tipuri frecvente pentru toate patru loturi, chiar dacă nu respectă 
aceeaşi proporţie. Există, de asemenea, tipuri unice, adică prezente doar într-un 
singur lot: Ivst-Venem în lotul I B , Stea în cunună şi Virtus Augusti în lotul 
III. De aceea, din acest punct de vedere, nu mai putem fi atât de categorici în 
afirmaţia că lotul I B cu II sau I A cu III ar fi identice, deşi prezintă multe 
similitudini. 

Starea de conservare a fost urmărită pentru întreaga masă monetară, dar 
şi în cadrul perioadelor cronologice, şi respectiv, a seriilor de emisiuni. Din 
simpla citire a cifrelor, se remarcă următoarele observaţii: 1. Absenţa monedelor 
foarte bine conservate (o singură piesă în lotul I B) 2. Predominarea monedelor 
mediocre şi degradate; 3.Un procentaj relativ scăzut al pieselor bine conservate, 
cifra de 11 exemplare fiind valabilă pentru loturile I B şi III. 

Aceste date ne determină să socotim că exemplare din cele două loturi au 
beneficiat de o circulaţie relativ intensă şi că nu au fost imediat tezaurizate. De 
asemenea, nu putem neglija aşa-zisa circulaţie a monedelor între diverşi posesori 
anterior, ceea ce a sporit, fără îndoială, gradul de uzură a pieselor. În acelaşi 
timp, trebuie avut în vedere că tezaurele monetare din bronz nu au regimul celor 
din argint, deoarece acestea sunt adunate şi pentru valoarea lor intrinsecă, fiind 
alese piesele bine şi foarte bine conservate, aşa cum arătau Iudita Winkler şi 
Virgil Mihăilescu - Bîrliba9 . Dar, oricum, studierea stării de conservare, poate să 
aducă detalii interesante şi pentru fenomenul de tezaurizare a monedelor de 
bronz 

Urmărind cronologic starea de conservare, suntem în măsură să 

surprindem următoarele caracteristici: până la perioada 347-348 nu există piese 
foarte degradate şi nici prea multe piese degradate ( 4 exemplare în lotul I B). 
Cum piesele foarte degradate sunt rare şi în acest lot, ele nu sunt semnificative 
şi, deci, ne vom opri asupra pieselor degradate din perioada cea mai bine 
reprezentată: 347-348. În general, se păstrează aceeaşi ierarhie: mediocre, 
degradate, bune, ierarhie care se regăseşte, fireşte, şi în totalul tabelului, o 
singură excepţie constituind valorile din lotul I B, în cadrul tipului VN-MR, în 
sensul că numărul pieselor bune este egal cu numărul pieselor degradate. În 
concluzie, trăsăturile care individualizează cele două loturi sunt similare în linii 
mari şi pot fi tratate, ca atare, deoarece în cazul conservării intervin anumiţi 
factori şi după momentul descoperirii monedelor, afectând astfel stadiul de uzură 
dinaintea momentului de tezaurizare a acestor piese. 

IV. Un alt aspect urmărit în structura loturilor (tab. II) este cel al 
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emitenţilor din familia constantiniană. Se observă cu uşurinţă că predomină 
emisiunile lui Constantius li în loturile I A şi I B, în timp ce pentru loturile II şi 
III, cele ale lui Constans. Prin urmare, din acest punct de vedere, se evidenţiază 
similitudini, de data aceasta, între loturile I A şi IB şi, respectiv între loturile II 
şi III. 

V. Metrologie. Calcularea greutăţii medii a monedelor, realizată doar la 
lotul III, a dat valori care nu se mai încadrează în cifrele din tabele prezentate de 
RIC, VIII (a se vedea tab. V-VIII). Această diferenţă se datorează atât stării 
fragmentare a multor piese, cât şi faptului că standardul de greutate nu era, 
totuşi, respectat cu prea multă rigurozitate în monetăriile romane din secolul IV. 

În schimb, am căutat să evidenţiem, pe de o parte, identităţi între cele două 
loturi (cu unele rezerve din aceleaşi considerente ca la starea de conservare), 
deoarece unele poartă semne de încercare a metalului sau fisuri din epoca 
actuală. Pe de altă parte, am dorit să schiţăm această analiză pentru a surprinde 
eventual o anumită evoluţie metrologică, care să furnizeze date pentru studii de 
sinteză, tot mai necesare şi care ar trebui aplicate la toate tezaurele monetare, 
care vor fi publicate. 

Astfel, din tabelul V, reiese limpede că cele mai numeroase exemplare sunt 
cele cu greutatea cuprinsă între limitele (stabilite de noi): 1,41 - 1,50 g şi 1,21 
- 1,30 g. Piesele cele mai grele (peste 2,00 g) sunt doar trei monede în lotul I B 
şi două monede în lotul III. De asemenea, din punct de vedere cronologic, se 
observă cu uşurinţă că emisiunile timpurii nu ating decât limitele între 0,91 -
1, 70 g, neregăsindu-se decât printr-o singură piesă în limitele cele mai bine 
reprezentate menţionate mai sus. Pentru perioada 347-348, greutatea este foarte 
variabilă, între 0,58 şi 2,42 g, această situaţie datorându-se numărului ridicat de 
exemplare statisticate. 

În cadrul tipurilor de revers, corespunzând dacă nu emisiunilor, atunci cel 
puţin seriilor monetare, se poate urmări că cele cu Victdd şi Vot se situează 
preponderent între 1,00 - 1,20 şi 1,70 g. Deci, din punct de vedere metrologic, 
se poate conchide că cele două loturi prezintă valori similare, care ar pleda 
pentru o apartenenţă ipotetică la acelaşi tezaur. 

În sfârşit, am efectuat o analiză metrologică a exemplarelor aparţinând 
celor mai bine reprezentate ateliere. De data aceasta, am încercat să urmărim 
chiar emisiunile, delimitând piesele atât după tipul de revers şi perioadă 

cronologică cât şi după oficinele respective (tab. VI-VIII şi histogramele 
aferente). Evident că şi în acest caz a intervenit factorul incidental, deoarece, de 
pildă, pentru atelierul de la Siscia cele mai multe piese păstrate sunt bătute în 
oficina A (12 piese) şi G (11 piese), pe care le şi comentăm în continuare. După 
cum se constată pe histogramă şi tabelul anexă, pentru prima oficină, un număr 
de 6 monede au greutatea cea mai ridicată: 1,51-1,60 g, în vreme ce pentru 
oficina G: 1,41 - 1,50 g, ceea ce influenţează valorile finale, în sensul că limitele 
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de 1,41-1,50 g şi 1,51-1,60 g sunt reprezentative pentru atelierul Siscia. Valoarea 
obţinută este uşor scăzută faţă de datele oferite de catalogul RIC şi anume: 1,67 g. 

În ceea ce priveşte emisiunile de la Thessalonic, acestea apar doar în două 
oficine şi doar pentru un singur tip (serie). Cele mai numeroase (5 piese) sunt 
bătute în oficina E şi doar o singură piesă are greutatea, considerată normală 
pentru loturile studiate, adică de 1,51 -1,60 g. Şi pentru această serie, greutatea 
indicată de RIC este de 1,67 g. 

Atelierul de la Cyzic este reprezentat de 2 tipuri de revers pentru aceeaşi 
perioadă: 347-348, greutatea variind între 1,21-1,99 g, iar numărul oficinelor se 
ridică la 3. Seriile VN-MR ating limitele de 1,21 -1,30 g în oficinele A şi S (de 
verificat în RIC semnele corecte greceşti), iar în oficina A, valori de 1,51-1,70, 
această ultimă limită fiind semnificativă pentru două piese, ca şi limitele de 1,21-
1,30 şi 1,61-1,70 g, acestea din urmă apropiindu-se de cifra menţionată în RIC -
1,67 g. 

Întrucât analiza greutăţii a fost efectuată, aşa cum am precizat, pentru a 
surprinde, totodată, unele caracteristici metrologice, s-ar fi cuvenit o comparaţie 
a situaţiei rezultate cu analize similare a tezaurelor din secolul IV, având aceeaşi 
structură şi limite cronologice. Însă cele două tezaure din Iugoslavia: Boljetin şi 
Bikic-Do (din zone relativ apropiate) care au beneficiat de analize riguroase şi 
ample comentarii, nu se încadrează în acelaşi orizont cronologic cu cel al 
tezaurului de la Răcăşdia şi de aceea, ne vom referi doar la depozitul de la 
Sarica-Niculiţel (din Dobrogea) 10

. Însoţită de anchete statistice foarte complexe 
şi interesante, care totuşi nu ating aspectul metrologic, prelucrarea acestui tezaur 
ilustrează elocvent circulaţia monetară de la Dunărea de Jos. Din lista catalog, 
am reuşit să depistăm anumite limite ale greutăţii, limite apropiate de cele 
observate la loturile Răcăşdia, cu precizarea că tezaurul de la Sarica are 
emisiunile cele mai timpuri, valorile cele mai ridicate cuprinse între 2,30-2,99 g. 

Încercând, în final, să comparăm structura a încă trei tezaure descoperite în 
sudul Banatului şi care până în prezent au fost prelucrate şi publicate, după 
cronologia din LRBC, la care am revenit şi pentru loturile Răcăşdia. Se observă 
limpede că Răcăşdia II se apropie ca limite cronologice de Moldova Veche, 
detaşându-se de Orşova I şi Orşova II. De asemenea, tezaurul de la Răcăşdia 
prezintă aceleaşi limite cronologice cu cel de la Sarica, asupra cărora vom reveni. 
În sfărşit, tabelul X se referă la analiza (în cronologie RIC) efectuată de numismata 
Liliana Bakic, care a luat în considerare şi tezaurele din Banatul sârbesc 11 

• 

În ceea ce priveşte ierarhia atelierelor, elocvente întotdeauna pentru 
structura unor tezaure, din acest ultim tabel, rezultă că, lăsând la o parte piesele 
emise la Sirmium, atelierelor de la Thessalonica şi Siscia le aparţin cele mai 
numeroase piese. Gradul de reprezentativitate a atelierelor ilustrate în tezaurele 
bănăţene nu este deloc acelaşi cu cel din realitatea numismatică studiată pentru 
Dobrogea, unde singurele ateliere care alimentează piaţa de aici sunt Cyzic (care 
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apare însă la Răcăşdia III), Constantinopol, Heraclea, Nicomedia, Siscia, 
obţinând un procentaj de 38,7 în ierarhia atelierelor reprezentate în Scytia Minor. 
Concluzia care se impune, totuşi este că valorile înregistrate de monetăriile din 
Propondita şi cele vest-balcanice indică direcţia comercială sud-mediteraneană, 
concluzie valabilă atât pentru tezaurele din Banat cât şi pentru cele din 
Dobrogea. Mai mult, cercetările numismaţilor sârbi bazate pe materialul numis­
matic din Sirmium, au relevat că şi în circulaţia mont..~ară din Balcani, până în 
anul 348, atelierele care furnizau cele mai multe monede erau Constantinopol, 
Thessalonica şi Siscia, cadupă această dată, Heraclea să se situeze pe primul 
loc, urmat de Sirmium, a cărui activitate va cunoaşte o reală dezvoltare 12

. 

Aşa cum am menţionat la începutul comunicării noastre, am lncercat să 
aplicăm metoda probabilităţii utilizate de cercetătorul. V.M. Bârliba. Nu mai 
repetăm în detaliu definiţia probabilităţii şi formulele respective, ci vom avansa 
direct rezultatele obţinute, doar la anumite situaţii care s-au pretat acestui gen de 
statistică strict matematică (tabel IX). 

Pentru repartiţia pieselor pe perioade şi ateliere din 36 de cazuri posibile 
(adică 4 loturi x 9 perioade), evenimentul s-a realizat doar în 5 cazuri, deci 5/36 
=O, 13, un rezultat pe care îl considerăm mediu, adică nici scăzut, nici ridicat, 
oricum mai mare decât raportul l/13, considerat ilustrativ pentru situaţii gentaive 
de către Bârliba. Dar, în acelaşi timp, este mai mic decât raportul 1/3, socotit de 
acerlaşi numismat caracteristic pentru situaţii asemănătoare. 

Aceleaşi valori s-au înregistrat în cazul altor tabele II-V. Nu putem însă să 
nu comentăm situaţia privind starea de conservare şi posibilitatea, afirmată la 
începutul comunicării, că lotul I B este identic cu lotul II. În primul rând, 
procentul de 0,02 obţinut la starea de conservare este foarte mic şi, deci, se 
menţine rezerva ca, respectivele două loturi să nu aparţină unui singur tezaur. 
Subliniem, încă odată, că numai datorită factorilor complecşi, care intervin 
întotdeauna în acest caz. În ceea ce priveşte loturile I B şi II, am reuşit să 
obţinem valoarea cea mai mare, adică foarte mult mai mare decât 1/13, ceea ce 
înseamnă, după opinia noastră că lotul IB şi II sunt aproape similare, dacă nu 
identice. 

Chiar dacă analiza efectuată nu a reuşit să aducă rezultatele dorite, adică 
să probeze existenţa unui singur tezaur Răcăşdia, considerăm că totuşi aceasta a 
contribuit la evidenţierea mai pregnantă a caracteristicilor comune. Mai mult, în 
momentul în care cel mai mare fragment de tezaur, aflat în curs de prelucrare la 
Radu Ardevan, va fi valorificat, atunci se va putea preciza cărui lot îi aparţine, 
fiindcă, în nici un caz, nu-l considerăm al cincilea tezaur de la Răcăşdia. În acest 
sens, cu toată rezerva pe care nu ne sfiim să o recunoaştem, putem doar să 
inclinăm că pentru Răcăşdia se impune terminologia folosită de noi şi renunţarea 
la clasificarea de trei tezaure. 
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136 Tibiscum 

NOTE 

1 D. Protase, PCD. p.183 ; E. Chirilă, N. Gudea, I. Stratan, Trei tezaure, p.69/17 (localitatea 
apare sub numele de Răcăjdie). 

2 N. Gudea, în ActaMN, 12, 1975, p. 184-190. 
3 Ibidem 
4 N. Gudea, în ActaMN, 18, 1980, p. 483-490; Pentru lotul III, vezi D. Bălănescu, N. Gudea, în 

ActaMN, 20, 1983, p. 485-488. 
5 V. Mihălescu-Bîrliba, în MemAnt, I, 1969, p. 126-128. 
6 Idem. Dacia răsăriteană în secolele VI-I i.e.n. Economie şi monedă, laşi. 1990, p. 108 
7 Idem, in SCIVA, 44, 19923. /, p. 54-55. 
8 Ibidem. 
9 V. M. Bîrliba, în MemAnt, I, 1969, p. 128 

10 R. Ocheşeanu, în BSNR. 75-76. 1981-1982. p. 209-235 

11 Liliana Bakic. Comunicare la Congresul Internaâional de Numismatică, Berlin, septembrie 
1997 

12 Ibidem. 

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE 

ActaMN - Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca 
BSNR - Buletinul Societăţii Numismatice Române, Bucureşti 
LRBC - Late Romane Bronze Coinage, London, 1965 
MemAnt - Memoria Antiquitatis, Piatra-Neamţ 
RIC - Roman Imperial Coinage, London 
PCD - Problşema continuităţii în Dacia în lumina arheologiei şi numismaticii 
SCIVA - Studii şi Cercetări de Istorie Veche şi Arheologie, Bucureşti 
Trei tezaure - Trei tezaure monetare din Banat din secolul IV - Lugoj, 1974 
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TABEL I 
Repartiţia monedelor pe ateliere şi perioade cronologice (cf. RIC VII şi VIII) 

ATELIERE 324- lnainte 334-335 337 lnainte de 340 337-340 347-348 351-354 
3251328-329 de33o 

Lugdunum U50l -li 1 (50> ·li 
1(50)-118 1(50)·18 

Roma 1133 331-11 }(33 33>-11 
Treveri 1151·111 

1(14)-1 A 6(85,7)-IA 
Aquileia 5(100)-18 

12(100)-11 
5(100)-111 

1(1,25)-11 1(3,83)-18 12(100)-lA 2(2,53)-11 
Siscia 2(2,53)-11 25(36,15)-18 

76(93,67)-11 
3(1001-111 
12(100)-IA 

Thessalonic 22(100)-18 
56(100)-11 
7(100)-111 

2(22,22)-11 2(100)·/A 
Heraclea 7(77, 77)-11 

1(100)-IA 1(19,03)-11 5(45,45)-11 1(100)-18 
Constantinopol 1(20)-111 5(25,75)-11 

4(80)-111) 

355-361 
TOTAL 

2 (0 86) 

3(4,10)·1 8 
3(1 291-11 
115>-lll 
7(19,44)-/A 
5(6,84)-18 
12(5,19)-11 
5(15,62)-111 

12(33,33 )-IA 
5(6,84)-18 
12(5,19)-11 
5fl5 621-111 
12(33,33)-IA 
22(3),13)-18 
56(24,24)-11 
7(21,87)-111 

1(2,77)-IA 
9(3,89)-11 
5(15,63)-111 

1(2,77)·/A 
1(1,36)-18 
11(4,76)-11 
5(15,62)-111 

(J 
s::i 
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(continuare) 

4(100)-11 
Nicomedia 

1(50)-lA 
Cyzic 3(20)-11 

Antiochia 2(10 43)-11 3(16.78)-11 
1(100)-111 

Alexandria 

lncena 1(1,35)-18 3(0, 75)-li 5(10,25)-IA 4(5,47)-18 
(neprecizate) 5(1,25) 1(2,63)-111 27(6,75)-11 

li 5(13, 15 )-III 

2,1,36)-18 1(1.17)-lA 1(0,68)-18 6(0,95)-11 7(18,23)-lA 5(3,42)-18 
TOTAL 5(6,79)-11 /( 1,42)-111 3(0,47)-11 4(0,61 )-// 43(6,81 )-li 

1(1,42)-111 7( 10)-111 

1(100)-lA 
11(100)-lB 
18(81,81)-11 
7(100)-111 

1(50)-lA 
3(100)-18 
12(80)-11 
7(100)-111 

14(77 68)-11 
3(100)-lb 
3(100)-11 

44(57,65)-/A 3(0,75)-11 1(0,25)-11 
69(94,25)-18 
361(90,25)-11 
32(!14.21 J-111 

77(9=, 76)-/A 5(0, 79)-11 1(0,51 )-ll 
139(94,55)-18 
564(89,38)-ll 
61(87,14(-111 

1(2,77)-lA 
JJ(/5,06)-lB 
22(9,52)-11 
3(9 57)-111 

2(5,55)-lA 
3(4,10)-lB 
15(6,49)-11 
7(21 87)-111 
19(8 221-11 
3(4,10)-lB 
3(1,29)-11 
1(3 12)-111 
49(57.66)-/A 
74(50)-18 
400(63,30)-ll 
38(45,31 )-III 

85(98,89)-!A 
147(98,65)-18 
631(86,79)-11 
70(86, 71 )-III 

l..J 
00 
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EMITENT* 

Constantinus I 
Helena 
Constantius li 
Constans 
Constantinus II 
Pop Romanus 
Urbs Roma 
Urbs Constantinopol 

TOTAL 

TABEL II 
Repartiţia pieselor pe emitenţi 

LOT I A nr.o:. ifr.rel). LOT IB LOT li 

6 (12) 15 (11,71) 26 (6,28) 
1 ( 2) 1 ( 0,78) 1 (0,23! 

26 (52) 62(48,43) 167 ( 39,l /) 
17 ( 2) 50(39,06) 224 (52,18) 
- - 2 (0,46) 

- - -
- - 4 (0,93) 
- - 3 (0,70) 

50 (58,82) 128 (87,07) 427(58,73) 

* Au fost incluse doar piesele cu emitenţi determinaţi în mod cert 

LOTlll 

17 (29,31) 
/( 1,72) 
9(15,5/J 

30(5/,72) 
-
J(J,72) 
-
-

58 (82,85) 

TOTAL 

64 
4 

264 
321 

2 
1 
4 
3 

663 
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TIPURI DE REVERS 

Securilas reioublicae 
Gloria exercitus 
Victoria on prow 

Gloria exercitus 
Virtus Avgusti 
Gloria exercitus 
Pax publica 
Quadriga 
Victddaue:e:e:e:nn 
Victoria Avgg 
VotXXMultXXX 
VN-MR 
FelTempReparatio 

TOTAL 

TABEL III 
Repartiţia pieselor după revers (cronologie LRBC, după N. Gudea) 

LOT/I LOTIB 

PERIOADE Nr. Ex. (Fr.Rel) Nr. Ex. (Jr. Rel.) 
CRONOLOGICE 
324 - 330 5 o 78 2 (136) 
330 - 335 3 047 3 (2,04) 
330 - 335 1 0,15 -
335-337 16 2.51 3 (2 04) 
335-337 2 031 -
337-341 12 1.88 -
337-341 1 015 -
337-341 18 2.82 1 (048) 
341-346 282 44.27 88(5986) 
341-346 4 062 -
341-346 217 3406 37 (25 17) 
341-346 61 9,57 12 (816) 

-
346-350 1 0,15 -
350-354 13 2,04 

-
355-361 1 0,15 

637 

~ 
o 
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"' !") 

s:: 
3 www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



TABEL IV 
Repartiţia pieselor pe tipuri de revers şi stare de conservare 

LOTURI 

Tipuri de 
revers LOTIB LOT III 

FB B M D FD TOTAL FB B M 
Securitas 1 1 
Rei 
Publicae 

Gloria 1 2 3 6 2 
exercitu 
Pax 1 
oublica 
Ouadril!a 1 1 1 3 
Victoria 1 3 35 28 1 88 7 13 
ddavoonn 
Victoria 1 
AVl!VSti 
Star in 1 
Wreath 

VotxxMvlt 5 29 8 37 10 
XXX 

-Tvst~--- 1 1 
venem 
VN-MR 2 4 5 1 12 2 7 

TOTAL 1 11 86 47 2 147 11 37 

Nedeter- 2 2 
minate 

FB = foarte bună; B= bună; M= mediocri; D= degradată; FD= foarte degradată 

D FD 

11 

9 

2 

22 

11 

TOTAL 

2 

1 

4 
31 

1 

1 

19 

11 

70 

11 
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Loturi NR. PIESE 

IA 86 

I B 1601149 

u 727 

IU 
81 

DETERMINATE 

85 

147 

631 

70 

TEZAURE 
"RĂCĂŞDIA" 

LOC DE PĂSTRARE 

MNIT-Cluj-Napoca 

Fosta colecţie Răuţ-MBM 

MBT 

MBM 

Abrevieri de muzee: MNIT - Muzeul Naţional de Istorie al Transilvaniei 
MBM - Muzeul Banatului Montan din Reşiţa 
MBT - Muzeul Banatului Timişoara 

BIBLIOGRAFIE 

N. Gudea. în ActaMN, 12, 1975. 
p. 184-190 

Ibidem 

N. Gudea în ActaMN, 18, 1981, p. 
483-490 

D. Bala Nescu, N. Gudea, în 
ACTAMN, 20, 1983, p. 485-488 
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Tipuri de 0,3- 0,58- 0.76- O.BI- 0.91-
revers 0,56 0.66 0.79 0.88 0,99 

1oerioade 
Securilas 
325(328-329 

Pax Publica 
337-340 
Victoria 
Avgvsti 
Cca. 342 

Victddavggq 1 (18) 2 (18) 2 (18) 
nn 1 (111) 2 (111) 
(347-348) 
Quadriga I (18) 
(337-348) 
Vota l(IB) 1 (18) 2 (18) 

1(347-348) I (JllJ 7 (JJI) 
lvst-venem 
(347-348) 
VN-MR 1 (18) 

1(347-348) 
Stea (330) I (IB) 
Nederminate 3 (III) I (/8) 2(/ll) 2 (li/) 

TOTAL 3 4 3 4 17 

1,00-
I.IO 

11 (18) 
4 (111) 

I (li/) 

16 

TABEL V 
Limite ale greutiţii (g) 

I.I I- 1,21- 1.31- 1,41-
1.20 1.30 J,40 J,50 

I (18) 

I (li/) 

I (///) 

13 (18) 8 (18) 7(18) 14(18) 
5 (111) 1 (111) 2 (lll) 4 (111) 

I (li/) 2 (li/) 

3 (18) 3 (18) 6 (18) 6 (18) 
4 (lllJ 2 (JlJ) 2 t]IJl 

1 (18) 1 (18) 1 (18) 1 (18) 
I (JllJ 2 (]Jl) 

2 (IB) 

26 19 19 31 

1.51- 1,61- 1.71- 1,81-
1,60 1,70 J,80 J,90 

I (18) 

14(18) 6(18) 5(18) 3 (18) 
5 (111) 3 (lll) 2 (lll) 1 (111) 

1 (18) 1 (18) 2 (18) 2 (18) 
3 fllll 3 tllll 1 tllll 

I (18) 

4(18) 3 (18) 1 (111) 1 (18) 
5 (]Jl) 1 (]Jl) 

2(/8) I (/BJ 

34 17 li JO 

1.91- 2.00-
1,99 2,20 

1 (18) 
1 (lll) 

I (18) 2 (18) 

1 (18) 

I 5 

2.34-
2.42 

1 (18) 

1 (18) 

2 
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HISTOGRAME DE GREUTĂŢI ALE EMISIUNILOR DIN ATELIERELE CELE MAI BINE REPREZENTATE 

LOT I B TABEL VI 
ATELIER SISCIA Victddauggqnn (347-348) 

OFICINE 

Gloria exercitus (337-341) 

LIMITELE A B I r r TOTAL 
GREUTĂŢII 
l-l,10 l l 
l,l l-l,20 2 l 3 
l,21-1,30 l l 
l ,3 l-l ,40 1 2 3 
1,41-1,50 1 4 1 6 
1,51-1,60 6 1 I 8 
l,61-1,70 l I 
l ,71-1,80 l l 
l ,81-1,90 2 - 2 
TOTAL 12 l l l l l 26 

8 
7 I 
6 r 
5 A 
4 A A 
3 r A 
2 r B r A 
1 

A r r A I A I 
A A A r r A r I r I A I 

1-1, 10 1,11-1,20 1,21-1,30 1,31-1,40 1,41-1,50 1,51-1,60 1,61-1,70 1,71-1,80 1,81-1,90 
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LOT III - atelier THESSALONIC 
TABEL VII 

Tip de revers: Victddauggqnn 

OFICINE 

LIMITE ALE A r Fără oficine 
GREUTĂTII (2) 

/,00-/,/00 2 
/,//-/,20 2 
1,2/-/,30 1 
/,31-1,40 1 
1,41-1,50 ------------------------ ----------------- -------------
1,51-1,60 1 
TOTAL 1 5 1 

2 

r r 
r r Fără oficină I A Ir 

1-1,10 1,11-1,20 1,21-1,30 1,31-1,40 1,51-1,60 

TOTAL 

2 
2 
1 
1 

--------------------
1 
7 

I 

(J 
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CYZICUS 

' 

LIMITE ALE 
GREUTĂTII ff!) 

1,21-1,30 
1,31-1,40 
1,41-1,50 
1,51-1,60 
1,61-1,70 
1,71-1,80 
1,81-1,90 
1,91-1,99 

TOTAL 

3 

2 

1 

OFICINE 

A 

VN-MR 

-
-
1 

-
-

1 

VOTA 

1 
-
-

-
-
1 

Fără Făra 
oficină oficină 

1--.---~--1 A 

TABEL VII 
Perioadă: 347-348 

Tipuri de revers: 

S I 

VN-MR VN-MR 

1 
- -
- -

- -
- -
1 
1 1 

Fără o/ocine (/ragm.) 

VN-MR VOTA 

- -
- -
1 

2 
- -
- -
1 2 

TOTAL 

2 
-
-
2 
2 
-
-
1 
7 

~ 

°' 
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TABEL IX 

Statistică matematică 
Probabilitatea unui eveniment este egală cu raportul dintre numărul cazurilor egal posibile care realizează evenimentul şi 

numărul cazurilor egal posibile 

Nr. Tabel la care s-a aolicat 
TABEL I (ateliere şi 
nerioade) 
TABEL li (emitento 
TABEL I/I (revers) 

TABEL IV (conservare) 
TABEL V (Rreutate) 

P(A)=M[N 
P= probabilitatea 
A=evenirnentul 

M N 
5 4x9=36 

3 10x9=20 
7 13x2=26 
1 5x2=10 
13 17x2=34 

M=numărul cazurilor egal posibile care realizează evenimentul 
N=numărul cazurilor egal posibile 
(cf. V.M. Bârliba, în MernAnt, I, 1969, p. 126-128 

P(A)=MrN Valoare obtinută 
516 0,13>1113 

3/20 0,15>1/13 
7/26 0,26>1113 
1/10 0,10>1113 

13/34 0,38>1113 
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TABEL X. 
Distribuţia cronologică a tezaurelor din Banatul sârbesc (după Liliana Bakic) 

30 

25 

2D 

15 /\ 
10 

. . . . . . . . . . . . 
;:' 

5 

o I =: '·· 

1-330-3411 
..... 346-348 
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. . . . . ' . . . . 
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