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În procesul de valorificare a vechilor săpături, de includere a lor în baze de 
date şi de informaţii, de îmbogăţire a bazei de date şi de informaţii existente, s-a 
trecut la prelucrarea monografiei Zsofiei Torma de la Turdaş (Roska 1941 ). O 
prima parte a acestei probleme a fost includerea săpăturilor lui M. Roska din 191 O 
(Maxim-Kalman 1991) iar a doua parte a fost analiza imaginilor din monografia 
sus pomenită în baze de date prin folosirea unor cataloage pentru ceramică (Kadas 
Zoltan), plastică şi altare (Turczi Natalia) şi topoare (M. Meşter). 

Sistemul de codificare este cel folosit în mod curent în cadrul secţiei de 
preistorie ale cărei baze au fost puse de Gh. Lazarovici (Lupşe-Lazarovici 1986) 
şi Zoia Maxim (Kalmarl 988; 1993). Pe baza aceluiaşi sistem, a fost prelucrată o 
altă săpătură aparţinând culturii Turdaş, cea de la Orăştie-Dealul Pemilor (Luca 
1997). 

Tipologia de bază în această etapă, a pornit de la cea a topoarelor, stabilită 
cu ani în urmă de Z. Maxim (comunicare Sibiu 1980, Kalmar 1986; 1993 ), 
rămasă inedită. În viitor datele vor fi coroborate cu cele stabilite de către Doina 
Ignat şi tipologia acesteia pentru cele de la Suplacul de Barcău (Ignat 1989; 
1998) şi Rodica Pintea pentru cele de la Iclod (Pintea 1999). 

Acesteia i-au fost adăugate atribute noi, rezultate din analizele concrete pe 
materiale (fig. 1). 

În lucrarea lui M. Roska, despre colecţia Zsofiei Torma, sunt analizate şi 
prezentate rocile din care au fost confecţionate uneltele. Nu există încă un studiu 
asupra lor şi nici a zonelor de provenienţă. 

Din cele prezentate în textul lui M. Roska rezultă o listă de roci dar cu 
vechile denumiri petro-arheologice. Ele nu sunt coroborate cu noua nomenclatură 
folosită, pentru aceasta fiind necesare verificări şi analize noi. 

În această etapă nu a fost comparată tipologia noastră cu alte tipologii: 
Doina Ignat (Ignat 1998, p. 163 şi urm. fig. 19-31) Gh. Lazarovici pentru cele 
din Banat (Lazarovici 1979, p. 30-32; 85 şi ilustraţia aferentă pl. XIIA-G). 
Tipologia folosită de către noi în acest articol este următoarea: 
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Tipul de topor 
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Fig. 1 Tipologia topoarelor şi atributelor lor (ceafă, secţiune, tăiş, margine laterală) 
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Pentru tipul de topoare: A,Al =Topoare dreptunghiulare alungite; B,D,F = 
Topoare trapezoidale; E = Topor triunghiular; O = Topor perforat. 

Pentru roci: 1-Sandstein=Gresie (ger), 2-Dacituff, 3-Keisclschiefer, 4-
Amphibolit, 5-Kalkstein, 6-Şist clavitos-Amphibolit, 7-Ta ... ,8-Serpentin
Amphibolit, 9-Şist cristalin, 1 O-Andezit, 11-Mel... 

Pentru tehnica prelucrării: I-Cioplit-tăiat, 2-Cioplit şi şlefuit, 3-Perforat. 
Pentru tipul de ceafă, secţiunea transversală, tipul de tăiş şi tipul de 

margine, vezi Fig.1. 

Tabel 1. Roca. Tabel 2. Tăişul. 

E A D B Al F o Al B D E A F o 
8 2 9 1 1 
9 1 2 5 6 9 
2 16 17 33 2 12 2 4 3 
7 I 8 1 2 
3 5 69 56 55 6 13 1 10 6 11 16 10 
4 1 24 22 8 § 3 2 
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Din tabelul 1, se poate observa că din 433 de topoare studiate, majoritatea 
sunt de tip A, adică dreptunghiulare alungite, iar rocile cele mai utilizate au fost 
Keisclschiefer şi amphibolitul. Urmează topoarele de tip D şi B, deci cele 
trapezoidale, prelucrate şi acestea cu precădere din tipurile de roci amintite mai 
sus . Cele mai puţin utilizate sunt topoarele de tip E, adică cele triunghiulare, iar 
roca cea mai puţin folosită este melafirul, serpentin, amfibolit şi şistul cristalin. 

Majoritatea topoarelor descoperite, aveau curbura tăişului de tip 1 O 
(asimetric), ceea ce s-ar explica prin folosirea mâinii drepte la tăiat şi despicat 
iar a mâinii stângila cioplit (55 buc.), de tip 2 (simetric) (47 buc.) şi de tip 3 (46 
buc.), iar cele mai rare au fost de tip 9 şi 8, câte trei (Tabel 2.). De aici putem 
trage concluzia că pentru diversele lucrări, se folosea întreaga suprafaţă a tăişului 
(tip 2 şi 3), ceea ce conferea o eficacitate sporită, evitându-se totodată într-o 
oarecare măsură riscul ciobirii sau al ruperii. 

Ceafa. Forma cefei este importantă pentru a înţelege felul în care era 
folosită unealta. Din cele cu capul rotunjit (tipurile 1 şi 2) unele sunt ţinute în 
mână, altele foloseau muchia la lovit, forma lor conic-ascuţită putând servi ca 
arme (în luptă şi vânătoare). Altele, cele cu ceafa ciobită (tipurile 4 şi 5) au fost 
folosite la lovit şi zdrobit probabil a oaselor pentru extragerea măduvii, a 
craniilor pentru creier, spargerea cojilor, baterea unor pari şi multe alte operaţii. 
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Pentru precizarea detaliată a lor sunt necesare, desigur studii de traseologie. 
Redăm mai jos o ilustrare în sume şi procente a tipurilor de topoare 

folosite, precum şi a rocilor din care au fost prelucrate. Este o confirmare a celor 
susţinute mai sus şi anume că din totalul de topoare studiate, cele de tip A sunt 
mai numeroase (127), iar roca cel mai mult utilizată este Keisclschiefer care are 
o duritate mai ridicată, însumând un număr de 305 piese cu un procentaj de 
47.344%. 

Tabel 3. 

A Al B D E F o Suma Procent 

1 2 1 8 4 o 7 18 40 9.238 

10 o 1 o ' 1 o 1 4 7 1.617 

11 o o o o o 1 1 2 0.462 

2 16 o 33 17 1 2 o 69 15.935 

3 69 6 55 56 5 13 1 205 47.344 

4 24 6 8 22 1 3 2 66 15.242 

5 1 o o o o 2 o 3 0.693 

6 12 . o 6 9 1 3 3 34 7.SŞ? 

7 o o 1 o o o o 1 0.231 

8 2 o 1 o o o o 3 0.693 

9 1 o o 2 o o o 3 0.693 

Suma l?J 14 112 111 8 32 29 433 o 

Tehnica şi urme de prelucrare a suprafeţei 
În ceea ce priveşte tehnica folosită în procesul de prelucrare, din lotul de 

489 fragmente, topoarele cioplite-tăiate şi şlefuite (neperforate), sunt mult mai 
numeroase (334 buc.), în timp ce cele cioplite sunt doar 78 buc (Tabel 4). Cele 
perforate, în număr de 77 fragmente, sunt în majoritate cioplite şi şlefuite, aici 
neputându-Ie separa din lipsă de câmp în baza de date. 
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Tabel 4. 
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Se confirmă astfel teoria noastră iniţială şi anume că majoritatea topoarelor 
de la Turdaş aflate în colecţia Zsofiei Torma, au fost folosite fie ţinute direct în 
mână, fie legate cu fibre vegetale de o coadă. Există şi posibilitatea ca ele să fi 
fost introduse în despicătura unei cozi, cu toate că nu s-au observat microscopic 
pe nici un fragment urme care să confirme această supoziţie. 

Tabel 5. Reprezintă de asemenea în cifre şi în procente, situaţia lotului de 
topoare de la Turdaş în funcţie de tehnica prelucrării. Se observă că topoarele de 
tip A (cioplite şi şlefuite) sunt în număr mare (106), în timp ce acelaşi tip de 
topoare dar numai cioplite, sunt doar 21. Urmează îndeaproape topoarele de tip 
B şi D (trapezoidale), majoritatea fiind cioplite şi şlefuite (89 respectiv 88). 

Tabel 5. 

1 2 3 Suma Procent 

Al 5 9 o 14 2.863 

c 2 4 o 6 1.227 

D 23 88 o 111 22.699 

B 22 89 o 111 22.699 

A 21 106 o 127 25.971 

E 1 7 o 8 1. 636 

K o 1 o 1 0.204 

F 4 27 2 33 6.748 

o o 3 26 29 5.93 

M o o 1~ 0.204 

H o o 1 1 0.204 

J o o 1 0.204 

L o o 5 1. 022 

M o o 7 7 1.431 

N o o 3 3 0.613 
p o o 4 4 0.818 

R o o 7 7 1. 431 

s o o 11 11 2.249 

T o o 2 2 0.409 

u o o 2 2 0.409 

X o o 4 4 0.818 

z o o 1 1 o. ~. 04 

Suma 78 334 77 489 o 
Procent 15.951 68.303 15.746 o 100 

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



274 Tibiscum 

Secţiunile transversale ale topoarelor 
Tabel 6 este o ilustrare a secţiunilor transversale pe tipurile cele mai 

numeroase de topoare, înserierea din tabel ducându-ne la următoarele concluzii: 
secţiunile numerotate de noi 13 sunt cele mai numeroase (1O1 buc. ), urmate de 
cele de tip 3 (100 buc.) şi de tip 1 (87 buc.). Topoarele cu astfel de secţiuni 
transversale de dimensiuni mai mici erau, probabil, folosite ca dălţi. Reduse ca 
număr, sunt tipurile 2, 9 şi 31 (câte 2 frag), 8 şi 1 O (3 frag), precum şi tipurile 3, 4 
şi 24 (câte 4 fragmente). Aceste topoare sunt mai mari decât cele din prima 
categorie. Din această statistică reiese că topoarele de tip A (dreptunghiular -
alungite) deţin majoritatea, încă o dovadă în plus că acest tip a fost cele mai 
folosit. 

Tabel 6. 

•O F B ~ A E 10 2 
2 2 17 3 2 
31 1 1 5 4 
25 3 1 2 2 28 2 4 3 11 
30 20 . 9 13 17 8 22 2 I 2 
3 16 2 1 
20 2 1 13 2 21 42 32 4 
5 1 4 1 29 3 
8 1 2 15 4 
6 2 7 2 4 14 • 5 2 
7 t 4 18 ' 5 18 4 9 I 
27 1 16 26 23 24 - 3 
18 7 2 5 4 4 

În serierea de mai jos (tabel 7) este prezentată o serie culturală având de o 
parte topoarele de tip B (variantă a toporului trapezoidal-calapod), în centru 
tipurile D (toporul uşor trapezoidal) şi A(toporul cu ceafa ascuţită, dreptunghiu
lar), tipuri cu o dăinuire mai lungă. 

Din analizele jos (tabel 7) prezentate se poate lesne observa preferinţa 
pentru anumite tipuri şi dimensiuni de topoare. Unele studii în viitor vor trebui 
să analizeze obiectele existente în colecţii cu urmele traseologice ce au rămas pe 
ele. Analiza metrică şi calitattivă, realizată mai sus, nu este lipsită de interes, ea 
oferid o anume situaţie analitică pe unul din cele mai mari loturi de piese. 
Nerezolvate sunt, în prezent, corelaţiile tipologice cu alte loturi mari de topoare . 
Unul dintre acestea este cel de la Suplacul de Barcău, aflat, parţial, în baza 
noastră de date. Un al doilea este cel de la Parţa , parţial analizat, aflat în studiu. 
Alte loturi de materiale, provenite din săpături sistematice sunt cele de la 
Zorlenţu Mare, Balta Sărată şi Iclod, toate în curs de introducerea lor în baze de 
date sau de informaţii. 

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



Caransebeş 2000 275 

Scopul demersului nostru este acela de a extinde aplicaţiile arheologiei 
analitice, şi realizarea unor baze de date şi de informaţii, care există dar sunt 
încărcate doar modic. 
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Tabel 7. 
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THE STUDY OF AXES FROM TURDAŞ 

Abstract 

Our paper presents a typological analysis of the axes from the region of 
Turdaş, which are part of the collection of Zsofia Torma. We employed the pro
gramming system Zeus, which is widely used for typological analysis of archeo
logical materials. The code is routinely used in the prehistoric department lead 
by Gh. Lazarovici and Zoia Maxim. 

The program Zeus was previously used to analyze the data from archeo
logical site of Orastie - Dealul Pemilor, al so part of Turdaş culture. In the paper 
of Martin Roşca about Zsofia Torma collection, the rocks used to manufacture 
the tools are analyzed and presented. However there is no study of the nature 
and the origin of the tools. 

Our paper studies the axes from Turdaş, taking into account the type of 
rock used for manufacturing, method of manufacture, the most common type of 
axes and so on. 

The data were analyzed using the following codes: 
Type of axes: 
A, Al = rectangular elongated axes 
B, D, F = trapezoidal axes 
E = triangular axes 
O = perforated axes 
Manufacture method: 
1 = carved axes 
2= carved and polished axes 
3= perforated axes 
The typology presented in the figure 1 of this paper was used to study 

and understand the cross sections types, cutting edge types and edge types of 
the axes. 
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