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UN CAPAC DE VAS DACIC CU MANERUL iN
FORMA DE CAP DE PAJURA
DE LA DIVICI (JUD. CARAS-SEVERIN)

Florin Medelet
“Se dedica memoriei colegului Marian Guma”

in toamna anului 1998, cu prilejul unei excursii de studii a Institutului
Roman de Tracologie si a Comisiei arheologice romano — jugoslave pentru zona
Portilor de Fier, la poala dinspre rasarit a bine cunoscutei cetati dacice de la
Divici (GUMA M., LUCA S.A., SACARIN C,, 1985; GUMA M., RUSTOIU
A., SACARIN C., 1995), am avut sansa si gasesc, din intdmplare, un mic capac
dacic din lut ars cu o protoma centrald avand forma unui “cap de vultur” sau de
pajura. Piesa, intreagid (Pl. I), modelatad cu mana din pasta find, bine arsa, de
culoare cenugiu deschisd, peste care s-a intins in mod omogen un slip fin §i
subtire de culoare gidlbuie — pastrat partial — are o baza circulara usor concava al
carei diametru este de 5,1 cm, catd vreme inaltimea totala a capacului este de 3,4
cm. Grosimea bordurii bazel este de 0,7 cm. Aceasta este crestatd cu 18 mici
alveole dispuse succesiv, la distante aproximativ egale.

Sirurile de alveole de acest fel sunt interpretate de obicei ca o
transpunere in lut a unor obisnuite perlaturi de pe vasele metalice sau ca un
simplu element ornamental similar brielor alveolate “clasice” de pe numeroasele
vase dacice lucrate de obicei cu ména. Aceste alveoldri de la baza anumitor vase
ar putea avea insa §i o altd semnificatie in simbolistica imagisticd nu atit a artei
cat a canoanelor proprii daco-getilor in redarea vizuald a unor elemente ale
religiei si mitologiei lor. Pentru aceasta ipoteza pledeaza citeva argumente:

— plasarea total nepracticd a acestui aga-zis ornament pe marginea
inferioara a unor anumite vase $i anume a unor cesti — opaite dacice. Pe
vasele dacice de uz comun, folosite in viata de zi cu zi, bogat
ornamentate cu brae alveolate, nu intalnim astfel de brie inconjuriand
fundul recipientelor;

— ornamentarea asemanatoare a unui capac terminat in “cap de vultur” de
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la Galmele (SARBU V., FLOREA G., 1997, fig. 63/2) sau a bazei
capacului cu protoma zoomorfa de la Sprancenate (PREDA C., 1986, P1.
XXVII/3-5);

— crestarea bordurii discului — medalion din lut aflat la Gradistea
Muncelului, socotit de unii o imagine a zeitei Bendis, care nu poate fi
nici intdmplatoare, nici ornamentala;

— in cetatea dacica de la Stenca Liubcova, pe malul Dunarii, a fost aflata o
reprezentare a unui zeu al geto-dacilor incizata pe un fragment de vas
considerat fie fund de ceagca dacica fie buton de pe un perete de vas
(GUMA M.,1981, p. 48) si care, dupi pirerea mea, este manerul central
al unui capac de vas. Schematizarea trupului personajului realizat din
doua triunghiuri dar §i maniera de reprezentare a capului, picioarelor §i
bratelor isi afla cu precadere analogiile in lumea tracica §i geto-dacica.
Alaturi de analogiile invocate de regretatul Marian Guma amintesc
capacul fragmentar descoperit la Bucuresti — Tei (ROSETTI D.V,, 1935,
pp. 71-71, fig. 5-6: = TURCU M,,, 1979, pl. XXV, 5). Nu pot trece cu
vederea una din rarele reprezentari asemanatoare din lumea scordisca,
de la Gomolava (JOVANOVIC B., JOVANOVIC M., 1988, p.145, Pl.
XXII, 5a-b). Ea trebuie socotitd o influentd geto-daca in lumea vecinilor
sud-dundreni atat de amestecati din punct de vedere etnic.

Interpretarea care o propun pentru aceastd bordurad crestata sau alveolata

este cea a unui simbol al luminii solare, poate a spatiului divin, nepadmantean,
omniprezent in jurul lumii terestre. Nu este defel imposibil ca ornamentul
impletit ce-nconjoara de pildd buza unora din cupele de argint de la Sancraieni
(POPESCU D., 1958/a, passim) si@ aibad aceeasi semnificatie in raport cu
motivele simbolice dispuse spre baza cupelor §i cu faptul ca acest fel de brau
impletit este prezent numai pe unele piese §i numai in asociere cu motivul
capetelor de pajura.

Capace asemdnitoare celui de la Divici sunt cunoscute din mai multe

agezari geto-dacice. Amintesc cateva dintre ele:

— un mic capac din nivelul II al agezirii dacice de la Brad (URSACHE V,,
1995, Pl. 72/22);

— un fragment de capac descoperit la Bragadiru in 1968 (TURCU M,,
1979, fig. 28/1);

- un capac de la Bucuresti (TURCU M., 1979, P1. XXXVI, 3);

— fragmentul de capac amintit deja, descoperit la Bucuresti — Tei
(ROSETTI D.V,, loc.cit.);

— capacul fragmentar din locuinta nr. 9 din sec. I a.Chr. de la Catélui -
Cascioarele (CANTACUZINO G., TROHANI G., 1979, p. 280, fig. 11/
6);

— capacul de la Galmele (SARBU V., FLOREA G., 1997, fig. 63/2);
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— capacele §i fragmentele de capace de la Gridistea din judetul Braila
(SARBU V., ANASTASIU F., 1980, p. 212, PI. I1I/6; SARBU V., 1996,
fig. 12/3, 23/4, 93/6-10);

— un exemplar de la Potana (CRISAN L.H., 1969/d, fig. 106/1 — care pare
mai degraba un capac decat un rhyton);

— un alt exemplar de la Popesti (VULPE R., 1959, p. 315, fig. 9/4);

- protoma de capac de la Straulesti, jud. Calarasi (TROHANI G., 1984, pp.
96, 106, fig. 9/6);

- exemplarul descoperit la inceputul secolului la Sighisoara — Wietenberg
(HOREDT, K., SERAPHIM C,, 1971, P1. 17/16);

— capacele de la Sprancenata, pe cursul Oltului (PREDA C., 1986, Pl
XXV, 4, 7, Pl. XXVI, 4; Pl, XXVII, 3-6: acest ultim capac are o
protoma ce pare si redea un alt animal; v. §i SARBU V., FLOREA G.,
1997, fig. 63/1);

— in fine, capacul de la Tiligca (LUPU N., 1989, P1. 15/13).

Dintre aceste capace, §i nu am urmarit intocmirea unei liste exhaustive a
lor, piesele de la Bragadiru, Bucuresti 1968, Catalui — Cdscioarele, Sighigoara —
Wietenberg si Tiligca prezintd multe asemanari cu piesa de la Divici.

Reprezentirile ornitomorfe de pe ceramica pictata dacica au facut obiectul
unei recente monografiit (FLOREA G., 1998, in spec. pp. 221-224). Departe de
mine intentia de a ingirui toate reprezentarile ornitomorfe cunoscute la geto-daci,
realizate in lut, metal sau piatrd. Ele apartin altor tipuri si altor teme
iconografice, ce depagsesc limitele notelor de fata.

Dupa parerea mea, existd o legatura formala directa intre capacele de lut
cu minerul in forma de cap de pajura din Dacia §i motivul — socotit ornamental
— care de fapt este o succesiune de astfel de capete marginind vatra sacrd cu
simboluri evident zamolxiene — §i implicit pitagoreice — de la Popesti (VULPE
R., 1959, p. 313, fig. 1 = TURCU M,, 1979, p. 86, fig. 9). Acestei vetre sacre, ale
carei functii vor fi fost cele ce ni le sugereaza informatiile privind rolul vetrei la
regii scitilor ce se-nvecinau cu geto-dacii (HERODOT, Hist., IV, 68) i se adaugi,
fara indoiald, motivul capetelor de pajuri in succesiune de pe mai multe vase din
argint gasite in mormintele princiare §i in tezaurele din Dacia §i Tracia de nord.
Amintesc intre ele:

— cele doua pahare din argint din mormantul de la Agighiol (BERCIU D,
1974/b, pp. 64, 66, fig. 23-25),

— paharul aseméanator din marele tezaur de la Rogozen (Vraca) (NIKOLOV
B., MASOV S., IVANOV P, 1987, pp. 73, 75, fig. 55-56 — vasul nr.
165);

— paharul de acelasi fel descoperit in apusul Olteniei, in preajma Portilor
de Fier ale Dundrii, pastrat la Metropolitan Museum din New York
(BERCIU D., 1974/b, fig. 48);
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— coiful de la Agighiol — unicul la care, intre urechile si ochii apotropaici
figurati este plasat cate un registru format din cate patru capete de pajuri
(BERCIU D., 1974/b, pp. 48, 50, fig. 6-7; v. si SARBU V,, FLOREAG.,
1997, unde pe desenul desfasurat al coifului sunt figurate céte cinci
astfel de capete?!?);

— opt din cupele tezaurului de la Sancriieni (POPESCU D., 1958/a; idem,
1967, MARGHITAN L., 1976, PI. XXIII, XXIV/2, XXVI/1, XXVII,
XXIX, XXX, XXXII, XXXIV);

— se cuvine, probabil, s3 amintesc §i un alt vas de la Rogozen, pe al carui
fund motivul in discutie se repeta de opt ori (NIKOLOV B., MASOV §.,
IVANOV P, 1987, p. 35, fig. 19 - vasul nr. 98).

Succesiunea registrelor ornamentale sau figurate de pe paharele
mentionate §i de pe unele din cupele amintite din tezaurul de la Sancraieni poate
fi considerata semnificativa, cuprinzand transparente sugestii escatologice. Ma
refer la faptul cd scenele de pe paharele de la Agighiol, Rogozen sau Portile de
Fier, plasate sub girul de capete de pajuri, cuprind in compozitii alte pasari, cu alte
functiuni in credintele geto-dacilor. Agisderea ma refer la suprapunerea
registrelor ornamentate dispuse de la buzi catre piciorul unora dintre cupe, cum
ar fi cele care au numerele de inventar 14.548, 14.550, 14.553, 14.555, 14.558 si
14.561 in registrele Muzeului de Istorie al Romaniei (cf. MARGHITAN L., 1976,
Pl. XXIII, XXIV/2, XXVI/1, XXVII, XXX si XXXII; v. st POPESCU D., 1958/
a; idem, 1967). De pildd, cupa intreagd cu picior §i doua toarte (nr. inv. 14.555
= MARGHITAN L., 1976, P1. XXVIII) este ornamentatd cu un brau impletit,
urmat spre baza cupei de un sir de “capete de vulturi” ce este agezat peste
palmetele ce coboara pani spre baza vasului. Se poate sugera ca registrui supe-
rior al braului impletit semnificd (cum am mai spus deja) lumina solara, spatiul
divin omniprezent in jurul lumii terestre; registrul median al capetelor de pajuri
ar fi cel al intermediarilor dintre lumea terestré si cea divind. Pajura sau vulturul
si-au pdstrat aceste atribute de intermediar intre lumea oamenilor §i celilalt
tdram in mitologia populari romani (cf. VULCANESCU R., 1985, pp. 538-540;
EVSEEV 1, 1994, s.v. pasdare; MARIAN S.F., 1975 pp. 165-170, 180). In fine,
registrul “vegetal” (sau cu scene animaliere pe pahare), inferior, reprezintd
tairamul paméantean.

Revenind la motivul “capetelor de pajuri”, redarea sa pare a nu fi o creatie
originald a lumii geto-dace, ci mai degraba o preluare a sa prin filiera probabil
sciticd sau nord-ponticd, unde ea va fi ajuns din patrimoniul spiritual persan
mazdeean §i zoroastric, in care incinerarea sau inhumarea defunctilor era
interzisa iar trupurile acestora, depuse in turnuri funerare, era ciugulite de
vulturi. Acest rit funerar ar putea fi o explicatie a absentei mormintelor in lumea
geto-dacicd vreme de mai multe veacuri.

In misura in care mi-a fost posibil, am incercat si urmaresc raspandirea
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motivului girului de capete de pajuri in tinuturile invecinate Daciei si se pare ca
el este rar — dacd nu absent — la sud de Muntii Haemus §i ca lipseste la iliri, ca
si la celtii dundreni. Cat priveste realitdtile de la est de Dacia, din nordul Marn
Negre pana in Caucaz, capetele de pajuri dispuse in siruri sunt regasite relativ
frecvent, plasate de obicei asigderea in parte superioard a scenelor animaliere
reprezentate. Amintesc citeva dintre ele:

— fragmentul de placa din aur descoperit in 1964 in Crimeea, aflat intr-unul
din muzeele Kievului (SCYTHIAN ART, 1986, fig. 70);

— doua piese din bronz aflate in complexul ritual al kurganului nr. 10 de la
Uljap, din Caucazul nordic (LESKOV. A, 1990, fig. 23-24), datand din
sec. V a.Chr. si socotite, probabil eronat, tesale;

— o0 placa de aur din kurganul nr. 5 de la Uljap, datind din sec. IV a.Chr.
(LESKOV A, 1990, fig. 145),

— o altd pereche de placi de aur aflate la Ermitaj, infatigdnd lupta lupului
mitic cu tigrul; pe spinarea arcuitd a lupului se afla un sir de patru
capete de pajuri (grifoni?) JETTMARK K., 1983, fig. 47);

— capul de stindard (probabil cu functii funerare) gasit la Ulsk in Caucazul
scitic, pe care sunt modelate mai multe capete de vulturi (POLADIAN
GHENEA M., 1988, fig. 118);

— poate si o piesd din veacul al II-lea de la Alexandropol din Ucraina (apud
SARBU V,, FLOREA G., 1997, p. 179, fig. 40/2).

Capetele de pajuri de pe capacele de lut dacice ca si cele de pe piesele din
tezaurele geto-dacice amintite ar putea fi socotite drept reprezentiri schematice
ale pasarilor teopompe din apoteozele imperiale prezente inca §i pe gorytos-ul de
la Vergina, din mormantul lui Filip al II-lea al Macedoniei. intr-o monografie
recentd este reprodus desenul desfasurat de pe paharul gasit la Marlik in Iran,
datat in sec. XIV ~ XV, care are sub buza un registru de vulturi care ciugulesc
trupurile defunctilor (SARBU V., FLOREA G., 1997, fig. 3/1). Friza de pasiri de
prada de pe vasul de aur dintr-un mormant scitic aflat in zona Krasnodarului,
datand din a doua jumatate a sec. VII a.Chr. (SCYTHIAN ART, 1986, fig. 24-27)
aminteste intr-o oarecare masurd paharul de la Marlik. Un cap de bat de
baldachin (probabil funerar) cu pasari §i clopotei din movila Lysaia (apud
SARBU V., FLOREA G., 1997, fig. 39/1) sugereazi rolul pasirilor de
intermediar, nu pentru trupul defunctilor ci pentru sufletul lor, in transferul lor de
pe un taram pe celalalt.

Aceasta interpretare ipotetica a capacelor de lut cu ménerul in forma de
cap de vultur sau de pajurd nu contribuie decdt la lamurirea unei mici parti a
sensului unor reprezentdri din arta geto-daca. Nu mai departe decat alte capace
de la Sprancenata, Slimnic sau Carlomanesti necesitd alte explicatii §i
interpretari.

Voi aminti, de asemenea, citeva argumente ce par si sprijine interpretarea
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pe care am propus-o pentru protomele cap de pajura si pentru sirurile gravate in
metal de astfel de capete. Inainte de toate subliniez absenta acestor reprezentiri
in ornamentarea cnemidelor, lipsa lor de pe coifurile daco-gete (cu exceptia celui
de la Agighiol) ca i de pe rhyton-urile sau alte categorii de piese din tezaurele
geto-dace (falere, placute, fibule etc.). Aceastd absentd nu este intdmplatoare.
Mai degraba sugerez cd prezenta acestul motiv simbolic subliniaza caracterul
funebral al pieselor pe care ¢l apare. Astfel cred ca trebuie intelese §i modestele
capace dacice din lut cu ménerul in formé de cap de pajura stilizata. Ele au fost
de uz familial, legate de cultul strimogilor, perpetudndu-si existenta in religia
dacica “populard”. Fird sa insist, amintesc cd ipoteza utilizérii lor ca — sau pe —
suporturi, propusi in urmi cu citiva ani (SARBU V., 1996, p. 51; SARBU V.,
FLOREA G., 1997, p. 48) nu o consider satisfacatoare: inainte de toate forma
circulara de capac nu era obligatorie in cazul in care ar fi fost suporturi. Micile
cinite — unele din lemn — vor fi continut cele cuvenite in anumite zile din an
pentru defunctii familiei §i au fost acoperite cu astfel de capace.

Sustineam cu alte prilejuri (MEDELET F., 199/a: Idem, 1994), reluand o
mai veche ipoteza a lui Mircea Babes, posibilitatea unor reforme religioase
profunde ce s-ar fi petrecut in lumea geto-dacad din veacurile I a.Chr. — I a.D.
Faptul cd pand in prezent capacele cu manerul — cap de pajurd provin din
complexe ce preced veacul I a.Chr. ar putea constitui, aldturi de disparitia de
pilda a cupelor deliene imitate sau a podoabelor dacice din argint, argumente
indirecte in favoarea unor astfel de prefaceri spirituale, presupuse §i de alti
cercetitori (v. de ex. FLOREA G., 1998, pp. 221-224).

Iatd dar cad cetatea dacica de la Divici din Clisura Dundrii, prin
descoperirea acestui capac — unic pand acum pe teritoriul Banatului -, subliniaza
si astfel unitatea vietii materiale §i spirituale a geto-dacilor.
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Pl. I/a-d: Capacul dacic de vas cu minerul in forma de cap de pajurd de la Divici
(jud. Carasg-Severin)
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