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SENSURI MORALE ALE HRANEI EUHARISTICE, DUPA
O LECTURA A SFANTULUI MAXIM MARTURISITORUL

Sebastian Moldovan

In doui studii publicate la mijlocul anilor “70, Parintele Dumitru Stiniloae expunea,
cu forta-i teologica recunoscuta, infelesul faptului ca proaducem ca daruri, pentru a fi
prefacute in Hristosul euharistic, nu doar prinoasele de paine §i vin, ci intreaga creatie
si Insdgi viata noastrd intreagd. Ca Intotdeauna, Parintele Staniloae isi raporta reflexia
atdt la dezbateri contemporane — suscitate mai ales de avantul interconfesional al
perioadei — cit §i la reperele patristice, cautand sa dea un raspuns, scotind ,,vechi §i
noi” din infelepciunea duhovniceasca a Sfintilor Parinti. Nu e nici o mirare si constatim
cd invatitura patristicd invocatd cu aceastd ocazie era cea a Sfantului Maxim
Marturisitorul, a carui teologie hristocentrica i-a inspirat cu atita rodnicie intreaga opera.

Nu voi incerca sé reiau aici demonstratia Parintelui (poate altcineva il va urmari
mai indeaproape). Rostul acestui eseu nu e altul decét de-a readuce in discutic un
anumit aspect — inevitabil estompat pe fundalul dezvoltirilor generoase tipice marelui
teolog —si de a releva, de aici, cAteva implicatii importante pentru elaborarea unei atat
de necesare etici social-economice ortodoxe.

Intrebarea simpla de la care putem porni este: de ce darurile noastre sunt tocmai
paine s§i vin §i nu altceva; de ce nu produse ale culturii spirituale, in locul celor ale
agriculturii, ocupatie de mult restrnsa in afara zonei celei mai efervescente a civilizatiei
moderne? Desigur, putem invoca porunca explicitd a Mantuitorului sau doar o traditie
liturgica ostild inovatiilor, insd nu am surprinde motivul esential. Sensul de cind sau
ospaf al celebrarii euharistice — §i, ca atare, sensul de hrana al cinstitelor daruri — nu ne
poate scépa, cu toate cd painea §i vinul (§i apa) au incetat de mult sa mai fie, dacd au
fost vreodati, elemente nutritive centrale in consumul zilnic al ,,atlanto-europeanului”
obignuit. Acest ultim aspect are importanta lui, mai ales in ce priveste inculturarea
credintei, dar chiar dacd am include in sfera ,,cogului euharistic” si alte alimente, al
cdror sens liturgic € consacrat — precum pestele, mierea sau laptele — raspunsul pe
care il cdutam se afla, probabil, nu in ce specii proaducem, ci tocmai in calitatea lor de
alimente, de hrani gi bauturd. De ce aceste alimente §i nu altele, ¢ un subiect aparte,
extrem de interesant, daci ne gindim la explozia preocupirilor pentru dieta ideald si a
controverselor in jurul naturismului stirite in ultimii ani.
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in ceea ce ne priveste, urmérim deslugirea sensului pentru care Sfanta Euharistie
este aliment §i nu altceva. Candva, o altd figurd marcantd a teologiei ortodoxe
contemporane, Parintele Al. Schmemann, isi incepea celebra lucrare ,,Pentru viata
lumii” preluand sfiditoarea expresie anti-crestind a lui Feuerbach ,,omul este ceea ce
minédncd”. El insista, pe bund dreptate, ci cu greu se poate gasi vreo afirmatie mai
congeniald spiritualitdfii ortodoxe decét aceasta, pentru cd indumnezeirea — reversul
antropologic al Inomenirii lui Dumnezeu — isi afla prin excelenti locul in impirtagirea
de ,,dumnezeiestile, sfintele, preacuratele, nemuritoarele, cerestile si de viati ficatoarele,
infricogitoarele lui Hristos Taine”. Probabil ci atunci cind a intors atit de inspirat
sdgeata materialismului, P. Schmemann n-a avut in vedere decit ceea ce ar trebui si
fie evident pentru tot credinciosul care participi si se impiartiseste. Insa cu mult timp
inaintea sa, Sf. Maxim dddea expresie acestui adevir intr-o pagind ce s-ar cuveni
recititd cu atentie. Referindu-se la modul in care s-a petrecut prin neascultare caderea
lui Adam, zice:

Hriindcd daca ar fi ascultat [...] §i s-ar fi hranit din pomul viefii, nu ar fi
lepadat nemurirea ce i s-a dat, ci ar fi pastrat-o necontenit prin impartagirea de
viafa, odatd ce orice viata se susfine printr-o hrand proprie si corespunzatoare.
lar hrana viefii aceleia fericite este Pdinea ce s-a pogordt din cer si a dat viafd
lumii, cum Insugi Cuvdntul cel nemincinos a spus despre Sine in Evanghelii.
Nevrénd primul om sa se hrdneasca cu aceasta, pe drept cuvdnt a cdzut din viafa
dumnezeiasca §i a dobdndit o alta, nascatoare de moarte, prin care imbra-
cdndu-se in forma dobitoceasca §i intunecandu-gi frumusefea negraitd a celei
dumnezeiegti, a predat toatd firea mortii spre mancare. Prin aceasta, moartea
trdieste In cursul acestei intregi distanfe temporale, facindu-ne pe noi méncare
ei insegi, iar not nu mai traim niciodata in cursul ei, fiind neincetat mancafi de ea
prin corupere.” (Ambigua 10 / 42 — in numerotarea P. Stiniloae din PSB 80, de unde
voi cita in continuare — p. 155-156; subl. mea)

Asadar, intelegem de ce ,,omul e ceea ce mandnca”, de vreme ce ,,orice viafd
creatd se sustine printr-o hrand proprie §i corespunzitoare”. Hrana este tocmai expresia
creaturalitatii noastre, a dependentei de un izvor al viefii care nu se afld in noi ingine.
Ceea ce ne spune aici Sf. Maxim este ¢ destinul nostru atirnd de aceasta hrana, de
identificarea izvorului vietii, fie in Creatorul ei — avand astfel acces atat la vegnicia
vietii, cat §i la fericirea ei—, fie cum s-a §i petrecut, in firea vazuti, dar care nu are nici
ea viafd in sine, cu urmarea ci Adam, §i noi in el, ,,§i-a schimbat viata dupa aseminarea
fructului, ficindu-§i moartea vie in toati vremea petrecerii de aici”, cum putem citi in
acelagi loc pufin mai sus. Sd observam felul in care Sf. Maxim schimba subtil raportul
dintre cel ce minanca §i ceea ce este mancat: refuzand Painea vietii, omul se face el
paine sau hrand mortii, adica aduce §i sustine in existenta ceea ce nu este conform
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planului creator al lui Dumnezeu. Ne putem intreba: ce am obfine dacd am schimba
acest raport §i in cazul, ipotetic, cd Adam ar fi mancat Painea vietii. Cine l-ar fi mancat
atunci pe om? Aflim un rispuns nu prea departe, in Ambigua 46, unde Mantuitorul
Hristos e numit ,,Soare al dreptdtii”, ca ,,Cel ce umple toate de lumina vesnica prin
nelipsitele trimiteri ale bundtafii §i face, pe cei ce-gi largesc porii lor mintali spre primirea
razei celei fericite, copti si buni de méncare lui Dumnezeu i Tatal” (122, p. 304).

Desi la prima vedere indrazneatd, schimbarea de perspectivd nu este gratuita: e
vorba de a Infelege cine cui ii este hrana, sau cine pe cine asimileaza, intrucat, dupa o
definifie elementard, viata nu e altceva decit o sinteza prin asimilare (sau metabolism)
a unor nivele de existen{d inferioare in unul superior. Poate omul sd-1 manince pe
Dumnezeu §i, daci 1l mananci, este omul asimilat cumva in Dumnezeu? Ce inseamni
aceasta? Constatarea cd viaja omului nu este niciodati un dat, o realitate statica, ci,
prin insdgi definifia naturii sale, este ceea ce devine prin asumarea §i migcarea liberd a
potentialitafii aflate in natura sa, e aici esentiala. Facand aluzie la imaginea paulina de
la I Cor. 6, Sf. Maxim formuleazi caracterul dinamic, fie ascendent, fie descendent —
in raport cu pozifia mediana a omului in univers, la interfafa intre lumea inteligibild §i
cea sensibild —, al existenfei noastre, spunand ci omul ,,era liber fie sa se lipeasca de
Domnul i sa se facd un duh cu El, fic sa se lipeasca de desfranata §i sd se facd un
trup ce ea, deci el fiind amagit a ales lucrul din urma si s-a instrainat de bunavoie de
scopul dumnezeiesc §i fericit §i in loc si fie dumnezeu prin har a preferat sa se faca
cu voia pdmdnt” (Amb. 7j, p. 94, subl. mea).

Alegerea tragica a protoparintelui a generat modul de viata muritor sau moartea
ca proces al viefii care coboara tot mai aproape de marginea nefiingei. Felul in care Sf.
Maxim intelege moartea nu doar ca un eveniment la capatul vietii, ci ca un proces §i ca
o condifie a ei, este extrem de important pentru antropologia ortodoxa, in general, §i
pentru limurirea principiului ,,omul este ceea ce mandnci”, i vom zibovi mai atent
asupra lui.

O prima observatie aici € cd omul nu moare oricum — de pildd, nu dispare
instantaneu in neant. Moartea ¢ manifestarea unei implicatii actualizate de neascultarea
lui Adam, dar care se afli ca posibilitate in planul Providentei, desigur nu prin buna-
voint, ci prin ingdduint{d pedagogica. ,,Corupdndu-se mai intdi libera alegere a
ratiunii naturale a lui Adam, a corupt impreuna cu ea §i firea, care a pierdut
harul nepatimirii §i aga s-a ivit pacatul. (...) Cdci doua pdacate s-au ivit in
protoparinte, prin calcarea poruncii dumnezeiesti: unul vrednic de osdnda §i
unul care nu poate fi osdndit, avand drept cauza pe cel vrednic de osanda. Cel
dintai este al hotararii libere, care a lepadat binele cu voia, iar al doilea al firii,
care a lepddat fara voie, din pricina hotdrdrii libere, nemurirea” (Réspunsuri
citre Talasie — prescurtat mai jos QT — 42, Filocalia 3, p. 146). ,, Cdci existd o reguld
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si 0 lege a Providentei agezata in fapturi, potrivit cdareia cei ce s-au ardtat
nerecunoscatori pentru bunurile primite, sunt povatuiti spre recunostinfa prin
cele potrivnice, trebuind sa faca experienfa celor contrare ca sa cunoasca puterea
dumnezeiasca care le-a daruit bunurile...” (QT 52, p. 219). Deci, moartea are
sensul experienfei celor contrare vietii, cu scopul de a fi adusi la constiinta caderii si la
starnirea dorintei de restaurare.

In al doilea rand, continutul concret al experientei mortii este conform constitutiei
duble, inteligibila si sensibild, a naturii noastre: descompunere a trupului compus, in
masura descompunerii alimentelor care il hrinesc de aici Inainte (cf. A 155) si suferinta
morald a sufletului inldntuit in dialectica inexorabild a ciutdrii neincetate a placerii
necuvenite §i a evitdrii cu orice pret a durerii cuvenite, durere aparutd conform legii
providentiale aflate in fapturi (QT Prolog). Suferinta e experienta nestatorniciei §i
inconsistentei lumii separate de Creatorul ei, fatd de care omul devine insd extrem de
dependent tocmai prin vointa de a experimenta ,,cele ale lui Dumnezeu fard Dumnezeu,
inainte de Dumnezeu §i dupd Dumnezeu” (Amb., p. 155). Ignorarea Izvorului Vietii
produce in noi acea viata care mai rimane posibild dupa ce alimentarea la acel Izvor a
Incetat: viata ca supraviefuire biologicd, dependenti de putina capacitate vitald aflata
in dimensiunea sensibild a fapturilor. Ceea ce caracterizeazi noul regim al existentei
dupi cadere este caracterul patimitor al firii (fo patheton, cum il numeste Sf. Maxim),
adicd necesititile sub dublul lor continut, de nevoi trupesti naturale (in sensul ciderii
firii) §i de stdri §i migcari sufletegti corespunzitoare, numite afecte (fa pathe, spre
deosebire de ta pathemata, care sunt patimile pacitoase propriu-zise). Acestea sunt
migcari ale facultafilor sufletesti ale dorintei §i iufimii, care nu mai functioneaza acum
urmand mintii (facultatea rationald) in migcarea de cunoagtere, dorire §i angajare spre
unirea cu Dumnezeu, ci trigidnd mintea in migcarea de cunoastere, dorire §i angajare
spre tot ceea ce poate conserva §i promova supravietuirea (QT Prolog).

Desi nu dezvolta pe larg o teorie a afectelor, Sf. Maxim ne da suficiente indicatii
pentru a inelege ce rol le atribuie in ,,arta supravietuirii”. De pilda, in QT 43 ne arati
cunoagterea senzoriali ca ,,mijloc de discerndmant in slujba conservirii trupului” (p.
151). Un pasaj mai detaliat aflim in QT 55, unde interpreteaza alegoric copii §i femeile
despre care Scriptura spune cd au iesit impreund cu Zorobabel din Babilon astfel:

,»Copii sunt poate gindurile la afectele firesti nevinovate §i independente
de voia noastrd, iar femeile, fie cugetarile, fie poftele si pldacerile naturale care
nu aduc nici o osdandd celor ce le au, fiind urmarea necesard a poftirii naturale.
Pentru cd hrana cea mai simpla ne produce o placere naturald, chiar daca nu
voim, intrucdt ne satisface trebuinta de mai inainte. La fel, bautura, prin faptul
cd potoleste neplacerea setei, sau somnul, prin faptul ca reinnoiegte puterea
cheltuita prin veghere. De asemenea toate celelalte funcfiuni ale firii noastre,
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care sunt pe de-o parte necesare pentru susfinerea ei, iar pe de alta folositoare
celor ce se sdrguiesc pentru dobdndirea virtufii” (p. 260).

Putem infelege cum foamea §i placerea naturala a satisfacerii nevoii de a manca
delimiteazad o zona psiho-somatica in cadrul céreia supraviefuirea e posibila; tot astfel
in cazul tuturor simjurilor gi facultagilor firii legate de acestea. Numai c@ daci aceasti
stricaciune a firii ce se exprimd prin necesitafi i afecte — ca §i consecintd involuntard
a pacatului voluntar al lui Adam §i care se transmite ereditar, prin sirul nasterilor, la tofi
urmagsii sdi — este ca atare nevinovata, ea constituie totodata §i terenul propice dezvoltarii
inevitabile a stricaciunilor vinovate, adicd a patimilor propriu-zise, contrare firii §i
reprogabile (pacatele). <Nota: afectele sunt conforme firii in doud sensuri corelate: ca
manifestdri involuntare ale legii providentiale din fapturi i ca expresie in conditiile
caderii a dorintei inerente de viatd a fapturilor, deci §i a omului — erosul; contrar firii se
refera la pervertirea si a acestor afecte in cautarea unor pliceri peste trebuintele firii,
céutare care deschide larg portile sufletului lucrarii dezbinétoare §i uratoare de oameni
a diavolului> Fie prin atacul demonic, fie in lipsa lui, deprinderea pacitoasd a voii
noastre face din neputinta firii o materie a pacatului, spune Sf. Maxim (Amb. 4, p. 53).
fn QT 49 putem citi o explicare mai ampli a vulnerabilititii reprezentate de caracterul
patimitor §i de necesitatea satisfacerii trebuinfelor naturale prin intermediul cunoagterii
senzoriale. Dupé Sf. Maxim, agadar, caracterul patimitor §i dialectica placere-durere
asociati au un caracter profund ambivalent. Si ne reamintim de omul ,,pazit inchis” in
regimul Legii, deci al existentei inainte de Hristos, de care vorbea si Sf. Ap. Pavel
(Gal. 3, 23). Pazit in supravietuire, dar inchis pentru cd nu se poate elibera de moarte,
a carei fricd il fine in robie toatd viata (Evr. 2, 15) si care il expune lucrarii diavolului ce
il tarase prin patimile plicerii §i ale durerii, supunandu-i astfel vointa intr-o adevarata
lege a pacatului. Cum poate fi atunci posibilad izbavirea daca grija de-a supravietui
cultiva moartea atat ca stricaciune a firii, cit si ca striciciune a vointei, care se presupune
§i se nasc una pe alta?

Réspunsul pe care il da Sf. Maxim este una dintre cele mai importante contributii
ale sale la afirmarea si pastrarea adevirului mantuitor si indumnezeitor al Inomenirii
Cuvantului. Singurul Iucru pe care il vom refine insd aici din grandioasa hristologie
cosmica i istoricd, diofizitd §i diotelita, a Sf. Maxim, este asumarea voluntari de cétre
Mantuitorul a caracterului patimitor in toata deplinatatea lui, pentru a ne elibera, rand
pe rand, de puterile demonice, de striciciunea ireprosabili a firii §i de moartea ei:
wLudnd deci Domnul osdnda acestora, a pacatului meu ales liber, adica patimirea,
stricdciunea §i moartea cea dupad fire, s-a facut pentru mine pacat, prin pdtimire,
moarte §i stricdciune, imbracand de buna voie prin fire osdnda mea, El care nu
era osdndit dupa voia liberd. Aceasta a facut-o ca sa osdndeasca pacatul si
osdnda mea din voie §i din fire, scofand in acelagi timp din fire pacatul, patimirea,
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stricdciunea si moartea.” (QT 42, p. 148). Astfel Mantuitorul taie omului o cale noua
citre Dumnezeu, care pentru a trece din rai In cer §i de acolo in imbratigarea Facatorului,
are a trece mai intdi prin adincul marii, adica prin experienta asumarii congtiente a
mortii; este o cale ce face posibila §i pretinde depasirea caracterului patimitor al firii
cizute.

Moartea Domnului Hristos, §i moartea celor botezati in El, nu mai e plata pacatului,
ci osandirea pacatului, care face trecerea mistica la viata dumnezeiasca si vegnica, asa
cum ne invata Sf. Maxim in minunatul Raspuns 61 cétre Talasie. Rasturnarea sensului
morfii priveste nu numai moartea ca eveniment final, ci moartea in intregimea €i, ca
proces. Omorarea mortii in viatd este biruinta asupra caracterului patimitor prin
nepatimire, care nu este disparifia pur i simplu a afectelor, ci depasirea lor prin exercitiul
necontenit al voinfei —implicand deci toate facultitile, intelect, dorina §i iufime — care
se orientcaza stabil spre unirea necondifionati cu Dumnezeu.

In continuarea fragmentului despre ciderea lui Adam cu care am inceput excursul
nostru, Sf. Maxim ne aratd continutul despatimirii ce duce la nepatimire: ,,Si fiindcd
lepadarea viefii nu se face fara moarte, (sfintit) au socotit drept moarte a mortfii
renunfarea la iubirea trupeasca (de sine: philautia), prin care s-a facut intrarea
morfii in viatd. Prin aceasta renunfare au voit ca, pricinuind o moarte mortii, sd
inceteze a trai mortii, murind moartea cinstitd inaintea Domnului (cinstita este
inaintea Domnului moartea cuviogilor Lui!), moartea adevaratd a mortii, care pe
de-o parte strica stricdaciunea, iar pe de alta deschide in cei vrednici intrarea
vietii fericite §i nestricaciunii. (...) Caci luptandu-se vitejegte cu lumea gi cu trupul
§i cu rdscoalele din ele §i scuturindu-se de amdgirea provenitd din amdndoud,
datoritda impletirii simpurilor cu cele sensibile si-au pdzit nerobitd demnitatea
sufletului. (...) Caci aceasta este lege dumnezeiasca saditd in cei ce s-au hotdrdt
sd imbrdfiseze cu precddere viata demnd de fiinfele rationale, viata care imitd
prin indestulare cu putin lipsa de trebuinta §i de griji a ingerilor” (Amb.10/43, p.
156-157).

Aceastd asumare §i biruintd a mortii nu doar ca eveniment, ci §i ca proces, de
catre Mantuitorul, reprezintd cadrul teandric §i al Sfintei Liturghii §i al intregii vieti
duhovnicesti §i ascetice. Am spus teandrice, nu hristologice, pentru a sublinia cd
iconomia Intrupirii nu are semnificatie fir participarea noastri. Asa cum obignuieste
sd spuna Sf. Maxim, ,,Cuvdntul lui Dumnezeu §i Dumnezeu vrea sa lucreze pururi
§i in tofi taina intruparii Sale.” (Amb. 7f, p. 87). Daci acest principiu axial al teologiei
sale §i al intregii teologii patristice € pe bund dreptate subliniat cu cea mai mare atentie
de tilcuitorii maximieni, un anumit aspect al ei este oarecum mai putin evidentiat, §i
tocmai pentru surprinderea acestuia am parcurs tot acest drum ce pare cd ne-a indepartat
cu totul de subiectul anuntat. Este vorba de principiul acomodarii Mantuitorului Hristos,
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sau a tainei intrupdrii Sale, la nivelul duhovnicesc al fiecdrui credincios. Aplicand
Domnului expresia paulini ,,m-am facut tuturor toate ca, in orice chip, sa-i mantuiesc
pe unii” (1 Cor. 9, 22), Sf. Maxim afirma: ,, Dacd Cuvdntul lui Dumnezeu «s-a rastignit
pentru noi din neputin{a §i s-a ridicat din puterea lui Dumnezeu» (Il Cor. 13, 4),
vadit este ca o face §i o patimeste aceasta pentru noi pururea, ca Unul ce se face
tuturor toate, ca pe tofi sa-i mdntuiasca (...) El (Apostolul Pavel) spune prin acestea
ca Cuvdntul lui Dumnezeu se face fiecaruia dupa masura puterii lui. Astfel, se
rastigneste in cei care incep viafa de evlavie prin fapte, pironind prin frica de
Dumnezeu lucrarile patimage ale lor; si invie §i se inaltd la ceruri in cei ce au
dezbracat intreg omul vechi, care se strica prin poftele amagitoare, §i au imbrdcat
pe intreg cel nou, pe cel ce se zideste prin Duhul dupa chipul lui Dumnezeu...”
(Capete Gnostice, Filocalia 2, I1. 27, p. 176).

fn alta parte explici aceasti acomodare vorbind despre prezenta lui Hristos in
porunci (Capete Gnostice, II. 71, p. 193), sau prin faptul ci Insusi Domnului lisus
Hristos este fiinta virtutilor (Amb. 7f, p. 85), si anume o prezenta ce se descopera ca
realitate §i putere pe masura lucririi pe care o angajeaza implinitorul poruncilor. Aceasta
se poate infelege in sensul In care, prin implinirea poruncilor, Mantuitorul actualizeaza
in viata noastra ceea ce s-a imprimat in Sine ca om prin ceea ce a savarsit pentru noi.
El a gustat experienfa umand astfel incat, la implinirea activitatii sale, cand ,,a venit
ceasul” mortii-invierii, umanitatea Sa poarti imprimati in ea inaintea Tatilui experienta
umanului in toate profunzimile ei, pe care ne-o comunicad Domnul in Duhul Sfant, in
chip sacramental §i ascetic, tuturor celor ce ne altoim pe umanitatea Lui.

Sfintele taine comunici credinciogilor care se impartigesc de ele acea experienta
a umanitafii Domnului, corespunzatoare nivelului lor duhovnicesc, exprimat in masura
in care se angajeaza in implinirea poruncilor. Dar ce putem infelege in aceasta privinta
despre Sfinta Euharistie, ca sd ajungem chiar in miezul temei noastre? Trebuie s
ludm aminte la expresia ,, pdtimeste aceasta pentru noi pururea”, care mai revine o
data in scrierile Sf. Maxim, tocmai in momentul in care explica, in Mystagogia, roadele
comuniunii euharistice. Cu riscul de a obosi prin mulfimea citatelor, acest fragment
meritd citat integral:

., Nici un mijloc nu ne duce atdt de ugor la dreptate, sau la indumnezeire, ca
sa zic aga, la apropierea de Dumnezeu, ca mila aratata din adancul sufletului i
cu pldcere celor lipsifi. Daca Cuvéntul aratd ca dumnezeu pe cel ce bine patimegte,
lipsit fiind, cdci zice: «intrucdt afi facut unuia dintre acegti frafi ai mei mai mici,
Mie Mi-afi facuty, iar Cel ce grdieste asa e Dumnezeu (Mt. 25, 40), cu atdt mai
mult il va ardta pe cel ce poate sd faca bine, §i face, ca fiind cu adevarat dumnezeu
dupa har §i participare, ca unul ce gi-a insugit prin buna imitare lucrarea §i
insugirea binefdcatoare a Aceluia. Si daca e dumnezeu saracul, pentru cobordrea
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lui Dumnezeu care S-a facut sarac de dragul nostru §i a luat asupra Sa, prin
impreund-patimire, patimile fiecaruia, §i pdnd la sfargitul lumii patimegte mistic
pururi pentru bundtatea Sa, dupa analogia (pe masura, n. mea) cu patimile
fiecdruia, vadit este ca va fi pe drept cuvdnt si mai mult dumnezeu cel ce
tamaduiegste prin sine, imitand pe Dumnezeu, patimile celor ce patimesc, din iubire
fata de oameni, §i se infitiseazd ca avdnd aceeagsi putere a dragostei ca
Dumnezeu, dupa analogia providentei Lui mdntuitoare.” (p. 45-46).

Trebuie s@ indrdznim si luim cuvintele Sf. Maxim in sensul cel mai realist. $i
dupi Invierea Sa Mantuitorul patimeste, sau mai precis se afli in stare de jertfa deplind
a umanitafii sale, proaduse de El insugi ca Fiu §i Dumnezeu Siesi ca Dumnezeu §i
Tatalui impreuna §i Duhului Sfant, dupa teologia euharistica exprimata in cuvintele
rugiciunii Heruvicului: ,,Tu esti Cel ce aduci si Cel ce te aduci, si Cel ce primegti i Cel
ce te imparti”. Aceasta inseamnd depidsirea desdvarsiti a caracterului patimitor al firii
cdzute, dar §i actualizarea permanenta §i in tofi, voluntard §i mantuitoare, a asumdrii
afectelor umanitifii Sale, ca asumare a afectelor i neputinelor noastre, ale celor ce ne
unim cu El, deoarece pentru aceasta S-a intrupat, ficand voia Tatilui, adicd mantuirea
noastra, iar voia Tatilui este insd§i mincarea §i insisi bautura Sa (cf. In. 4, 34). Meriti
citate aict doud foarte frumoase talcuri la pasaje euharistice din Sfintele Evanghelii din
partea netradusi in Filocalia 2 a scrierii ,,Intrebiri, nedumeririi si rispunsuri”. Intrebat
despre sensul cuvintelor Domnului despre bautura din rodul cel nou al vifei de la Mt.
26, 29, Sf. Maxim raspunde:

. Intrucdt mancare gi bauturd a lui Dumnezeu este méntuirea noastrd dupd
cum este scris, iar pe aceasta a implinit-o Domnul prin iconomia cea dupa trup §i
scopul mdntuitor cu privire la noi, Insugi conducdndu-I spre capét prin invititura
si puterea Sa, §i i-a fdcut pe ai Sdi ucenici sd se inalfe peste simfire, nu mai beau,
zice, din rodul vifei, adica din mdntuirea iconomisitd prin conviefuirea Sa intre
oameni. Ci il voi bea nou in veacul ce va sa vina, adica reinnoit prin Duhul Sfant
si prin harul dumnezeiesc, desdvdrsindu-i pe cei vrednici prin impdrtdgsirea
extatica §i imbatatoare a bunurilor”.

Iar intrebat ce semnifica pegtele pe care Domnul 1-a préjit pe carbuni, de la Ioan
21, raspunde astfel:

. Pegstele aratd firea omeneascd care inoata in confuzia patimilor, pe care
Domnul, prin negraita iubire de oameni, descinzénd in marea viefii, a tras-o cu
lacomie afara §i a prdjit-o in focul Duhului Sfant si a zvdntat toatd lipiciunea
patimilor, a facut mdncare Siegi cdt si apostolilor. Cdci vegnic flimdnzegte
Cuvédntul dupd mantuirea noastra, impreund cu cei ce Ii urmeazda Lui: care, dupd
imitarea Lui, au primit §i a muri pentru mdntuirea noastrd”.

Acesta este sensul in care se poate i, cred, se cuvine si intelegem ce inseamnd
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a médnca pentru a fi mdncafi de Hristos. Inseamni a fi asimilati in continuitatea
actului Intrupirii sale, in ofranda diruirii Sale de Sine, cici numai in acest sens gustim
biruin{a asupra firii cizute, asupra necesitafilor §i afectelor, care ne face nepdtimitori
— ajungind si trdim in trup in viafd ingereascd — si in acelasi timp si in aceeasi
mdsurd compdtimitori. Dacid murim mortii care ne separd de Dumnezeu, prin faptul
cd ne ldsam asimilati in Dumnezeu care S-a intrupat §i patimeste pururi pentru toti
pana la sfarsitul veacului, murim astfel i morfii care ne separa de ceilalfi. Sa ne reamintim
pasajul din QT 55 citat mai sus §i care vorbea de functiunile patimitoare ale firii noastre
»care sunt pe de-o parte necesare pentru susfinerea ei, iar pe de alta folositoare
celor ce se sdarguiesc pentru dobandirea virtufii”. Folosul afectelor pomenit aici
este atdt unul individual, privitor la cadrul nevointelor ascetice, cat §i comunitar, cici
invafam din preocuparea pentru viafa noastra afectiunea fata de ceilalfi, cici trebuintele
lor strigd dupa iubirea noastra. Daca painea §i vinul sunt materii euharistice pentru ca
semnificad prin excelen{d toate cele ce susfin viata noastra, iar ofranda de péine si vin
este expresia oferirii de ,,noi ingine §i unii pe alfii si toat viata noastra”, atunci Mantuitorul
Hristos nu asumad spre prefacere decat painea care, in acelagi timp §i in aceeagi masura,
se frange pentru cei aflafi in nevoi, §i vinul care se varsi §i peste ranile celor aflati in
suferinta.

Intreaga Traditie patristicd afirmi intr-un glas cd Euharistia i milostenia sunt
doua fefe inseparabile ale unicei realitifi a iubirli inomenitoare §i indumnezeitoare. Asadar,
milostenia — nu doar in sens restrins, ca mild trupeasci, dar §i in acest sens, cum ne
confirma din plin epistolele Sf. Maxim — nu e o chestiune facultativa ci e coextensiva
impartasirii euharistice, aga incat putem formula §i aici un principiu de tip tantum-
quantum: atit de mult ne impértisim de Hristos, pe cat de mult suntem asimilati, de
buni voie, in El, sau, mai exact, in trupul Sdu agonic, care ¢ lumea intreaga ce sufera,
inclusiv cea din afara trupului Sau eclesial. Atata vreme cat Trupul Sau eclesial si
eshatologic nu e desavarsit (cf. Efes. 1, 23), Domnul Hristos fliméanzeste i insetcaza.
Hrana Sa este asimilarea noastri, iar hrana noastra cea autentici este asimilarea Painii
vietii care s-a pogorat din cer pentru viata lumii.

MORAL MEANINGS OF THE EUCHARISTIC MEAL ACCORDING
TO A ST. MAXIM THE CONFESSOR’S READING
Summary

The issue remembers us that Dumitru Staniloae revealed that we make as gift
for the Eucharistic Christ not only our extrabread or wine, but all our life and works. It
was by the middle of the 6 decade of the 20" c. when D. Stiniloae settled such a
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meaning within the interconfessional advance of that time and the patristic features,
and he tried to give an answer from “the old and the new” revealing on the Fathers’
works. He chose for his settlement the patristic teaching of St. Maxim the Confessor
whose Christ-centred theology was his master guide.

The present issue resets a certain aspect which was inevitably receded in order
to reveal some important implications in the elaboration of so a necessary social-
Orthodox ethic.

The whole patristic tradition unanimously settled that Eucharistia and the Charity
are two inseparable faces of the unique reality of the “inhumaniting and in-Goding”
love. We share Christ as more as we are voluntarly assimilated to Him or, more exactly,
in His agonic Body which is not but the whole suffering world, including the world out
of His eclesial Body. As long as His eclesial and escatological Body is unperfect,
Christ the Lord is hungry and thirsty. His meal consists in assimilating us, and our
authentic meal consists in the life Bread assimilating, that life Bread which descended
from Heaven for the world life.
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