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DATE NOI CU PRIVIRE LA CRONOLOGIA ABSOLUTĂ 
A ENEOLITICULUI TIMPURIU DIN TRANSILVANIA. 

REZULTATELE PRELUCRĂRII PROBELOR RADIOCARBON 
DE LA ORĂşTIE - DEALUL PEMILOR, PUNCT X2, 

JUD. HUNEDOARA 

Sabin Adrian Luca 

Până nu de mult, datele de cronologie absolută obţinute pe baza studierii probelor 
radiocarbon (C14

) erau extrem de puţin uzitate în istoriografia eneoliticului transilvănean 
datorită lipsei prelevării şi prelucrării acestora. În anul 1968, de exemplu, nu exista 
nici o astfel de dată pentru zona intracarpatică a României (DUMITRESCU 1968, 26), 
datele absolute, în ani convenţionali, fiind obţinute prin compararea stratigrafiei şi 
datelor C 14 caracteristice zonelor înconjurătoare şi - mai apoi - prin apropieri formale 
cu Transilvania. Astfel că Vl. Dumitrescu caută să interpreteze relaţiile de cronologie 
relativă din Transilvania, îmbinând aceste date cu probele Cl 4 colectate pentru culturile 
din jurul arcului carpatic. Despre cultura Turdaş acesta nu se pronunţă (DUMITRESCU 
1968, 34). Regretatul cercetător avansează doar pentru cultura Petreşti date cronologice 
absolute prezumtive, cu privire la geneza culturii (DUMITRESCU 1968, 34) sau despre 
finalul acesteia (3700-3400 a.Chr.: DUMITRESCU 1968, 35). Modul de gândire şi 
interpretare a datelor C 14 ce pot avea legătură şi cu regiunea intracarpatică a României 
ne sunt expuse în aceeaşi lucrare (DUMITRESCU 1968, 37-39). La vremea sa, dar şi 
astăzi, această abordare s-a dovedit a fi una echilibrată, pertinentă şi neapărat necesară 
unui cercetător al eneoliticului. 

În consecinţă, am încercat să obţin nişte date C 14
, măcar pentru unul dintre siturile 

turdăşene pe care le studiez. Şansa a făcut ca aceste date să fie obţinute pentru nivelul 
vechi de la Orăştie-Dealul Pemilor, punct X

2 
(Fig. 1-4 ). Acestea au fost prelucrate în 

laboratoarele din Debrecen (Ungaria). Mulţumesc, în consecinţă, domnului F. Horvăth 
de la Muzeul din Szeged care ne-a mijlocit relaţia de lucru. Tabelele sintetice de analizare 
a datelor C 14 le datorăm colegului Fl. Gogâltan (Institutul de arheologie şi istoria artei 
din Cluj-Napoca), căruia îi mulţumim încă o dată. 

Nivelurile din această aşezare par să fie contemporane (Orăştie), în mare, cu 
nivelul II (intermediar) de la Turdaş-Luncă, cu excepţia după care nivelul nou de la 
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Orăştie poate să fie parţial mai târziu decât nivelul II - superior de la Turdaş. 
Prelevarea unor materiale arheologice de origine osoasă din complexe adâncite 

de la Orăştie-Dea/11/ Pemilor. punct X
2 

şi datarea CJ 4 a acestora ne permite să fixăm 
cronologic, în termeni absoluţi, şi o parte, măcar, din stratigrafia de la Turdaş-l11ncâ. 
Eşantioanele au fost prelevate din complexe de locuire adâncite, închise, din situl 
arheologic de lângă oraşul Orăştie: bordeiul B/1992-1993 şi cel numit B/ 1994. Aceste 
complexe fac parte din nivelul vechi al sitului turdăşean de aici. 

Pentru cercetarea integrală a unui profil stratigrafic integral al staţiunii a fost 
trasată şi cercetată magistrala I, pe direcţia aproximativă nord-sud. Chiar dacă această 
secţiune a ajuns la aproximativ 300 m lungime, nu am reuşit să secţionăm întregul sit 
arheologic turdăşan. 

Câteva date stratigrafice nu cred că ar prisosi. Bordeiul B/1992-1993 a fost 
descoperit cu prilejul cercetării secţiunii S/1992 şi a casetei C/1993. Secţiunea S/ 
1992 a avut dimensiunile de 20 I I ,5 m şi a fost trasată pe axul magistralei stratigrafice 
I la 20 m sud-est de secţiunea S/1992. În anul 1993 legătura dintre cele două secţiuni 
s-a făcut prin trasarea şi cercetarea secţiunii S/1993. Stratul de cultură apartinfmd 
culturii Turdaş are până la 0,45 m. Principalele complexe surprinse în secţiune sunt 
locuinţa adâncită B/1992-1993, locuinţa de suprafaţă L/1992-1993 şi şanţul 1 (LUCA 
J 997b, 23). În locuinţa L/1992-1993 s-a descoperit un complex de cult important 
pentru înţelegerea relaţiei om-divinitate în eneolitic (LUCA 1994, 363-367; 1997b, 65-
67). 

Caseta C/1993 a fost trasată şi cercetată pentru dezvelirea integrală a bordeiului 
B/1993. Ea a avut dimensiunile de 6 I 4 m (LUCA 1997b, 26). 

Locuinţa adâncită are, pe nivelul antic de călcare, un pat de pietre şi este săpată 
la o adâncime maximă de 2,40 m. Forma sa este rotundă. Groapa bordeiului a fost 
săpată în mai multe trepte, neregulate, având adâncimile de 1,15; 1,55; 1,75; 2,10 şi 
2,40 m. Locuinţa L/1992-1993 a modificat stratigrafia firească şi a perturbat modul 
de umplere a complexului adâncit, prin gropile şi şanţurile de fundare care-i aparţin şi 
care sunt săpate, parţial, în interiorul locuinţei nivelului vechi. Bordeiul B / 1992-1993 
are mai multe niveluri de umplere. În acest complex s-au descoperit şi bucăţi masive de 
chirpici care arată că pereţii bordeiului erau lipiţi cu lut gros, mai ales la îngemănările 
dintre bârne (LUCA 1997b, 30, Plan 2 a-b, 3 a-b ). 

Proba de os pentru datarea radiocarbon (Fig. 2) a fost prelevată de pe podina 
primului nivel de călcare I construcţie al bordeiului şi a constat dintr-un femur masiv de 
Bos. Data obţinută poartă sigla Deb. 5762 şi este de 5825 ± 60 BP. Data calibrată a 
probei este de 4768-4582 CalBC. 

Alte două probe au fost prelevate dintr-o locuinţă-bordei asemănătoare ca şi mod 
de construcţie şi aparţinând aceluiaşi nivel stratigrafic. Bordeiul B/1994 a fost descoperit 
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în secţiunea SJl 994. Aceasta avea dimensiunile de 20 I 1,5 m şi a fost trasată în 
continuarea secţiunii S/1992, ca parte integrantă a magistralei I. Stratul de cultură are 
aproximativ 0,40 m grosime în secţiunea S/1994, îngroşându-se în zona complexelor 
majore. În plan orizontal au mai fost surprinse, în afara bordeiului B/1994. alte trei 
gropi (LUCA !997b, 24, Plan 4 a-c). 

Pentru cercetarea integrală a bordeiului B/1994 s-a practicat caseta C/1994 
având următoarele dimensiuni: latura de est 5,56 m, latura de sud 5 m, latura de vest 
3,75 m şi latura de nord 5 m (LUCA !997b, 26. Plan 4 şi Plan 1). Practicarea acestei 
casete a făcut posibilă cercetarea aproape integrală a complexul adâncit de locuire. 

Bordeiul se prezintă ca o groapă rotundă având treptele de acces spre interior în 
partea de sud-est (LUCA 1997b, Plan 4 b), o cuptorire în partea de nord şi o treaptă 
cruţată în lutul galben de aproximativ 4 m2

, descoperită la adâncimea de 1,73 m, care 
poate reprezenta un „pat'', o „laviţă" pentru dormit. Adâncimea maximă a complexului 
de locuit este de 2,15 m (LUCA !997b, Plan 4 c ). De acest complex se leagă - prin 
nivelul de pornire al gropii săpate din vechime - o altă groapă, aflată în partea de vest 
a casetei, săpată tot în trepte, până la adâncimea de 0,86 m. Spre nord s-a descoperit 
încă o groapă, săpată până la 1,80 m adâncime şi, tot spre nord, se mai află o altă 
groapă, săpată până la adâncimea de 1,83 m. Cele trei complexe pot face parte din 
sistemul de fundare al bordeiului B/1994. 

Locuinţa adâncită are două niveluri de refolosire I amenajare. Primul este 
corespunzător celei mai vechi săpări a gropii, care a ajuns până la 2, 15 m. După 
colmatarea primului bordei s-a practicat o amenajare la adâncimea de aproximativ 
1,20 m, care reprezintă al doilea nivel de călcare din complex. După colmatarea celui 
de al doilea nivel de amenajare groapa rămasă a fost folosită pentru depozitarea resturilor 
menajere, în ea fiind depozitate materiale arheologice ale nivelului superior. Acum se 
realizează o nivelare a vechii locuinţe de către locuitorii nivelului turdăşan mai nou din 
acest sit (LUCA !997b, 31). 

Din acest bordei s-au recoltat două probe pentru analiza radiocarbon de pc nivelul 
de călcare al celui de al doilea bordei I amenajare de locuit, aflat la 1,20 m adâncime. 
Aceste probe constau din două porţiuni de calotă craniană, tăiate (decupate) cu exactitate 
pe deasupra arcadelor oculare şi folosite- după toate probabilităţile- drept recipiente 
pentru consumul unor lichide, pentru libaţii sau - de ce nu? - ca unelte pentru săparea 
unor gropi în pământ. Aceasta nu ar fi o situaţie deosebită, deoarece se cunoaşte că din 
cranii umane s-au mai realizat astfel de recipiente. Inedită este însă situaţia în sine, 
apariţia acestor două piese într-un complex închis al neoliticului românesc. 

Sesizăm că tăierea cu precizie a calotelor craniene pe deasupra arcadelor oculare, 
urmărind o linie imaginară către baza craniului, dovedeşte intenţia directă a omului 
neoliticului pentru „fabricarea" celor două recipiente. Cauza realizării acestor două 
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recipiente este greu de explicat. Aceasta poate fi legată de comunicarea celor vii 
cu morţii I strămoşii, dar gestul poate fi apropiat şi de un anumit tip de relaţie cu 
o comunitate duşmană. Poate să fie, însă, şi un gest simplu, practic I uzual, cele 
două calote putând fi cel mai la îndemână recipient, aşa că posibila semnificaţie 
cultică este doar bănuită, cel mai la îndemână rămânând doar explicaţia practică 
după care cu ajutorul aceste cauce se consumau lichide sau se liba, libaţia fiind -
oricum - un gest situat între sacru şi profan. 

Proba numărul 1 (Fig. 1) din B./1994 poartă sigla Dcb. 5775 şi are valoarea de 
5790 ± 55 BP. Data C 14 calibrată a calotei umane decupate este de 4734-4549 CaIBC. 

Proba numărul 2 (Fig. 3) din B.j 1994 poartă sigla Deb. 5765 şi are valoarea de 
6070 ± 70 BP. Data C 14 calibrată a calotei umane decupate este de 5044-4895 CaIBC. 

Primul lucru care frapează la aceste date este cel după care proba numărul 2 este 
mai veche cu aproape 300 de ani decât proba numărul 1, chiar dacă au fost prelevate de 
pe acelaşi nivel de călcare şi se aflau una lângă cealaltă. Această realitate ne obligă la 
meditaţie. Diferenţa de timp atât de mare se poate datora, în primul rând, unei erori de 
prelevare I manipulare legate de factorul uman contemporan. Dar eroarea poate să se 
datoreze şi omului preistoric care a putut să folosească un timp mai îndelungat una 
dintre cele două calote. Craniul probei 2 poate reprezenta un strămoş mai vechi decât 
craniul probei 1, calota sa fiind folosită un timp mai îndelungat pentru libaţie sau băut. 
Craniul probei 2 poate să fi fost păstrat, din motive necunoscute nouă, vreme mult mai 
îndelungată de către locuitorii turdăşeni sau se poate ca unul dintre cranii să fi fost 
transportat din altă aşezare sau necropolă mai veche, deoarece reprezenta strămoşul 
comun şi cunoscut al familiei. Oricum, diferenţa de 300 de ani dintre cele două cranii 
rămâne un semn de întrebare, mai ales pentru faptul că proba 2 este mult mai veche -
cu peste 200 de ani - şi decât proba cea mai veche din punct de vedere stratigrafic de la 
Orăştie-Dealul Pemilor, punct X

2
, şi anume cca prelevată din bordeiul B / 1992-1993 

(Fig. 2: Deb. 5762 = 5825 ± 60 BP; 4768-4582 CalBC). 
Comparând această ultimă probă (Fig. 2: Deb. 5762 = 5825 ± 60 BP; 4768-

4582 CalBC) cu proba numărul 1 din B.jl 994 (Fig. 1: Deb. 5775 = 5790 ± 55 BP; 
4734-4549 CalBC) observăm o diferenţă de aproximativ 30-35 de ani BP sau 50-55 
de ani CaIBC, ceea ce s-ar potrivi cu observaţia stratigrafică după care proba recoltată 
de pe fundul bordeiului B/1992-1993 este mai veche decât proba recoltată din al 
doilea nivel de refacere al bordeiului B/1994. Oricum nivelul vechi I inferior de la 
Orăştie s-ar data, cu largheţea de rigoare, în jurul a 5800 BP sau 4700-4660 CalBC 
(Fig. 4), adică la un orizont cronologic Vinca C (HORVÂTH 1991, 259-273, Fig. 4-5; 
HERTELENDl-HORVÂTH 1992, 3, Fig. 4; PAPATHANASSOPOULOS şi colab. 1996. 
28-29, Fig. 3) şi sfărşitul culturii Tisa I (HORVÂTH 1991, 270; HERTELENDl­
HORVÂTH 1992, 865). 
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Putem compara aceste date cu altele provenind din aşezarea de la Foeni Uud. 
Timiş) obţinute în acelaşi laborator, puse la dispoziţie prin bunăvoinţa colegului Fl. 
Draşovean. Acestea arată că există o contemporaneitate relativă între nivelul vechi de 
la Orăştie, aşezarea de la Foeni (faza timpurie sau clasică?) şi nivelul II (intermediar) 
al aşezării de la Turdaş (în compoziţia căruia intră şi materiale arheologice nepictate de 
tip Foeni şi care este contemporan - după toate aparenţele -, cu nivelul vechi de la 
Orăştie). Şi de această dată datele sunt contemporane cu cultura Vinca, faza C. 

Pentru confirmarea celor trei date C14 de la Orăştie -Dealul Pemilor, punct X
2 

am mai prelevat şi expediat o probă laboratorului Deutsches Archiiologisches Institut, 
Arbeitsbereich Ur- und Friihgeschichte NC-Labor din Berlin. Din păcate, acesta a 
fost desfiinţat şi proba nu a putut fi valorificată ştiinţific. 

a 

La aproape 1 O ani de la apariţia sintezei citate la începutul articolului cu 

privire la datarea absolută a culturilor neolitice şi eneolitice (DUWTRESCU 1968) 
au venit şi primele date C 14 pentru cultura Petreşti, datorate cercetării sitului 
arheologic de la Daia Română-Părăuţ (3950-3760 î.e.n.: PAUL 1977, 15-26, 
24; 1981, 231; 1992, 131). Transformate în ani BP, aceste date sunt 5900-5710 BP. 

Săpăturile arheologice pentru cercetarea sistematică a acestui sit s-au efectuat 
între anii 1967-1968 şi 1971 (PAUL 1981, 202; 1992, 139-140; 1995, 106), 

planul publicat arătând că s-au practicat un număr de 7 secţiuni şi 4 casete (PA UL 

1981, 199, Abb. 2; 1995, 143), fără a se publica prea multe lucruri despre 
complexele închise descoperite cu acest prilej. 

Datele C14 obţinute cu acest prilej sunt caracteristice pentru faza A din cultura 
Petreşti, contemporană - în opinia autorului - cu fazele II (parţial) şi III a culturii 
Precucuteni (PAUL 1977, 24). Autorul citat foloseşte în continuare şi, în mai multe 
rânduri, aceleaşi date pentru a arăta locul fazei timpurii a culturii Petreşti în contextul 
eneoliticului românesc (PAUL 1992, 131). 

Avem mai multe observaţii de tăcut asupra acestor date şi a semnificaţiei lor 
cronologice şi culturale. 

Stratigrafia sitului arheologic de la Daia Română-Părăuţ este extrem de complexă, 
aici existând nu mai puţin de 4 niveluri şi 7 subniveluri (/= Turdaş; II= Vinca B

2
; //

1
-

11-1 = PetreştiA; //1
1
-111

2 
= PetreştiA-B: PAUL 1981, 202-203; 1992, 139-140; 1995, 

106). Nu insistăm în acest articol asupra faptului că am arătat de atâtea ori că cultura 
Turdaş nu începe mai devreme de sfârşitul fazei B 

2 
a culturii Vinca, deci trebuie revizuită 

cronologia relativă a sitului şi culturii în discuţie, ci insist, mai ales, asupra 
caracteristicilor stratigrafiei de la Daia Română-Părăuţ care este - fără îndoială -
extrem de dinamică. Ne este greu să credem că nivelul din care s-au recoltat probele, 
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gros de aproximativ 20 cm, are 200 de ani. Această observaţie este valabilă doar 
dacă probele C14 provin din amestecuri de strat. Acest lucru este posibil deoarece 
- după câte se poate constata studiind profilurile - probele nu au fost recoltate 
decât parţial din complexe închise (PAUL 1981, Abb. 5). 

Toate probele au fost recoltate din s. V/1971 (PAUL 1981, Abb. 4-5; 1992, 
Fig. 8-9). Această secţiune s-a trasat către mijlocul aşezării (PAUL 1981, Abb. 2; 
1992. pl. lla; 1995, 143, Taf 11). Greu de înţeles este faptul că orientarea secţiunii 
este perfect nord-sud în două dintre publicaţiile citate (PAUL 1981, Abb.2; 1992, 
Pl. lla) şi nord-vest-sud-est în altă publicaţie a aceluiaşi autor (PAUL 1995. 143, 
Taf li). Ba chiar nordul şi sudul nu sunt orientate în aceeaşi direcţie ! Mă întreb 
care dintre planurile sitului arheologic de la Daia Română-Părăuţ este cel real şi 

corespondent situaţiei din teren ? 
Nicăieri în textele semnate de autorul menţionat nu există referiri exacte la datele 

C14 de la Daia Română-Părăuţ. În nici un loc nu ni se spune care sunt caracteristicile 
stratigrafice (adâncime, complexe, secţiune, carou, strat etc.) şi cele tehnice (vechimea 
fiecărei date cu±, care este compoziţia materialului organic prelevat şi care sunt datele 
în sine). În trecere fie spus, într-unul dintre articolele pc care le-am citat. aflăm că 
probele ar fi fost prelucrate la Berlin (PAUL 1981, 231). Nu ştim însă câte probe au 
fost prelevate şi care sunt datele tehnice ale acestora. Unnărind ilustraţia anexată acestui 
articol constatăm că s-ar putea să fi fost vorba despre 5 probe C14 (PAUL 1981, Abb. 
5), lucru contrazis în alt text al aceluiaşi autor unde aflăm, tot din ilustraţie, că ar fi 
vorba despre 6 probe (PAUL 1992, Fig. 8-9). Fie 5 sau 6 probe, nu avem nici un alt fel 
de date sau interpretări de date, decât anii stabiliţi de autor pentru începutul Petrcştiului, 
3950-3760 î.e.n. Nu ştiu cum s-a ajuns la aceşti ani, dar 200 de ani pentru o depunere 
de strat de 20 de cm după cum rezultă din studiul profilelor publicate de I. Paul, ni se 
par prea mulţi. Comparativ, cei 2 m de stratigrafie de aici ar trebui să aibă 2000 de ani! 

În sfârşit, ca să terminăm cu aceste observaţii, în articolul publicat în Germania 
(PAUL 1981, 233) se spune că dacă suntem de acord cu faptul că etapa Vinca-Turdaş 
de la Tărtăria se datează 3000 I 2900-2700 a.Chr. (raportându-ne la cronologia orientală 
folosită în acel moment), atunci începutul fazei Pctreşti A de la Daia Română s-ar afla 
în jurul anului 2700 a.Chr. (4650 BP n. n). Toate aceste observaţii, ca şi altele personale, 
ar arăta - după acelaşi autor - că Pctreştiul ar dura 500-600 de ani, adică aproximativ 
între anii 2700 (2600) şi 2100 (2000) a.Chr. Aceasta, împreună cu paralelizarea parţială 
a culturii Petreşti cu faza a II-a de la Troia (2400-2100 a.Chr.: PAUL 1981, 233-234) 
ne crează o imagine plastică despre modul de gândire al autorului, deoarece încă de 
atunci se bănuia că Troia II este mult mai târzie. 

Recent au fost publicate şi o parte din datele după care I. Paul s-a inspirat când 
a făcut afirmaţiile citate în rândurile anterioare. Acestea au văzut lumina tiparului 
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datorită doamnei Z. Kalmar (KALMAR-MAXIM 1999, 133) şi sunt următoarele: 
5900 ± 100 BP (Bln. 1197); 5835 ± 100 BP (Bln. 1199) şi 571 O ± l 00 BP (Bln. 
1201). Comparându-le am ajunge la datele limită pentru stratul Petreşti A de la 
Daia Română propuse de profesorul Paul (3950-3760 a.Chr.), 5900-5710 BP. 

O încurcătură cronologică şi - poate că - metodologică apare atunci când 
comparăm aceste date (5900 ± l 00 BP - Bln. 1197; 5835 ± 100 BP - Bln. 1199 şi 
571 O ± 100 BP - Bln. 1201 - valabile pentru cultura Petrcşti faza A, după opinia lui 
Paul) cu cele de la Orăştie (5790 ± 55 BP - Deb. 5775; 6070 ± 70 BP - Deb. 5765 şi 
5825 ± 60 BP - Deb. 5762) valabile pentru sfărşitul culturii Turdaş. 

Se poate constata că una dintre fazele târzii ale culturii Turdaş - dar nu cea mai 
târzie, deoarece la Orăştie complexele de locuire adâncite sunt acoperite, uneori, cu 
locuinţe de suprafaţă încadrabile tot culturii Turdaş! - este contemporană cu faza A din 
cultura Petreşti, acesta fiind un argument pentru venirea celor mai timpurii clemente 
tehnologice petreştene gata formate, din alt areal geografic - Banatul. Într-o primă 
fază, acestea se dispun punctiform în arealul de extensiune al culturii Turdaş. Mai 
apoi, elementele timpurii petreştene transformă în mod decisiv spre noua cultură 
comunităţile turdăşene. Acest scenariu ar da dreptate autorilor teoriei neautohtoniste în 
ceea ce priveşte geneza culturii Petreşti, şi anume colegului FI. Draşovean, acesta căutând 
geneza culturii transilvănene în grupul Foeni din Banat (DRAşO VEAN 1991, 209-212; 
1994a, 139-170; 1994b, 1-45; 1994c, 409-425; 1995, 53-137; 1996). Elementele Foeni 
din Transilvania sunt cel mai bine evidenţiate la Mintia-Gerhat (DRAşO VEA N-L UCA 
1990, 7-18), dar şi în săpăturile noi de la Turdaş-Luncă (săpături în curs de publicare 
LUCA 2001: nivelul li - intermediar). 

Dimpotrivă, dintr-un un alt punct de vedere, s-ar putea crede că datele C 14 de la 
Daia Română sunt contemporane cu cele de la Orăştie, şi aceasta datorită unei posibile 
erori de interpretare a straturilor de provenienţă a probelor din situl arheologic cercetat 
de profesorul Paul. Profilurile s. V/1971 (?)(am pus semnul întrebârii deoarece În/r­
o publicaţie - PAUL 1981, Abb. 5, apare sigla S V/1961, iar într-alta - PAUL 1992, 
Pl. IVb, Fig. 8-9, apare sigla S V/1971) arată că datele au fost prelevate din cel mai 
vechi strat şi de pe fi111dul 11nor complexe ale stratului imediat superior. Din moment 
ce măcar primul nivel de la Daia Română este turdăşan - după cum afirmă Paul-, ne 
întrebăm dacă probele nu sunt cumva, în totalitate, turdăşene, aşa cum ne-o arată şi 
compararea acestora cu datele C14 de la Orăştie, materialele arheologice aşa-zis petreştene 
timpurii fiind extrem de asemănătoare cu cele ale grupei Foeni-Mintia. 

Oricum, problema rămâne deschisă şi nu este una dintre cele mai simplu de 
rezolvat. 

ll 

În continuare vom încerca să definim intervalul absolut de timp necesar dezvoltării 
culturii Turdaş. 
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Dacă pentru sfârşitul culturii avem datele de la Orăştie care se află în jurul 
anului 5800 BP şi care nu pot să se prelungească prea mult momentul final al 
acesteia (poate 50 de ani), când ne gândim că există şi niveluri turdăşene mai 
noi. Pentru începutul culturii situaţia este mai complicată. 

Singurele date C14 care ar putea fi folosite pentru a exemplifica începutul culturii 
Turdaş sunt cele de la Zau de Câmpie. Acestea sunt publicate de Z. Kalmar (KALMAR­
MAXIM 1999., 133). Rememorăm datele: 6230 ± 55 BP (Ly. 8934), 6185 ± 55 BP (Ly. 
8932), 6104 ± 55 BP (Ly. 8933) şi 6050 ± 55 BP (Ly. 8931). Aşezarea de la Zau de 
Câmpie se înscrie conform acestor date între anii 6230-6050 BP. O medic a acestor 
date ar fi 6142 BP. Am făcut această medie pentru că aici primul nivel (sau primele 
niveluri) aparţin culturii Lumea Nouă, iar următorul (sau unnătoarele) culturii Turdaş. 
Neavând altă posibilitate de judecată - şi aceasta pentru că nu s-au publicat integral şi 
sistematic rezultatele noilor cercetări de aici - credem că cea mai probabilă dată pentru 
începutul culturii Turdaş de aici este 6100 BP, mai ales că Z. Kalmar propune ca dată 
prezumtivă pentru sîarşitul culturii Lumea Nouă cea de 6100 ± 80 BP provenind de la 
Parţa (KALMAR-MAXIM 1999., 133), socotind că cultura Banatului ar fi în parte 
contemporană cu cea transilvăneană. 

În consecinţă folosim, până la apariţia unor noi argumente, data de 6100 BP 
pentru începutul culturii Turdaş în Transilvania ni se pare cea mai potrivită. 

J:l 

Într-o lucrare recentă (MANTU 1998) autoarea ieşeancă M. Mantu reiterează 
date care s-ar înscrie atât în cronologia relativă, cât şi în cea absolută a culturii Turdaş. 
Se cunoaşte faptul că aceasta este parţial contemporană cu cultura Precucuteni. Aflăm 
în lucrarea amintită că pentru faza Precucuteni II există o dată C 14 la Poduri-Dealul 
Ghindaru (MANTU 1998, 112- 3870 ± 50 b.c., adică 5820 BP). Această dată, alături 
de cele obţinute pentru Gumelniţa A

1 
(DUMITRESCU 1972, 25-44; 1974, 23-39 -

3800-3700 a. Chr., adică 5750-5650 BP), arată posibilul moment final al culturii Turdaş. 
Aici trebuie să ţinem seama şi de data cadru de la Orăştie (5800 BP), ca un moment în 
care comunităţile petreştene timpurii convieţuiesc(?) pentru un timp cu cele turdăşcne. 

J:l 

Cumulând toate datele de până acum, credem că momentul cronologic absolut 
cel mai veridic pentru evoluţia culturii Turdaş în acest stadiu bibliografic şi de cunoaştere 
a datelor C14 este 6100-5800 BP, aproape identic cu cel obţinut pentru cultura 
Precucuteni - de exemplu - 4250-3900 b.c. (MANTU 1998, Fig. 29), adică 6200-
5850 BP. Ţinând cont că trebuie să mai adăugăm măcar 50, dacă nu 100 de ani, la 
limitele termenului superior şi inferior absolut al culturii Turdaş (Petreşti A fiind 
contemporan (?), după datele C14

, cu Turdaşul târziu), putem să afirmăm că datele 
absolute pentru momentul „curat" turdăşan din Transilvania sunt 6100-5900 BP, 
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pentru acest din urmă an mai sigur 5800 BP sau - mai posibil - 5850 BP, el fiind 
şi cel al apariţiei elementelor Foeni-Mintia în Transilvania. 

a 
În final, trebuie să constatăm că aceşti ani C14 (6150) 6100-5900 (5800) 

BP se înscriu între datele generale la care se arondează faza C a culturii Vinea 
(PAPATHANASSOPOULOS şi colab. 1996, 28-29, Fig. 3; HORVÂTH 1991, Fig. 4-
5; HERTELENDl-HORVÂTH 1992, Fig. 4). Acestea indică un moment evoluat al 
fazei C, după Vinca C

1 
sau, în cel mai bun caz, o dată cu slarşitul acestei faze, lucru 

care este confinnat doar în parte de rezultatele cronologiei relative (LAZAROVICI 1981, 
169-196; 1987, 33-55; 1994, 62-100; DRAşOVEAN 1991, 209-212; 1994c, 409-425; 
1995, 53-137; 1996; LUCA 1988-1991, 1-14; 1991, 141-156; 1996, 21-28; 1997a, 
252-262; 1997b). 

De altfel, această încadrare cronologică absolută este confirmată - ca şi încadrare 
cronologică relativă- şi de studii publicate mai de mult (BREUNING 198 7, 120, Abb. 
25 -până în jurul anului 4000 b.c. s-ar dezvolta şi cultura Turdaş = sfârşitul Vinca 
C) sau foarte de curând (SCHIER 2000, 193-195, Fig. 6-7 - 4800 BC este anul 
generic pentru sfârşitu/fazei ce se dezvoltă la Vinca care se află la adâncimea de 6,4 
m, deci în plină fază C). Aceste ultime constatări întăresc încă o dată convingerea 
noastră că sfârşitul fenomenului turdăşan este contemporan, în mare, cu sfârşitul fazei 
C

2 
a culturii Vinca. 
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NEW DATA CONCERNING THE ABSOLUTE CHRONOLOGY OF THE 
EARLY ENEOLITHIC IN TRANSYLVANIA. THE RESULTS OF THE 

PROCESSED RADIOCARBON SAMPLES FOUND AT ORĂŞTIE-DEALUL 
PEMILOR, POINT X2, HUNEDOARA COUNTHY 

Summary 

The author intends to create for the first time a global image of thc absolute 
chronology of the Turdaş culture by making use of the first radiocarbon (C14

) data 
found at the Turdaş site from Orăştie-Dealul Pemilor, point X

2
• These data are 6070 ± 

70 BP - Deb. 5765, 5825 ± 60 BP - Deb. 5762 and 5790 ± 55 BP - Deb. 5775. The 
dated materials have been proceeded from the mudhusts of the inferior levei of this 
archaeological site which also contai ns a recent levei with surface dwellings. 

From the point ofview ofthe relative chronology this archaeological site belongs 
to the later phase of the Turdaş eul ture. 

According to all the absolute chronological data, the later phase of the Turdaş 
culture may be contemporany with the A phase ofthe Petreşti culturc. 

At the end, the author suggest an absolute dating ofthe Turdaş culture ((6150) 
6100-5900 (5800) BP), as a support for his work till some C 14 data, for each of this 
culture's phases appear. 
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Drawing list 

Fig. l. C14 data from Orăştie - Dealul Pemilor, point Xr B/1994. 
Fig. 2. C14 data from Orăştie - Dealul Pemilor, point Xr B / 1994. 
Fig. 3. C14 data from Orăştie - Dealul Pemilor, point X

2
• B/1994. 

Fig. 4. Comparative chart of the C14 data from 
Orăştie - Dealul Pemilor, point X

2
• 
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Fig. 4. Tabel comparativ cu datele C14 de la Orăştie-Dealu/ Pemilor. punct Xr 
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