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CIL IIT 1596
— O PROPUNERE DE RESTITUIRE

Radu Ardevan

Piesa la care ne referim acum este o inscriptic romand din piatra, ce a fost
semnalati gi copiati de J. Mezerzius la inceputul secolului XVI. Pe atunci, ea se aflain
conacul C. Giulai (Gyulay ?) din Tara Hategului'. Inscriptia a mai fost vazuta de A.
Verantius la 1553, care a recitit textul. Ulterior ea a disparut®.

Culegerile moderne de inscriptii (J. Seivert, apoi M. Ackner si Fr. Miiller) au
preluat lectura lui Mezerzius §i nu au putut stabili provenienta monumentului. Th.
Mommsen a inclus-o ca atare in CIL III, la nr. 1596, considerand-o printre piesele
Daciae incertae. El a incercat ameliorarea lecturii unor randuri, izbutind sa infeleaga
mare parte din acestea, dar cu unele lacune §i neclaritéti®. Tot aga a fost preluat textul
§i in recentul coprus al inscripfiilor Daciei romane’.

Credem cd, pe baza versiunii oferite de CIL §i IDR, se poate incerca o lecturd
mai buna §i o restituire mai completa a textului. Avem ca puncte de sprijin cunogstintele
mult imbogitite despre inscripfiile Daciei romane i numeroasele analogii ce se pot afla
printre acestea. In plus, avem in vedere si posibilele deterioriri mecanice ale literelor,
ceea ce poate vicia lectura (din pacate, nu existd incd studii paleografice asupra
inscriptiilor lapidare din Dacia romana?).

Prima observatie este cd, aga cum am vazut, momentul pare si fi fost semnalat
intr-o regedingd nobiliara din zona Hategului sau nu prea departe de Deva®. Cum aceasti
zond a aparfinut in Antichitate coloniei Ulpia Traiana Sarmizegetuza, iar monumentele
epigrafice descoperite pe acest areal reflecti mai ales realititi ulpiene ori provin chiar
din acest orag’, este foarte probabil ca si inscriptia discutatd acum sa fi fost adusa chiar
de la Sarmizegetusa.

Concentrandu-ne atentia asupra textului, aga cum apare el in CIL, observam ci
el se dispune pe 14 rinduri, de lungime incgala. Iatid aceasti versiune:
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] « O « M
V « VL » COR « PRO
SALVTE +« SVA « ET « SV
ORVM -+ VL « AR « DE
5 CORATVS « DEC
COL « AEQ + FLA -« VL
AEDIL « ET » M » AVR « FilLl
ORVM » S » DE « COL
AQ + AQVAES
M0 VvV « 8 « L « M
PERPETVO « ET
CORIOLANO
cos - Vi« IDVS
IVNIAS

Exista unele randuri care nu pun probleme de lecturd. De exemplu, ultimele
cinci pot fi citite fara nici o greutate. Ele ne dau o idee despre lafimea maxima a cmpului
inscriptiei; dar trebuie sa nu uitim ca literele din diferite randuri pot avea dimensiuni
diferite. De asemenea, punctele intre litere pot sa fie existat realmente, dar pot fi luate
drept aga ceva si simple deteriorari ale pietrei.

Inr. 1 formula I O M este clari si nu starneste nici un fel de dubii. La inceputul
r. 2, Th. Mommsen propune restituirea [Fjul[gu]r(atori). Daca epitetul este perfect
verosimil pentru Iupiter, credem ca spatierea literelor ar putea fi diferita. F initial putea
sé fi fost deja disparut pe vremea lui Mezerzius, iar hasta verticald a unui R deteriorat
putea trece drept un L. Tot aga, numai o deteriorare gravi a pietrei putea face ca
resturile unui T sa fie luate drept C. Dar propunerea noastra se incadreaza bine intr-un
rand cu 15 semne grafice, asa cum par sa fi fost i r. 3, a cérui lecturi este sigurd. Deci
propunem inregistrarea [FJV[LG]VR [A]T OR[I}.

In continuare, lectura este iarigi sigurd: PRO / SALVTE SVA ET SV/ORVM.
Dar inr. 4 intdmpindm un nou impediment. Mommsen propunea a se citi M. Af/u]r(elius)
Decoratus. Este posibilitatea cea mai verosimild, pe care o acceptam §i noi. Observim
cd un M deteriorat putea fi luat drept IVL, iar AR ar putea ascunde o ligaturd AVR.
Tot asa, grupul IVL de la sfargitul r. 6 ar putea fi de fapt un M, ceea ce schimba lectura
si da sens afirmatiei din 1. 5-7: dec(urio) / col(oniae) Aeq(uum) flam(en) / aed(ilis).

Conjunctia ET dinr. 7 introduce Incd un personaj, tot un aristocrat municipal §i
tot un Marcus Aurelius. Problematica raméne citirea cognomenului, evident corupt.

Credem c4, in r. 8, formula din fata notiunii de decurio coloniae trebuie sa ascunda
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terminatia unui cognomen la nominativ. Cum literele copiate au fost ... FILI/ORVM -
S ..., neintrebam care anume puteau si fi fost deteriorate i ilizibile. FILI de la sfarsitul
r. 7 ar putea fi de fapt — credem noi — P HILI (cu primele doud litere deteriorate, ori
intr-o ligaturd P+ H). Iarinr. 8, primele dous litere (OR) ar putea ascunde semnele PP
degradate. In aceasti variantd, este normal a restitui lectura [P]JH ILI/PPVS, cu
observatia ci rimane greu de clarificat prezenta unui M intre V si S la inceputul . 8.
Un semn introdus din greseala de copist nu € o imposibilitate, dar preferdm sé nu ludm
in calcul asemenea ipoteze hazardate. Mai degraba trebuie si revenim la text, unde
explicafia ar putea fi — iardsi — existenfa unor litere stricate de vreme. Restituirea
[PJHILI/PPI[AINVS (eventual, cu N,V i S de la sfarsit Intr-o ligaturd) pare cea mai
acceptabila.

in continuare, DE » COL / AQ * QVAES trebuie citite, evident defc(urio)]
col(oniae) Afe]q(ui) quaes(tor). Eventual puteau urma si alte cateva litere, cici
randul pare prea scurt (o indicatie gen aed(ilis) sau pont(ifex), sau poate pur si simplu
quaesftoric(ius)] 7).

Catdespre numele la ablativ Coriolano dinr. 13, Verantius l-a citit Corneliano®,
mult mai verosimil; un consul pe nume L. Mummius Felix Comelianus a funcfionat
intr-adevir alaturi de colegul sau L. Marius Perpetuus, in anul 237 p. Chr.?

Prin urmare, credem ca se poate oferi o restituire ameliorata, care fine seama
atdt de observatiile pertinente ale Iui Th. Mommsen, cét §i de logica internd a textului si
de particularitifile grafice ale unor posibile litere avariate. Lectura noastra este
urmatoarea:

lfovi) O(ptimo) M(aximo)
[Flufiglurfajtorli] pro
salute sua et su-
orum M(arcus) Alujr(elius) De-

5 coratus dec(urio)
colfoniae} Aeq(ui) flam(en)
aedil(is) et M(arcus) Aurtelius) [Phili-
ppifalnus defc(urio)] col(oniae)
Alejq(ui) quaes(tor) [..?...]

10 v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)
Perpetuo et
Comeliano
co{n)s(ulibus) (ante diem) (octavam) idus
lunias.
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Observdm cd@ versiunea noastrd presupune randuri cu un numar aproximativ
egal de litere. Pentru cazurile unde apar discrepante mai mari, pot fi avute in vedere
ligaturile (notate de transcriptori), ori faptul ca unele litere ocupa loc mai putin. De
exempluy, r. 3 are cu certitudine 16 unitati spatiale — litere si spatii intre cuvinte; darr.
4 comporti doar 13, iarr. 5— 11 §ir. 6 — 12, in timp ce .10 are doar 8. Insi lucrurile se
pot explica. Inr. 3 apar litere care ocupi putin spatiu (L si T) §i mai existi numeroase
ligaturi (A+L, V+T, E+T), aga cd numirul de spatii necesare se reduce la 13. Inr. 5,
este suficient sa ne gandim ca literele A, O si E reclama mai mult loc §i pot fi scrise mai
late, fara ligaturi, pentru ca balanta si se echilibreze; la fel stau lucrurile i cur. 6
(unde apare ligatura A+E), iar r. 10 — care contine formula dedicatorie — putea sa fi fost
scris mai spatiat. Asa cd lectura noastra este posibila gi chiar foarte probabila.

In traducere, textul arati astfel:

,»Lui Iupiter Fulgeratorul cel preabun §i preamare, pentru salvarea (sdnitatea)
sa i alor sdi, M. Aurelius Decoratus, decurion al coloniei Aequum, flamen, edil, §i
M.Aurelius Pilippianus, decurion al coloniei Aequum, quaestor, (..?..), au implinit
legamantul cu placere celui care a meritat, consuli fiind Perpetuus §i Comelianus (=237
p.Chr.), 1a 25 mai”.

Prin urmare, este vorba de o inscriptie votivd, un altar dedicat in vremea lui
Maximius Thrax zeului roman, suprem, in ipostaza sa de Fulgurator. Ambii dedicanti
sunt cetifeni de vaza, aristocrafi care au detinut magistraturi, ai unui oras din afara
Daciei, anume Colonia Claudia Aequum din Dalmatia. Evident, ei nu rezidau la Ulpia
Traina Sarmizegetusa, ci trebuie sa se fi aflat acolo doar temporar, probabil pentru
afaceri personale'®. Ne putem gandi la o eventuala implicare a lor in exploatérile de aur
din Muntii Apuseni, domeniu in care dalmatinii aveau o veche traditie §i care este in
functiune §i in secolul III !'— dar ne lipsegte orice dovada directa. Cei doi puteau si fi
fost rude, insa lucrul nu e sigur: textul nu oferd nici o indicatie, iar numele Aurelius este
mult prea comun in lumea romand pentru a dovedi vreo relatie de familie intre ei.
Puteau si fie doar parteneri de afaceri. In orice caz, conditia lor sociali intr-un orag
important, de veche tradifie romana, precum §i data la care apar in Dacia ne fac sd
credem ca@ nu poate fi vorba de niste noi cetéfeni, primifi in corpul civic abia prin
edictul lui Caracalla. Trebuie sé fie vorba de urmasii unor Marcii Aurelii de prin secolul
I1, dacé nu chiar §i mai vechi.

Inscriptia discutati acum a stirnit neincredere, datoriti textului defectuos transmis
de copistii ei modemi §i nesigurantei asupra provenientei monumentului'?. Revizuita
acum, ea poate fi privitd ca un izvor suplimentar pentru infelegerea contractelor externe
ale elitelor sociale din Sarmizegetusa i a relatiilor ample ale Daciei romane cu lumea
dalmatina.
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NOTE

!fn IDR 111/2, 249 (p.219) inscriptia este plasati la conacul ,,G. Ciulai” (ceea ce in ungureste ar
da forma Csulay). Dar o asemenea resedinti nobila nu este cunoscuti. Textul lui Th. Mommsen din CIL
111 1596 noteaza ins3 in domo Gregorii Giulay Mez. Or, o familie nobiliard Gyulai a existat intr-adevar in
Tara Hategului, si reprezentanti ai ei s-au remarcat chiar prin colectarea de antichititi.

2Vezi IDR 111/2, 249 (cu bibliografia mai veche).

3Lectura aratd astfel: L. O.M. [fJul[gu]r(atori)_ _ _ M. A[u]r(elius) Decoratus, dec(urio) col(oniae)
Aeq(ui) flafm(en)] aedil(is), et M. Aur. (sequitur cognomen corruptum) de/c(urio)] col(oniae) Afe]q(ui)
quaest(or) v.s.l.m.

11DR 111/2,249, fard vreo traducere.

3Cum existd pentru Moesia Superior cartea lui P. Petrovi¢, Paleografija rimskih nadpisa u
Gornoj Meziji, Beograd, 1975.

¢Degi o parte din vechea literaturd considera inscriptia — fard argumente valabile — ca provenind
din apropierea Clujului (M. Ackner, Fr. Miller, Die rémischen Inschriften in Dacien, Wien, 1865, p.
152, nr. 725), nu am luat in considerare eventualitatea ca datele copigtilor sd se refere la regedinta
familiei nobiliare de langd Vad (la Coplean, j. Cluj); nu se cunosc antichititi de acolo, iar familia si
conacul ei nu existau incd la data cdnd scriau Mezerzius §i Verantius. De altfel, ambii s-au ocupat cu
precddere de monumentele romane din Transilvania centrald §i sud-vest.

"R. Ardevan, Viata municipald in Dacia romand, Timigoara, 1998, p. 74-80.

.M. Ackner, Fr. Miiller, loc. cit.; IDR 11172, p. 220.

>U. Schilinger-Héfele, Consules. Augusti. Caesares. Datierung von rémischen Inschriften und
Miinzen, Stuttgart, 1986, p. 101. Este solutia acceptata i in IDR 111/2, 249.

WR. Ardevan, op. cit., p. 313-314.

'V, Wollmann, Mineritul metalifer, extragerea sirii §i carierele de piatrd in Dacia romana,
Cluj-Napoca, 1996, p. 48-52, 165-189.

12]gnoratd de noi ingine in cercetarea asupra viefii municipale daco-romane (R. Ardevan, /oc.
cit.).

CIL III 1596 — UN ESSAI DE RESTITUTION
Résume

On reprend la lecture de l'inscription CIL III 1596 (= IDR 111/2, 249), piéce
maintenant disparue. Il est trés probable qu’elle provienne de Ulpia Traiana
Sarmizegetusa méme. Jusqu’a présent, sa restitution restait incompléte et déficitaire.

En discutant la piéce, il faut envisager des possibles cassures et détériorations
de la pierre, de sorte que la lecture peur étre modifée, en concordance avec la logique
des faits et les connaissances sur le institutions et les moeurs des Romains.

L’auteur propose une restituiton du texte, ainsi qu’une traduction en roumain.

Le texte revisé semble s’accorde parfaitement aves les données des trans-
cripteurs modernes, ainsi qu’avec les possibilités de restitution Il s’agit d’une inscrip-
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tion votive de 237 ap. J.-C., érigée pour lupiter Optimus Maximus Fulgurator par deux
aristocrats de la colonie d’ Aequum (Dalmatie), qui visitaient la Dacie a titre privé. Les
Dalmatins ont joué un réle important dans les exploitations miniéres de Dacie, et les
relations de la province avec la Dalmatie sont confirmées encore une fois.
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