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UN TOPOR DE ARAMA DIN
JUDETUL MEHEDINTI

GABRIEL CRACIUNESCU

in primévara anului 2003 a fost adus la Muzeul Regiunii Portilor de Fier din
Drobeta Turnu Severin un topor de cupru de citre cetiteanul Marincu Subinof.
Acesta a declarat ca a gasit piesa in localitatea Breznita de Ocol, jud. Mehedinti, la
baza unei pante a dealului Varanic. Impreuna cu descoperitorul, o echipa de
arheologi de la muzeu s-a deplasat in punctul indicat de acesta pentru obfinerea
unor informatii suplimentare. Cercetarea nu a adus nici un element in plus, pe o
razi de citeva sute de metrii nu a fost gasit nici un fragment ceramic. La distantd
mare de punctul indicat de descoperitor au fost gisite citeva fragmente ceramice
Crig iar apoi, cétre vest, in apropierea dealului Véaranic §i a unui izvor cu debit
destul de mic, am gasit cateva fragmente ceramice apartinand culturii Basarabi.
Nici una din aceste descoperiri nu poate fi legata de piesa noastra.

Toporul pe care dorim si il prezentam este plat §i cu gaurd transversald, un
topor-ciocan lucrat din cupru. Are o lungime de 21,4 c¢m, ldtimea de 4,4 cm si
grosimea de 1,8 cm. Gaura de inméanusare, cilindricd, este dispusid oblic fata de
verticala piesei §i are diametrul de 2,6 cm. iar taisul arcuit, are latimea de 2,4 cm.
Greutatea piesei este de 1,005 kg. Piesa are pe aproape toatd suprafata bavuri,
neregularititi de la turnare, precum i un oxid verde discontinuu.

Problema folosirii cuprului pe teritoriul Romaniei este dezbatuta de mai mult
timp'. Descoperirea unui stripungitor de arami intr-o agezare apartinand unei faze

tarzii a culturii Cris’ documenteaza folosirea acestui metal inca din Neoliticul
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timpuriu. Aproximativ in aceeasi perioadad este documentatd folosirea aramei in
Orientul Apropiat. Desi aparitia metalurgiei aramei trebuie legatd de inventia
ceramicii, primele piese din acest metal, descoperite in Romania, par sa indice
folosirea cuprului nativ prelucrat prin batere la cald. In Neoliticul tirziu din
Roménia obiectele de cupru, desi mirunte, sunt numeroase (Vulpe 73, 218)°. De
acum metalurgia cuprului se va dezvolta rapid si va determina aparitia unor piese
de dimensiuni mai mari, la confectionarea carora se va folosi mai mult metal.

in Tugoslavia a existat, deasemeni, preocupare pentru modul de obtinere al
aramei: nativd sau obfinuti prin reducere’. La Rudna Glava, in Serbia, este
documentata exploatarea miniera in vederea obtinerii cuprului. Minereul se obtinea
prin saparea unor puturi nu prea adanci (Jovanovic, p.19)° din care se obtinea
metalul. Este posibil ca si iIn Romania sa fi existat exploatari miniere in aceastd
perioadd. Amintim ca in zona pe care o avem in vedere, la Baia de Arama, jud.
Mehedinti, existd mine pentru care avem atestatd o functionare a lor mult mai
tarziu, dar nu avem nici un indiciu al exploatirii lor in Neolitic sau Eneolitic.

Topoare aseminatoare cu cel prezentat de noi au fost descoperite la Plo¢nik,
in sudul Serbiei, in depozitele I si II. Piesele din aceste depozite sunt prezente in
douid variante: In prima variantd piesele sunt lungi si subtiri iar in cea de a doua
varianta piesele sunt mai scurte §i mai late. Desi locul de descoperire al acestor
depozite se situeazd la periferia agezani Vinéa, se considera ci ele apartin acestei
culturi®. Una din piesele de aici prezinti mari aseminiri cu toporul de la Breznita,
fiind, in plus, decorat cu incizii oblice pe marginea uneia din fete (Tasi¢ 1995, Pl.
I1/4)’. Dupi periodizarea realizati de Tasi¢ si tinand seama de apartenenta lor la
cultura Vin¢a, aceste descoperiri sunt atribuite orizontului de tranzitie catre
Eneolitic sau cel mult Eneoliticului timpuriu I*.

Piesele de acest tip din Bulgaria au fost impdrtite in varianta A si B. Varianta
A cuprinde un numar de opt piese care au un profil drept sau aproape drept, iar

variantei B ii corespund doar doua descoperiri (Todorova)’. La aceste piese, partea
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situatd deasupra gaurii de Inmanusare are o pozitie oblicd fatd de linia generali a
piesei. O parte din piesele care fac parte din varianta A prezintd asemaniri cu
toporul nostru. Este vorba de un exemplar de la Varna'® si alt exemplar de la
Ustra''. De fapt toate descoperirile de topoare de tip Plognik se situeazi in zona
centrald sau sudica a Bulgariei, singura exceptie fiind reprezentata de descoperirea
de la Vama.

in Slovacia sunt frecvente piese lungi de tipul Ploénik in cimitirul
Tiszapolgér de la Tibava'’.

In Roménia existdi o mare diversitate tipologici de topoare cu gaurd de
inmanusare transversala". in cadrul tipului Ploénik, cele mai mari asemanari cu
piesa noastra prezinti toporul de la Viigoara'®, iar cel descoperit la Teleac prezinti
si el destul de multe asemanari'’.

Privind harta descoperirilor cu topoare Plo¢nik din tara noastra'® constatim
cd acest tip de topor este raspandit in interiorul arcului carpatic §i Moldova. De
aceea se considera cd aceste piese apartin mediului cultural Vinca-Tiszapolgar si
Cucuteni'”.

Toporul noastru se incadreaza in tipul Ploénik pentru care, in Romania,
existd doud variante: una reprezentatd de piese lungi si subtiri si alta reprezentata
de piese mai scurte §i late. Aparitia pieselor mai scurte §i foarte late in nord-vestul
tarii, l-a determinat pe Al. Vulpe si le incadreze in tipul Buciumi'®, dupa una din
descoperiri. Piese de tipul Plo¢nik sunt intdlnite in Ungaria, Slovacia, Iugoslavia,
Bulgaria 5i Republica Moldova.

Datarea acestor piese este asiguratd de contextul in care s-au descoperit
depozitele 1 si II de la Ploénik, din sudul Serbiei'®, intr-o asezare Vinda si de
contextul descoperirilor de la Carbuna®.

Privitor la zonele de acoperire cu descoperiri de topoare de tip Plo¢nik,
observam cd in Balcani intdlnim piese de acest tip In Serbia, mai ales partea ei
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sudica®’, in Bulgaria, o descoperire in est si mai multe in centrul si sudul acestei
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tari’?, Reamintim faptul ci in Romania acest tip de descoperiri este semnalat doar
in Transilvania si nordul Moldovei®. Rezulta ca de-a lungul Dunirii pana in zona
muntilor Carpati si Balcani, nu se cunosc descoperiri de topoare cu gaurd de
inmanugare de tip Plo¢nik. Descoperirea aceasta pare sd sugereze faptul cd
topoarele de tip Plocnik sunt de asteptat si apard si in sudul Romaniei $i nordul
Bulgariei. Ar fi greu de presupus ca aceasta zona care ofera bogate resurse de hrani
dar mai putine resurve metalifere, s nu fie cuprinsad 1n circuitul economic in

Eneolitic.
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Une hache en airain dans le département Mehedinti

Résumé

Au printemps de 1’an 2003, le citoyen Marincu Subinof améne au Musée de la
Région Les Portes de Fer Drobeta Tumu Severin une hache en cuivre. Il a trouve la piéce
dans la localité Breznita de Ocol, département Mehedinti, a la base d’une pente de la
colline Viranic.

Notre hache s’encadre dans le type Plo¢nik, pour lequel, en Roumanie, il y a deux
variantes, la premiére est représenté par des picces longues et minces et la seconde par des
pieces courtes et larges.

La datation de ces piéces est assurée par le contexte dans lequel on a découvert les
dépbts I et II de Ploénik, au sud de la Serbie, dans une agglomération Vinga et par le
contexte de découvertes de Cérbuna.

Cette découverte suggere que les haches de type Plo¢nik peuvent apparaitre dans le

sud de la Roumanie et dans le nord de la Bulgarie.
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