MORMINTE DE INHUMATIE iN CUTIE
DIN MOESIA INFERIOR

Liana OTA
Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” Bucuregt

Noutatea pe care am incercat sd8 o aduc prin tipologia mormintelor romane din
Moesia Inferior propusa de mine in lucrarea de doctorat sau in citeva articole', pe langa
caracterul ei general, este o simplificare a tipurilor de morminte. Amintita simplificare nu
trebuie insa privitd ca o discutie rudimentara, ci ca o Incercare de a reduce numeroasele
variante constructive ale complexelor funerare la cateva tipuri esentiale gi general valabile,
care sd faciliteze comparatia cu provinciile invecinate sau chiar cu teritorii mai indepartate
ale Imperiului roman. Este aici, in ultimd instanta, si o problema de metodologie, pentru ca
eu nu cred cd particularitatea de material (piatrd sau cdramidd) sau constructiva (tipul de
acoperis’, numarul de incaperi ori chiar de defuncti) a unui mormant este suficientd pentru
definirea unui fip, ci doar un ansamblu de trasaturi, ce evidentiaza ce este caracteristic §i ce
se Incadreaza ca exceptie in cazul unei categorii anume de complexe funerare.

Poate cel mai bun exemplu pentru aplicarea celor enuntate mai sus il reprezintd
categoria definitd de mine drept morminte de inhumatie in cutie. Daca ar fi sd md refer
doar la doua tipologii mai cunoscute, pentru Moesia Inferior, ceea ce eu am definit ca un
singur tip constructiv (cu variantele de rigoare), acoperda sase tipuri propuse de Vasile
Barbu in cazul mormintelor de la Tomis (mormant in tigle; mormént construit din
cardamidd; morminte din lespezi de calcar cu o singurd incdpere; mormant din lespezi de
calcar cu douad incdperi; mormant cioplit dintr-un bloc de calcar; mormant de carimida cu
capac de sarcofag)3 si patru tipuri sau subtipuri propuse de Ludmil Getov pentru teritoriul
Bulgariei (morminte de inhumatie in groapd si cutie, incineratie sau inhumatie in placi de
piatrd, inhumatie in cutie dintr-un bloc de piatrd, cu capac plan, morminte de incineratie
sau inhumatie in cutie cu acoperis plan)”.

Prin morminte de inhumatie in cutie eu inteleg complexele funerare cu defunctii
depusi intr-o constructie rectangulard din piatrd, cdramida sau tigla, constructie acoperita,
si de dimensiuni relativ diferite, in functie de numarul celor inhumati. Am preferat terme-
nul ,,cutie” pentru aceastd constructie, datoritd atit incercirii de a evita o confuzie cu
mormintele de inhumatie in sarcofag, cat si datoritd conotatiei destul de neutre a terme-
nului de cutie. Nu mi se pare potrivit termenul ,,sarcofag”, destul de des utilizat pentru
tipul de morminte aflat in discutie, pentru cd prin sarcofag se intelege, de obicei, o cons-
tructie speciald, pentru un singur decedat, de multe ori decoratd, avand capacul in pantid
dubla si cu acrotere, constructie destinatd, in multe cazuri, si fie vazutd de trecatori.
Sarcofagul este, nu numai pentru Moesia Inferior, un indicator cel putin al averii,
combinati de multe ori si cu un statut social pe masura’. Amenajarea, numarul celor

' Ota 2003, p. 9-129; Ota 2007a, pp. 75-99; Ota 2007b, pp. 223-241.

2 Criteriu folosit pentru incadrarea a trei morminte de la Almus (PL. V/1) in grupul ,,sarcofagelor cu acoperis
boltit”, desi chiar §i autorii admit cd mormintele de la Almus se deosebesc mult fati de restul complexelor
luate in discutie (Berciu, Wolski 1971, 424).

3 Barbu 1971, tipurile VII, IX-XII, XIV.

* Getov 1970, tipurile III, VII, VIII varianta A, IX.

5 Gerasimov 1969, pp- 49-71; Alexandrescu-Vianu 1970, p. 269-318; Alexandrescu-Vianu 2008-2009, p. 53-
80; Ota 2003, pp. 92-111.
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inmormantati §i inventarul aratd ca relativ putine morminte de inhumatie in cutie din
Moesia Inferior trideaza dorinta de ,,afisare” valabild in cazul mormintelor de inhumatie in
sarcofag. Am preferat evitarea sintagmei de ,,mormant zidit”, utilizati mai ales in literatura
bulgard de specialitate, pentru cd expresia se poate aplica si mormintelor tumulare, cu
cameri §i coridor construite dm blocuri de piatrd, caracteristice aristocratiei trace sau scite
dintr-o perioadi anterioara. In Moesia Inferior, asemenea morminte nu se intilnesc, dar
sunt destul de numeroase complexele funerare cu camera si coridor sapate in pamant, fara
a fi zidite®. De asemenea, mormant zidit este si cavoul, pe care I-am definit ca un alt tip
constructiv’. Nici termenul cistd nu mi s-a parut cel mai potrivit, desi se poate traduce si
prin cutie, din doud motive — de fapt nu stim cum se vor fi numit mormintele de inhumatie
in cutie in antichitate sau daca se folosea doar un singur termen pentru a le desemna®, la
care se adaugi folosirea cu precidere a termenului amintit in cazul cultelor cu mistere’.
Termenul ,,cutie” l-am ales datoritd faptului cd desemneaza o protectie pentru ceva (in
ultimd instantd §i cutia morméantului protejeazd cadavrul), se poate aplica pentru
dimensiuni diferite, si este inchisa pe toate laturile. Termenul nu este nou introdus de mine,
caci a fost utilizat de Jocelyn Toynbee incd acum 40 de ani, mai ales pentru morminte de
incineratie'’.

L. Raspadndire teritoriala si caracteristici constructive

Din literatura de specialitate publicatd pana in prezent, am reusit sd strdng date
asupra unui numar de 100 morminte care pot fi sigur definite drept complexe de inhumatie
in cutie. Majoritatea acestor morminte (64) a fost descoperitd, padnd acum, in necropole ale
oragelor, mai ales Intemeiate de romani (38) sau grecesti (26). Din mediul rural provin 24
de morminte de inhumatie in cutie, i doar 12 din necropole ale fortificatiilor romane.

O statisticd a necropolelor in care s-au descoperit si publicat, pand in prezent,
morminte de inhumatie in cutie relevda pe primul loc ca frecventd a tipului Oescus (15
morminte), urmatd indeaproape de Tomis §i Marcianopolis (cite 13 morminte fiecare), si la
mare distantd de Sexaginta Prista (sapte complexe), Odessos si Histria (cite sase complexe
fiecare), Almus (patru morminte), Montana (trei complexe). Cate doud morminte de acest
tip s-au descoperit in cimitire ale oragelor intemeiate de romani (Noviodunum, Tropacum
Traiani si Nicopolis ad Istrum) sau din mediul rural (la 7 km de Bal¢ik si intre Lomec si
Dilbok dol). Neasteptatd este prezenta exceptionald (doar un complex) a mormintelor de
inhumatie in cutie in necropolele de la Callatis, Novae §i Abrittus, sau in cimitire din zone
rurale intens romanizate, precum Butovo.

Discutia de fatd asupra mormintelor de inhumatie in cutie nu a luat in calcul un
numir de 17 complexe, din diverse motive: expresiile vagi folosite de autori, sau absenta
oricaror detalii, in descrierea lor, ceea ce nu permite incadrarea intr-unul din sub-tipurile
definite de mine'' , absenta descrierilor detaliate si a ilustratiei 1pleselor de inventar, ceea ce
nu permite mcadrarea cronologica certa in secolele I-III p.Chr.

® Articol sub tipar in revista ,,Thraco-Dacica”.

7 Ota 2003, pp. 126-129.

¥ Lupas 1963, pp. 111-135.

° D.A., tome I, deuxiéme partie (C), p. 1202-1205 (s.v. cista), 1205 (s.v. cista mystica); Turcan 1998, p. 354
si 136.

'® Toynbee 1971, p. 101.

1 Neptun-canting 2 morminte (Iconomu 1968, p. 257, ,.ciste”); Tomis M. 136 (Barbu 1961, p. 210, ,,sarco-
fag” cu 15 schelete); OreSak (Gerasimov 1938, p. 451; Lazarenko 2000-2001, pp. 171-182, ,,mormant
zidit”); Oescus (Lazarenko 2000-2001, p. 178 si 180 n. 8, aceeasi expresie); Durostorum-constructiile
Pamuk Kulak, i Rodopa (Popovi¢, Donevski 1999, pp. 12-14; Ivanov, Atanasov, Donevski 2006, p. 246

140

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



Mormintele de inhumatie in cutie plane predomind numeric (81) in raport cu cele
tumulare (11 sigure si opt incerte).

Variantele constructive ale celor 100 complexe din Moesia Inferior pe care le-am
putut defini ca morminte de inhumatie in cutie sunt cinci la numar.

1. Cutii construite din lespezi de piatrd (Pl. I/1) — 40 sigure, la care am addugat si
patru complexe cu un oarecare grad de nesigurantd datorita lipsei din publicatie a mai
multor detalii privind materialul constructiv (Tomis-Bd. Republicii M. 2, Abrittus-/a est de
necropola fortificatiei, Sexaginta Prista M. descoperit 1916, Nicopolis-Mogilite). Modali-
tatea de construire a cutiilor este relativ unitard. Majoritatea cutiilor sunt de forma
dreptunghiulari (exceptiile sunt, pdna acum, doar trei — doud cutii trapezoidale, la Callatis
si Abrittus si una patratd, la Tomis-Bd. Tomis, M. I-II). Liantul folosit este pdmantul si
doar in sapte cazuri mortarul (cate un complex la Mamaia, HadZidimitrovo, intre Lomec si
Dalbok dol, Odessos si trei morminte la Tomis). Podeaua cutiei este din pamant, arareori
(opt cazuri) din dale de piatrd (cite un complex la Tomis, Gorun si Plenimir), caramizi
(patru morminte de la Marcianopolis, in doud cazuri legate cu mortar) sau tigle (un
mormant la Sexaginta Prista). Desi cutia M. 3 din mica necropola situata la 7 km de Bal¢ik
avea podeaua din pamant, sub capul defunctului s-au gasit doud tigle. Variantele de
amenajare a capacului sunt doud — capac cu precddere plan, tot din lespezi de piatra (29
cazuri care au beneficiat de aceastd mentiune) sau tot din lespezi, dar in pantd dubla (doud
cazuri, la Pietreni si Tomis, ambele cu un numar mare de defuncti — minim trei la Pietreni
si 35 la Tomis-str. Cuza voda M. 1 — PI. 11/4), in timp ce pentru restul de 13 complexe
situatia rimane necunoscutd, fie din motive obiective (distrugeri antice sau moderne), fie
datoritd publicarii lacunare. Doua cutii, de la Tomis si Plenimir, aveau interiorul tencuit, in
timp ce tencuiala unei alte cutii, tot din necropola vesticd tomitand, M. 50, a fost i pictata
cu motive vegetale.

Ca dimensiuni, cutiile din lespezi de piatra variazi ca lungime intre 2,64-1,20/1,30
m, ca litime intre 1,62-0,58 m, iar ca indltime intre 1,40-0,45 m (cu exceptia cutiei de la
Pietreni — P1. II/1, al cérei capac in pantd dubla atingea 1,86 m). O singurd observatie ar
mai fi de facut in legitura cu acest aspect - dimensiunile cutiilor nu sunt atat de diferite in
functie de numarul celor ingropati, si dau doud exemple, ambele de la Marcianopolis: o
cutie cu cinci defuncti avea dimensiuni 2,64x1,55 m, inaltime 1,22 m (PL. 1/2), in timp ce o
cutie cu un decedat masura 2,52x1,62 m, iar ca indltime 0,88 m (pl. II/2). Un singur
mormant de acest tip, de la Tomis-Bd. I Decembrie-str. Bucuresti M. 1 (Pl. 11I/1), iese in
evidentd prin dimensiunile neobignuite (aproximativ 5,45x4,70 m, conform datelor din
desen), coroborate cu un numir mare de defuncti (in interior au fost gasite 11 cranii). 25%
(adicd 11) dintre cutiile din lespezi de piatrd au o deschidere patratd pe una dintre laturi, de
dimensiuni mici (latura intre 40 si 69 cm), probabil pentru practici funerare ulterioare
inmorméntirii propriu-zise'.

,»brick-graves”). Absenta ilustratiei nu permite certitudinea in privinta incadrarii unui complex de la
Noviodunum, T. XXIX M. 5 (Simion 1984, p. 78) ca mormant de inhumatie in cutie construitid din
bolovani sau ca morméint de inhumatie in groapd marginitd de pietre. Din acelagi motiv am exclus din
analizd i mormintele de inhumatie 1n cutie mentionate in necropolele de la Marcianopolis (Mincev 2007,
p- 59) si Barbosi (Sanie 1981, pp. 81-82; Sanie 1994, p. 158).

12 Cutii din lespezi de piatra — Ljascovec (Filov 1913, p. 336); Almus (Velkov 1921-1922, p. 245); Abrittus,
pe latura sudic3 a necropolei (JavaSov 1930, p. 57); Novae-colful SE (Dimitrov, Cicikova, Sultov 1964, PP
224-226) si Oescus (Velkov 1926-1927, p. 313; ILBR, p. 30-31, nr. 47); cutii construite din tigld sau
caramida —Gara Levski M. 2 (Velkov 1928-1929, pp. 373-374); Novae-recropola NE (Majewski et al.
1961 —PL. V/3, p. 127-128, 169); M. 1; M. 2 (Vilov 1965, pp. 27-28).

1 Ota 2009, pp. 116-117.
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Compartimentarea interiorului cutiillor pare a fi, cel putin in stadiul actual al
cercetdrilor, o caracteristici a necropolei tomitane (trei complexe, cu doud, patru si sase
camere), careia i se adauga cutia cu doud camere de la Gori¢ane (P1. I/5). Insist asupra unui
aspect ce poate fi controversat — in anumite cazuri, compartimentarea interioara a cutiilor
poate genera interpretari diferite ale autorilor. Exemplele care pot fi citate au in vedere in
primul rind un complex de la Tomis-Bd. Tomis (Pl. 11/3), pe care autorul il socoteste
mormant dublu si il numeroteaza ca atare (M. I-II)M, si pe care eu il consider un singur
mormant, cu doud camere, datoritd faptului cd cele doud compartimente au un perete
comun. Laolalta cu autorul'®, cred insa ca este vorba de doud morminte intr-un alt caz, la
Marcianopolis-necropola vestica (M. 1 i 2 — Pl. 1/2-4), cici cele doua cutii, dest aldturate,
sunt separate de o mica distantd §i nu au perete comun.

Nisa scobitd in peretele a doua cutii, de la Tomis §1 Plenimir, servea probabil ca
addpost pentru opaite.

Datorita distrugerii, nu poate fi decat mentionatd existenta unei mari constructii
romane imprejurul M. 11-13 de la Sexaginta Prista'®, insa orice presupunere asupra formei
si functionalitdtii sale este, in acest stadiu al cercetarilor, hazardata.

Numirul celor ingropati in cutii construite din lespezi de piatra este variabil. In
actualul stadiu al cercetérii §i publicarii, cutiile pentru o singurd persoani par sa fie mai
multe (15 sigure §i patru incerte), decat cutiile pentru mai multi decedati (16). Jumatate
(opt) din cutiile de lespezi cu mai multi defuncti contineau doud schelete, si se intdlnesc
mult mai rar numere mari, precum trei morti (trei cazuri), minimum trei (doud ori), cinci
(un mormant), 11, minimum 14. Un fenomen interesant poate de semnalat este refolosirea,
deocamdatd restransd numeric (patru cazuri) a cutiilor din lespezi de piatrd din epoca
romand timpurie i in secolul al IV-lea — trei complexe din doud necropole urbane, la
Tomis-Bd. Tomis M. I-11 si str. Cuza voda M. 1 (cu un numir total de cinci §i 35 de
defuncti), si la Odessos-SV pietei actuale (doi decedati), si unul in mediul rural, la Gorun
(cinci decedati — Pl. 111/2-3). Separarea defunctilor inmormantati in secolul al IV-lea de cei
anteriori nu a fost intotdeauna posibild, si uneori cel care a publicat mormantul nici nu a
observat-o initial, ca la Gorun'’. Compararea numarului defunctilor depusi in secolul al IV-
lea §i a celor inmormantati anterior din cele doua cutii din necropola tomitand pentru care
s-a putut face aceastd obsevatie releva cé refolosirea cutiilor reprezintd mai degrabd un
fenomen izolat — un singur defunct depus intr-o perioadd ulterioara fatd de patru ingropati
anterior (M. I-1I), sau cinci defuncti depusi in timpul domniei lui Constantius al II-lea sau
ulterior, separati printr-un strat de pamant de restul scheletelor, cirora li se adaugd un
numir neprecizat de morti ingropati in timpul domniei lui Constantin I, desi majoritatea
inmormantarilor apartine secolului al I1I-lea, conform autorilor'®.

Doar in 11 cutii din lespezi de piatrd, autorii au observat ingroparea defunctilor in
sicrie.

Relativ putine (19) sunt cazurile in care s-a mai putut remarca orientarea mortilor,
ceea ce, de la bun inceput, aruncad o umbrd de indoiald asupra statisticii ce urmeaza.
Predomind orientarea pe axa E-V (sase morminte cu defunctii depusi astfel, carora li se
adauga tot atitea cutii cu orientarea amintitd, fird ca autorii sa precizeze daca aceasta era i
orientarea scheletelor), urmatid de orientarea pe directia V-E (trei cazuri), SV-NE (trei

' Panaitescu 1977, pp. 339-343.

'> Angelov 1985, pp. 55-59.

'® Dimova 1970, p. 16.

'" Vasilgin 1978, pp. 111-116, corectat de Torbatov 1992, p. 108 si n. 63.
** Lungu, Chera 1985, pp. 230-231.
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cazuri §1 doua cutii), N-S (doud cazun si doua cutii), S-N (doud cazuri), NV-SE (un caz si
doud cutii), SE-NV (un caz si o cutie), NE-SV (un caz). Siguri este insd concluzia lipsei
generale de uniformitate a orientarilor celor inmormantati in cutii construite din lespezi de
piatrd. O altd observatie priveste tendinta uniformitatii de orientare a tuturor defunctilor
depusi intr-o cutie, ce a putut fi observata in sase cazurt. Tendinta amintitd de uniformitate
se pastreaza chiar §i in cazul in care cutia a continuat si fie folosita §i intr-o epoca marcata,
cel putin oficial, de impunerea crestinismului, fapt ilustrat de orientarea pe directia N-S a
tuturor defunctilor de la Gorun, dintre care o parte au fost, conform inventarului, ingropati
anterior. Deranjarea scheletelor de iInmormantiri ulterioare intervenite in aceeasi cutie,
datate la sfarsitul secolului al II-lea si in secolul al Ill-lea, poate fi ilustrata doar prin doua
exemple: unul de la Marcianopolis M. VIII (doi decedati gasiti alaturi, in timp ce resturile
unei inmormantéri anterioare au fost descoperite adunate in partea SE a cutiei) si unul de la
GoriCane (aceeasi situatie — doi defuncti, cu aceeasi orientare si pozitie, §i 0 gramada de
oase de la un alt schelet).

S1 mai putine (13) sunt cazurile in care pozitia celor Inmormantati a fost precizata —
fira exceptie decubit dorsal, cu bratele si picioarele intinse (defunctii din 10 cutii), sau cu
ambele palme pe abdomen (decedatii din doud cutii de la Tomis) sau doar cu una pe
abdomen (o defuncta de la Odessos).

De o determinare antropologicd a beneficiat doar fetita de 12-14 ani ingropata
singurd intr-o cutie ce apartinea probabil unui mic cimitir al unei villa suburbana de langa
Odessos (str. Pop Hariton). In cazul cutiilor folosite pentru o singuri inmorméntare,
arheologii au remarcat trei complexe in care au fost ingropati adulti (dintre care unul de
sex feminin si unul de sex masculin) si cate un complex cu un copil si o adolescentd, in
timp ce cutiile folosite pentru mai multe inmormantiri au dat la iveald fie schelete
presupuse a apartine doar unor adulti (trei cazuri, la Mamaia, Marcianopolis-necropola
vestica M. 1 si Tomis-Piafa Soveja M. CDXXXVII, de sexe diferite, i poate Pietren: -
doud femei §i un bérbat), doar unor copii (trei defuncte intr-o cutie din mica necropola
aflatd la 7 km de Balcik), sau adultilor si copiilor deopotrivad (doi adulti i un copil la
Marcianopolis-cartier N. Nedev M. 2, patru adulti, si un copil la Marcianopolis-necropola
vesticd M. 2, un adult si un copil la Marcianopolis-necropola sudica M. VIII).

2. Cutii construite dintr-un singur bloc de piatra, si determinarea acestei variante mi
se pare un argument in plus pentru evitarea termenului ,,sarcofag” in cazul mormintelor de
inhumatie in cutie, mai ales in absenta ilustratiei. Principalele caracteristici ale celor trei
cutii sigur apartinand acestei variante §i a doud nesigure, datoritd absentei unor detalii,
sunt: forma dreptunghiulari a cutiei, cu dimensiuni cuprinse ca lungime intre 2,01 s1 1,36
m, ca latime intre 0,95 si 0,68 m si indltime intre 0,77 si 0,52 m, capac plan, mai ales din
placi de piatri (trei cazuri), sau dintr-un bloc de piatrd, putin scobit la interior (Tomis), sau
o steld de marmurd (Montana, M. nr. 4 — Pl. 1II/4). Este locul unei precizari legate de
introducerea ultimei cutii mentionate, cea de la Montana, printre mormintele de inhumatie
in cutie ce pot fi datate in secolele I-III p.Chr., desi refolosirea monumentelor §i uneori
cuva monoliticd sunt, pentru o Frovincie invecinata, Dacia, criterii de datare mai tarzie, la
inceputul secolului al IV-lea'”. Publicarea lacunari a complexului de la Montana
ingreuneazi datarea precisa, dar totusi, citeva deosebiri intre cutiile tarzii din Dacia §i
cutia de la Montana ies in evidenta: faptul ca mormantul de la Montana se incadreaza intr-
o variantd constructivd, ce-i drept restransa, dar totusi bine pusd in evidentd in Moesia

'° Floca 1941, pp. 13-15 si 89; Wolski 1971, p. 585-597; Hica-Cimpeanu 1977, pp. 221-237 i 1979, pp. 159-
160.
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Inferior, forma dreptunghiulara si nu trapezoidald; faptul ca stela pare, conform fotografiei,
sd acopere destul de bine cutia, fard addugarea altor resturi de monumente; prezenta unui
mic inel de aur ca inventar. Un ultim argument ce poate fi invocat consta in faptul ca
mormantul de la Montana nu este un exemplu singular, pentru Moesia Inferior, al
refolosirii unor monumente funerare anterioare, pentru amenajarea mormintelor din secolul
al 1ll-lea, si poate fi citat un mormant de la Tomis-str. Lahovari’®, de tipul cu camer
funerard §i coridor, a cérui intrare a fost acoperitd cu fragmente de sarcofag. Cele sase
monede de bronz din inventarul complexului amintit, emisiuni Commodus, Caracalla, Geta
si Severus Alexander, sugereaza o datare in a doua jumatate a secolului al Ill-lea p.Chr. a
mormantului cu camera funerard. Cutiile dintr-un singur bloc de piatrd sunt construite
pentru un singur defunct (sigur observat la Tomis si Marcianopolis, dar foarte probabil
situatia este aceeasi si la Vardim ,,al doilea sarcofag” — Pl. 1II/5, unde inventarul, desi
relativ numeros, prezintd analogii cu inventarul defunctei de la Pavlikeni, §i la Sexaginta
Prista M. 8, cu putine piese de inventar). Doud sunt axele de orientare atestate pand in
prezent la varianta aflata in discutie — E-V (defunct la Tomis §i cutia de la Sexaginta Prista)
si N-S (defunct la Marcianopolis si cutia de la Vardim). In doud din cele cinci cutii
construite dintr-un singur bloc de piatrad au fost inmormantati copii (Tomis §i Vardim), desi
trebuie si acum remarcati absenta analizei antropologice.

3. Cutiile construite din bolovani de piatra, sase la numar, sunt de forma dreptun-
ghiulard, cu lungimea cuprinsd intre 2,13 si 1,80 m si latimea intre 1,50 si 0,50 m. De
obicei, podeaua cutiei este din pamant (patru), mai rar din cirimidd (doar doua cazuri,
ambele la Montana). in jumitate din cazuri, bolovanii sunt legati cu mortar (complexele de
la Montana si cel de la Velikovo). Interiorul cutiilor de la Velikovo si Carevec era tencuit.
De reguld, capacul este plan, din dale de piatra (patru cazuri). Cutiile din bolovani de piatra
sunt, in general, construite pentru un singur defunct, ceea ce a putut fi documentat la
Tropaeum Traiani M. 10 (Pl. IV/2), Carevec si intre Lomec si Dilbok dol (P1. IV/1).
Singura exceptie, in mai multe privinte, o constituie complexul funerar de la Velikovo (Pl.
IV/3), constand dintr-o constructie compartimentatd, cu capacul din placi de piatrd, dar
boltit, foarte inaltd (1,87 m in raport cu 60-63 cm ale altor doud cutii din bolovani), cu
intrare pe latura sudicd, blocata de o lespede de piatra, si in care s-au gésit patru defuncti,
depusi in sicriu. Cuiele din cutiile de la Lomec §i Tropaeum Traiani sugereazi tot o
inmormantare in sicriu. Orientdrile atestate sunt pe axa NE-SV (defuncta de la Tropacum
Traiani §i cele doud cutii de la Montana), N-S (Carevec, scheletul pastrat partial avand
palma stingd pe abdomen si picioarele usor intoarse spre dreapta) si E-V (cutia si un
schelet, singurul pastrat bine, ingropat intins pe spate, cu méinile gi picioarele intinse, de la
Velikovo).

4. Cutiile construite din cardamida sau tigla sunt aproape egale ca numir cu cele
construite din lespezi de piatrd — 41, dintre care 24,39% (mai precis 10) sunt legate cu
mortar. Desi absenta ilustratiei sau a descrierilor detaliate este de naturd sd arunce o umbra
de indoiala, datoritd numarului mare de cutii despre care nu se poate spune nimic, pana in
prezent s-au inregistrat doud modalitati de constructie a cutiilor din cirimida sau igla: din
caramizi agezate plat, pe mai multe randuri — 15 cazuri (Pl. V/2), sau din caramizi agezate
vertical — 8 cazuri (modalitate ce se perpetueazi §i in antichitatea tarzie - Pl. V/3). Am
incadrat totusi in rdndul cutiilor si constructia de la Oescus-Dvata Giriza, desi, conform

2 Barbu 1963, p. 565, nr. 5; Barbu 1964, pp. 56-57, nr. 5; ISM, 11, pp. 245-246, nr. 243(79).
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descrierii lacunare, peste podeaua din tigle s-au agezat pereti in doua ape, iar deschiderile
nordicd §i sudicd a morméantului erau sigilate cu céite o tigla. Ramane deocamdati
singulard, pentru Moesia Inferior, cutia amenajata din fragmente de carimizi si tigle de la
Oescus-necropola vestica M. 1, in conditiile in care pentru restul cutiilor s-au folosit
materiale de constructie intregi. Singura exceptie de la forma dreptunghiulard a cutiei se
inregistreaza la Posta, unde s-a descoperit o cutie trapezoidala, dar nu ca plan, ci in
sectiune. 53% (adicd 22) dintre cutii au podea amenajata din carimizi (16 cazuri) sau tigle
(6 cazuri). Chiar §i in cazul cutiilor in care s-a ingropat doar o persoand, dimensiunile
variaza foarte mult. Exemplele extreme care pot fi citate, in acest stadiu al cercetarii, sunt
la Oescus-necropola vesticda M. 1 (cutie de 75x28 cm, cu indltime de 18 cm) si
Marcianopolis-necropola sudica M. 1lII (2,56x1,48 m, inéltime 1,18 m). in general,
lungimea cutiilor variantei 4 se inscrie intre 2,56 si 1,20 m, litimea intre 1,48 si 0,40 m, si
indltimea intre 1,18 i 0,31-0,35 m.

Spre deosebire de uniformitatea solutiilor constructive in cazul cutiilor din lespezi
de piatrd, capacul cutiilor din caramida sau tigld este mult mai variat ca amenajare. Sapte
cutii au capacul plan (doud din lespezi de piatrd, patru din caramizi sau tigle si una din
lemn), patru cutii au capac boltit (din cardmizi — Pl. V/1 sau olane), trei au capacul in doui
ape (din tigle, combinate cu cardmizi sau olane), iar cutia de la Pleven combina capacul
plan cu cel in doud ape, din cdardmizi. Pentru opt cutii este mentionat doar materialul
(cdramidd), nu si modul de constructie al capacului. O altd diferentd in raport cu cutiile
construite din lespezi de piatra o constituie prezenta deocamdati doar cu titlu de exceptie a
deschiderii de mici dimensiuni (Marcianopolis M. descoperit in 1913, pe latura vesticid a
cutiei). Doar cutiile de la Novae §i Pleven au fost tencuite in interior. Marea majoritate a
cutiilor construite din cardmizi sau tigle au fost amenajate pentru un singur decedat, cu
cinci exceptii — patru cutii cu doi defuncti, si doar una singura in care s-au gasit 13 cadavre
(Marcianopolis M. descoperit in 1913). Analiza statistica a caracteristicilor constructive ale
cutiilor din cdrdmizi sau tigle este prejudiciata, in unele aspecte, de modul de publicare a
descoperirilor. De exemplu, presupunerea inmormantarii mai intdi intr-un sicriu, depus
apoi in cutie, este avansatd doar pentru doud cazuri (Tomis M. nenumerotat §i Novae-
necropola sudicd). Faptul cd doar pentru doud cutii este explicit mentionatd absenta
sicriului (Noviodunum T. VI, M. 5 si Tropaeum Traiani-platou est — Pl. V/4) ma face si
ma intreb totusi dacd lipsa acestei precizdri pentru restul de 37 de cutii este doar o
omisiune a autorilor sau reflectd intr-adevar situatia din teren.

Diversitatea axelor de orientare a defunctilor este mare, dar statistica frecventei este
ingreunatd de faptul cd nu in toate cazurile orientarea publicatd apartine defunctilor, ci
uneori doar cutiilor. Ludnd in considerare doar orientarea celor decedati, situatia se
exprima numeric, in ordine descrescatoare, astfel: S-N (patru defuncti), SE-NV (trei
defuncti), E-V (trei defuncti, carora li se adauga si trei cutii), N-S (trei defuncti §i o cutie),
V-E (doi decedati), NE-SV (doi decedati si o cutie), NV-SE (un defunct), SV-NE (la fel).
La fel ca §i cazul cutiilor construite din lespezi de piatrd, de putine ori a mai putut fi
observata pozitia mortilor, de reguld decubit dorsal, cu mdinile i picioarele intinse (sapte
cazuri, din rdndul cérora retine atentia defuncta de pe platoul estic de la Tropaeum Traiani,
cu capul fortat pe spate, si craniul gasit langd scheletul din Oescus-necropola sudica M. 8),
cu méinile pe abdomen (doud morminte, dintre care unul cu doi decedati), cu bratul stang
intins si cel drept indoit pe piept (un caz, cel de la Tomis), cu bratul drept cu palma pe
abdomen si cel sting pe piept (din cutia de acest tip de la Novae), si membrele (desi
intrebarea fireasca este care — cele inferioare, sau cele superioare?) indoite spre pantec (doi
defuncti de la Oescus-necropola vestica M. 8). Regula uniformitétii orientarii i pozitiei de
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depunere a mai multor defuncti ingropati in aceeasi cutie inregistreazd, deocamdata, doua
exceptii — cele doua schelete de la Novae-necropola sudica erau orientate E-V si V-E, dar
pozitia nu a putut fi determinatd decat pentru unul, si cele doi defuncti de la Oescus-
necropola vestica M. 8, cu aceeasi orientare, SE-NV, dar care nu sunt agezati paralel, caci
bratul drept al unui schelet se afla peste toracele celuilalt. Din pacate, detaliile legate de
pozitia §i orientarea celor 13 decedati ingropati in cutia de la Marcianopolis M. descoperit
in 1913 lipsesc, singura mentiune fiind cea a depunerii catorva defuncti unii peste altii.
Desi nu bazate pe determinén antropologice, totusi estimdrile arheologilor arata o proportie
relativ egala a cutiilor presupuse a contine copii (noud cazuri) cu a celor ce contineau
adulti (11 cazuri), alaturi de care poate fi mentionaté tandra din cutia izolatd de necropola
fortificatiei descoperitd la Pleven. Trei din cele cinci cazuri de cutii construite din carimizi
sau tigle folosite pentru mai multe inmormantéri au dat la iveald doar adulti (chiar batrani
la Oescus-ldnga raul Iskar). Copii inmormantati alaturi de adulti, barbati sau femei, sunt
amintiti doar in cazul celor 13 defuncti din M. descoperit in 1913 de la Marcianopolis. Pe
baza inventarului funerar, sapte cutii cu o singurd inmormantare au fost presupuse ca
apartinand unor persoane de sex feminin, §i doar una unui bérbat. Ipoteza iInmormantarii
unor femei este valabila §i pentru cdte unul din cele doua schelete gasite in M. de la Novae-
necropola sudica i M. 7 de la Oescus-necropola sudica.

5. Patru morminte de la Oescus si Noviodunum, au avut cutii construite dintr-o
combinatie de caramida si piatrd, cu podea din pdmant (Noviodunum T. XXXI-A M. 2),
tigle (Oescus-necropola vesticd M. 3-5) sau caramizi fragmentare (Oescus-necropola
vesticd M. 6), cu capacul plan, din caramizi (Oescus-necropola vestica M. 6) sau in doua
ape, din tigle (Oescus-necropola vesticd M. 3-5). Dimensiunile cutiilor ultimei variante
constructive atestate in Moesia Inferior variazd ca lungime intre 2,15 si 1,70 m, ca latime
intre 1,60 si 0,40 m, iar ca indltime intre 0,65 si 0,50 m. Una din cele trei cutii de la Oescus
apartinind variantei constructive discutate in randurile de fatd era tencuitd pe interior, in
timp ce cutia de la Noviodunum avea o deschidere (atestatd si pentru cutiile clasificate in
varianta 1 sau 4) pe latura de nord. Cutia de la Noviodunum se mai particularizeaza printr-
un aspect — podeaua arsd, desi induntru au fost descoperite mai multe schelete, ceea ce
inseamnd cd explicatia trebuie cdutatd intr-un alt registru (purificare rituald? arderea unor
ofrande?) decit cel al ritului de inmormantare. Cutiile mentionate au fost construite fie
pentru un defunct (Oescus-necropola vesticdi M. 6, poate si M. 7, unde nu s-a mai
recuperat din cutia distrusd decat un craniu), fie pentru mai multi, fara a putea preciza insa
exact citi (Noviodunum T. XXXI-A M. 2 si M. 3-5 de la Oescus-necropola vesticd — unde
pot fi insa presupusi trei defuncti, pe baza faptului ca in doud din cele trei compartimente a
fost observat cite un singur schelet inmormantat).

Atrag atentia asupra unui aspect discutat anterior, la cutiile variantei 1, §i anume
compartimentarea cutiilor. Exemplul discutat pentru varianta 5 este de la Oescus (P1. IV/4),
unde Teodora Kovageva®!, desi in explicatia figurii presupune un mormant cu trei camere,
numeroteaza si discutd fiecare compartiment separat (M. 3-5), la fel ca in cazul cutiilor cu
un singur defunct, cu toate ca este vorba de un singur complex funerar.

Cele doud schelete descoperite in mormantul amintit mai sus de la Oescus erau
orientate E-V, in timp ce directia de orientare SE-NV este atestatd pentru scheletul din M.
6 de la Oescus-necropola vesticd. Cutia de la Noviodunum era orientati pe axa N-S,
aceeasi orientare fiind sugeratd de pozitia din cutie a craniului din M. 7 de la Oescus-

2! Kovageva 1984, pp. 68-70, si fig. 3.
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necropola vestica. Pentru un singur defunct s-a putut observa pozitia in care a fost
inmormantat — decubit dorsal, bratul stdng cu palma pe abdomen si dreptul intins (Oescus-
necropola vestica M. 3). Cele doua schelete din M. 3-4 de la Oescus-necropola vestica si
craniul din M. 7 din aceeasi necropold au fost presupuse ca apartindnd unor adulti, iar
scheletul din M. 6 din cimitirul vestic al coloniei unei persoane de sex feminin.

1II. Inventarul mormintelor

Statistica de ansamblu a inventarului celor 100 de morminte de inhumatie in cutie
din Moesia Inferior aratd cd cel mai frecvent s-a depus ceramica (49 morminte, cu
minimum 127 de vase). Pe locul urmitor se situeaza piesele de podoaba (121 de piese in
43 de morminte), desi trebuie remarcat ca frecventa mare se datoreaza, in multe cazuri, nu
faptului ca erau depuse, ci purtate de defuncti. Grupa pieselor des intilnite iIn mormintele
de inhumatie in cutie din Moesia Inferior mai cuprinde monedele (cel putin 58 in 36
morminte). Alte trei categorii de piese de inventar au frecvente apropiate — opaitele (77
piese in 28 morminte), vasele de sticla (cel putin 70 in 27 complexe), in timp ce defunctii
din 24 de complexe au fost inmormantati cu diverse obiecte de port (la care se pot adauga
si garniturile de centuri militare din doud complexe, de la Tomis-Bd. Republicii M. 2 — P1.
VI/1 si Strahilovo — Pl. V1/2). Mult mai rar au fost depuse piese de toaletd (minimum 14
obiecte in 10 complexe, carora li se adaugéd insd §i combinatiile sonda-placutd din trei
complexe, care nu se asociaza cu alte instrumente care sa sustind incadrarea lor in randul
pieselor cu uz medical®®), obiecte de uz casnic (cel putin 19 de piese In noud morminte),
sau vase de metal (11 in noud morminte), jucdrii (opt piese in cinci morminte, cirora nu
este exclus sa li se adauge si trei statuete gasite in doud morminte). Frecventa cea mai
redusd apartine armelor propriu-zise (cinci piese in trei morminte), instrumentelor de
scris/citit (sapte in trei morminte) §i pieselor cu rol apotropaic sau de cult (tot trei
morminte).

Variante constructive sau sub-tipuri de morminte?

Coroborarea datelor discutate acum pe ansamblu (rdspandire teritoriald, inventar)
cu cele analizate in cadrul fiecdrei variante (caracteristicile constructive ale cutiilor)
permite o mai buna intelegere a tipului de morminte de inhumatie in cutie, dar §i un
raspuns la intrebarea dacad cele cinci variante constructive definite de mine reprezintd
subtipuri, particularizate printr-un set coerent de trasituri, sau sunt mai degraba solutii
diferite de amenajare a cutiei.

Cutiile construite din lespezi de piatrd (varianta 1) sunt utilizate cu precadere in
cimitirele oraselor grecesti (18 morminte, dintre care 11 la Tomis, sase la Odessos si unul
la Callatis) sau romane (10 complexe, cu majoritatea, adicd opt, la Marcianopolis, si doua
la Nicopolis ad Istrum), sau ale fortificatiilor (trei morminte, dintre care doud la Sexaginta
Prista i unul la Abrittus), mai putin in necropolele rurale (13 complexe). Marea majoritate
(30) sunt momminte plane, iar sapte complexe sunt sigur tumulare - cinci in mediul rural, la
Independenta, Gori¢ane (morméant secundar), Gorun, HadZidimitrovo, Plenimir §i cate unul
la Marcianopolis-cartier N. Nedev M. 2 (secundar) si Odessos-str. Pop Hariton, desi acesta
din urmd nu are, conform autorului, legiturd cu necropola orasului grecesc, ci tot cu
mediul rural. Pentru alte sapte morminte, contrazicerile din literatura de specialitate i
nesiguranta informatiei recuperate pe teren nu permit rezolvarea cu certitudine a problemet
ridicarii unui tumul (Marcianopolis-necropola vesticd M. 1, 2, si necropola esticd M. 34,

22 Ota 2006, p. 223.
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ambele complexe de acest tip de la Nicopolis ad Istrum, si Abrittus M. la est de necropola
fortificatiei). Inventarul celor 43 de cutii din lespezi de piatrd (un singur mormant, de la
Tomis-Bd. Independentei, nu are inventar) este, comparativ cu inventarul cutiilor din
celelalte variante, mai variat tipologic. Numadrul relativ mare al cutiilor din lespezi de
piatrd in care s-au ingropat mai multi decedati aduce insa $i un neajuns — greutatea de a
determina asocierile dintre piesele de inventar, si uneori, chiar de a separa corect obiectele
care au fost depuse langa un defunct sau altul. Primul loc, ca frecventd a pieselor de
inventar, este ocupat de vasele ceramice (73 piese in 25 morminte). Diversitatea formelor
este, in contrast cu celelalte variante ale mormintelor de inhumatie in cutie, surprinzitoare:
céanite (40 exemplare in 13 morminte), urcioare (15 exemplare in opt morminte), castroane
(sase exemplare in cinci morminte), cupe (trei exemplare in doud morminte), unguentarii
(doua exemplare intr-un mormant), capac (un mormant), ceagcd lucratd cu mana (la fel),
amfore (cel putin una, tot intr-un mormant). Numarul cel mai mare de vase ceramice depus
langa o singurd persoana este de patru (Tomis-Bd. Mamaia). Surprinzitor, poate, pentru o
varianti care, la prima vedere, pare derivata dintr-o traditie funerara autohtond anterioara
cuceririi romane (cutii din lespezi de piatrd, caracterizate insa prin ritul incineratiei, s-au
descoperit in citeva necropole din Dobrogea epocii fierului”’) este numarul mare al
opaitelor — 63 de piese in 22 de morminte, depuse chiar si in numar de sase la un singur
decedat. Ca tipologie, atrage atentia opaitul de bronz (Pl. VII/1), decorat cu un cap
feminin, descogerit langa scheletul masculin din cutia de la Mamaia®*, unul dintre putinele
obiecte de lux> gisite ca inventar in mormintele de inhumatie in cutie. In conditiile in care
am atras deja atentia asupra dificultatii ridicate de determinarea asocierilor de piese de
inventar, este mai lesne de inteles de ce combinatia dintre opaite §i vase ceramice nu a
putut fi observati cu certitudine decét in 14 cazuri, iar cea dintre opaite si vase de sticla in
sapte cazuri. Aceeasi diversitate tipologicd, dublatd de o mare varietate a componentei
setului de bijuterii al unui decedat, poate fi remarcati in cazul celor 63 de piese de podoaba
gdsite In 22 de cutii din lespezi de piatrd. Cea mai des intilnitd podoabi o reprezinta cerceii
(sapte morminte), urmata de inele (trei complexe) si de combinatia cercei-inel-colier (tot
trei complexe, la Callatis, Tomis §i Marcianopolis). Restul tipurilor de podoabe s-au
descoperit, pdnd acum, doar in cidte un morméint (margele, colier, torques, britard, si
asocierile inel-margele-clopotei, cercei-inel-foitd de aur, bratard-colier si cercei-bratari).
Cu certitudine, podoabele se combina cu vasele ceramice de zece ori §i cu opaitele de sapte
ori. Formele celor 53 de vase de sticld gasite in 19 morminte sunt, in ordine descrescitoare
a frecventei, unguentarii (31 de piese in 15 morminte), urmate de flacoane (11 piese in
cinci complexe), si doar exceptional pahar §i urcior (fiecare in cite un mormant). Opt este
numdrul maxim de vase de sticld depuse langd un singur decedat (Odessos-str. Pop
Hariton), iar cel mai des, vasele de sticld se combina cu vasele ceramice — sigur de sapte
ori. Cele 32 de monede s-au descoperit in 16 morminte din varianta 1, iar piesele de port,
cel putin 17 la numar, in 12 morminte. Restul categoriilor de inventar se caracterizeaza
printr-o frecventd redusi: obiecte casnice (cel putin 13 in sase complexe), obiecte de
toaletd (11 in sapte morminte), vase de metal (in numdr de sapte, gasite doar la
Marcianopolis — trei complexe, Odessos — doud morminte §i Abrittus — un complex), arme
(doud complexe cu varfuri de lance, la Tomis si Odessos, si unul cu spada, la Mamaia),
piese cu valente sacre (altar miniatural la Tomis-Bd. Mamaia, i masca de bronz la
Odessos-cartier Levski M. ]), piese de scris (doud complexe, ambele din necropola de la

2 Irimia 1983, p. 88.
 Irimia 1966, p. 38, nr. 25; Simion 2003, p. 55, nr. 21; Covacef 2003, p. 159, nr. 268.
5 Feugére 1993, p. 129.
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Odessos) si jucarii (tot doud complexe). O acumulare neobisnuitd de piese de inventar,
susceptibild de a fi legata de un statut deosebit, se inregistreaza doar in trei morminte: unul
din cimitirul orasului Odessos (cartier Levski M. I, cu noud piese), unul din zona
suburbana a aceluiasi oras (str. Pop Hariton, cu peste 30 de piese) si unul din necropola
tomitand (Bd. Mamaia, cu 37 de piese de inventar, dintre care 10 monede). Cel putin in
doud cazuri, la Tomis-Bd. Republicii M. 2 (din pacate inca nepublicat integral) si Mamaia,
defunctii isi subliniaza legatura cu armata romana prin centurd militara (P1. VI/1) si spada.

Cronologic, moda cutiilor din lespezi de piatrd acoperd in proportii relativ
echilibrate secolul al II-lea (14 cazuri, concentrate in necropole ale oragelor grecesti — sapte
morminte, mai putin in cimitire ale oraselor sau fortificatiilor romane — 4 morminte, §i in
mediul rural — 3 complexe) si secolul al Ill-lea (17 cazuri), apogeul fiind marcat de
intervalul cuprins intre a doua jumdtate a secolului al II-lea §i prima jumitate a celui
ulterior.

Varianta 2 (cutii construite dintr-un singur bloc de piatrd) este, cel putin deocam-
datd, o prezenta exceptionald in Moesia Inferior, atat ca numar total (cinci morminte), cat
si ca raspandire teritoriald (cate un complex intr-o necropold a unui oras grecesc — Tomis, a
unei fortificatii — Sexaginta Prista, si in mediul rural - Vardim, si doud morminte in
cimitire ale oragelor construite de romani — Montana si Marcianopolis). Inventarul celor
cinci complexe aflate in discutie nu este deloc unitar. In acest stadiu al cercetérilor se lasa
intrevdzute trei modalitdti de constituire a inventarului funerar. Prima este marcatd de
prezenta, in doud morminte (Tomis-Bd. Independentei si Sexaginta Prista M. 8) a vaselor
de sticld, in numar mare (trei la Tomis, asociate cu ceramica, obiecte de podoaba si tdblita
de scris”®, si patru la Sexaginta Prista, fira alte asocieri). Complexul de la Marcianopolis-
necropola vestica M. 3 continea o situla de bronz (Pl. 1X/3), alaturi de opait, sondi si
placutd. Asemanarile dintre complexul de la Vardim (Pl.g VIII/1), apartinénd variantei 2, si
cel de la Pavlikeni (Pl. VIII/2), incadrat in varianta 4, sunt vizibile atit pe planul asocierilor
dintre piesele de inventar (in ambele complexe setul de podoabe este constituit din patru
britdri, cercei i inel, cdrora li se adaugi colier si torques la Pavlikeni, ace de par, oglinda
si jucarii la Vardim), cit si tipologic (este vorba de podoabe comune, datate in general in
secolele II-III p.Chr., dar totusi inelul de la Pavlikeni sugereaza mai degrabd o datare in
cursul secolului al IIl-lea®’, la fel si moneda descoperiti la Vardim, emisiune Faustina
Minor). Singura trasaturd unitard a variantei constructive 2 o reprezinta datarea in cursul
secolului al Ill-lea p.Chr. Aceasta datare este bazata pe tipul podoabelor de la Pavlikeni si
Vardim, pe tipul vasului de metal de la Marcianopolis, pe prezenta unei monede, emise de
Hadrian sau Antoninus Pius, in mormantul de la Tomis, dar giuritd, ceea ce da temei
presupunerii unei folosiri mai degrabé ca pandantiv, cu atdt mai mult cu cit a fost gasita pe
piept. Aceleasi dificultati legate de datarea generala subliniate mai sus pentru complexele
de la Vardim si Pavlikeni, le ridica si vasele de sticla de la Sexaginta Prista M. 8 (P1. VII/3)
- unguentariu “cu bulb™®, general datat in secolele II-IV p.Chr., unguentariu cu alveole si
cute”, datat in secolele II-IV in Serbia, dar II-III la Tomis, piciorul unei cupe®®, datati in

%% Ota 2010, p. 397.

%7 Datare argumentati pe baza aseminarilor cu un inel cu loc de descoperire necunoscut (Popovié 1992, p.
80, nr. 42), datat in secolul al Ill-lea, desi acesta are umerii in unghi.

2 Isings 1957, forma 105, p. 126 (tube-shaped toilet bottle), Bucovala 1968, tip XLVIIle.

» Bucovala 1968, tip XLV (nr. 171 in special), Ruzi¢ 1994, p. 33, tip 11I/10 (Balsamarii with indents),
varianta a (mai ales nr. 457).

3% Mingev 1984, tip III (mai ales nr. 84), Bucovala 1968, tip XI-XII.
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secolele II-1II, ceea ce permite o restrangere a datarii complexului analizat in cursul
secolului al [1I-lea.

La fel de restrdnse numeric sunt cutiile apartinand variantei 3 (sase la numar), dar
cu o distributie teritoriald mai compacti — trei in cimitire ale oraselor romane (doui la
Montana si unul la Tropaeum Traiani) §i trei in mediul rural (Carevec, Velikovo si intre
Lomec si Dalbok dol). Datarea mormintelor amintite, in masura in care inventarul a fost
publicat, este tarzie, mai exact secolul al Ill-lea (Carevec, Velikovo, Montana M. 1), cu o
exceptie, Montana M. 2, datatd in secolul al II-lea. Indiferent de provenienta din mediul
rural sau urban, majoritatea complexelor incadrate in varianta 3 nu ies in evidentd in
ansamblul mormintelor romane din Moesia Inferior, nici ca numaér de piese depuse (intre
douad si patru), nici ca tipologie a inventarului — marcat de preponderenta vaselor ceramice,
in numar de unul (intre Lomec si Dalbok dol), doud (Tropaeum Traiani) sau trei (Carevec).
Formele ceramice sunt in egald masurd urcior si canita, care nu par a se asocia intre ele (cu
o posibila exceptie la Tropaeum Traiani M. 10, dar inventarul nu a fost deocamdata
publicat detaliat). Ceramica se asociazd cu monede la Tropacum Traiani §i la complexul
situat intre Lomec si Dalbok dol, la care se adauga, in cazul acestui din urma mormént, un
vas de sticld si un obiect de podoaba. Din inventarul M. 2 de la Montana nu au mai fost
recuperate decat doud vase de sticla (pahar si urcior — Pl. VII/2), iar mormantul amintit iese
in evidentd printr-o datare mai timpurie decét cea a restului cutiilor construite din bolovani
de piatrd. Doua complexe sunt sigur exceptii, unul doar din punct de vedere al inventarului
(Montana M. 1), celalalt atat ca modalitate de amenajare a mormantului, cat §i ca inventar
(Velikovo M. 1). Mormantul apartindnd unei familii din mediul rural, de la Velikovo, se
singularizeaza fatd de cutiile construite din bolovani din Moesia Inferior printr-un
ansamblu de trdsdturi: morméant tumular, familial, compartimentat, iar ca inventar printr-un
amestec, atit la nivelul vaselor ceramice, cét si al opaitelor, de piese lucrate cu méana si la
roatd. A doua exceptie este reprezentatd de M. 1 de la Montana, caracterizat printr-un
numadr mare de piese de inventar (13), unele cu valoare financiara ridicata (sase podoabe de
aur, vasul de metal — P1. IX/5, parte componenti a unui serviciu®'). Unele dintre bijuterii §i
cana de bronz sugereazi o datare in mai timpurie, contrazisa totusi de fibula cruciforma
(Pl. I1X/4), raspanditd 1In provinciile dunarene incepand cu sfarsitul secolului al Ill-lea
p.Chr.32. Fibula de tipul amintit §i bijuteriile de aur apropie mormantul de la Montana de
un complex, de inhumatie in cutie din lespezi de piatra, de la Durostorum-Nou! Stadion, in
inventarul cidruia mai apar, aldturi de alte piese, si opt monede emise in timpul lui
Diocletian. Chiar daci nu este exclus ca mormantul de la Montana sa iasa strict din cadrul
cronologic al lucrdrii de fatd (printr-o posibild datare a sa incepind cu domnia lui
Diocletian), totusi, la fel ca si complexul de la Durostorum, ridmane ilustrativ pentru
continuitatea, macar in anumite necropole, a tipurilor de morminte $i de inventar funerar.

Cutiile construite din carimidd sau tigla (varianta 4) au fost descoperite, pana
acum, mai ales in cimitire ale oraselor sau fortificatiilor construite de romani (27
complexe, dintre care 12 la Oescus, cate patru la Sexaginta Prista, Almus si Marcianopolis,
si cite unul la Noviodunum, Troapeum Traiani §i Novae), mai putin in cimitire ale oragelor
grecesti (sapte morminte, dintre care sase la Histria st unul la Tomis) sau rurale (sapte
morminte). Doar doua complexe sunt tumulare — unul dintr-o necropola urbana (Noviodu-
num), iar celdlalt din mediul rural (Varbovka). Spre deosebire de cutiile din lespezi de
piatrd, sunt rare, deocamdatd, cazurile in care cutiile din tigle sau carimizi au fost
construite pentru mai mult de o persoani (cinci). In ceea ce priveste inventarul funerar, una

*! Nuber 1972, serviciu tip E.
2 Raev 1977, p. 638, nr. 49; Popovié 1996, p. 146.
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dintre primele caracteristici care atrag atentia este numarul relativ mare al complexelor
funerare ce apartin variantei 4 fara inventar (10, adicd 24,39%). Inventarul restului de 31
de morminte se caracterizeazi prin depunerea cu precadere (17 complexe) a vaselor
ceramice, de reguld doud (10 cazuri), mai rar unul (cinci cazuri), $i doar exceptional trei
sau patru (cite un caz). Formele ceramice preferate sunt urcioarele si cénitele, dar
asocierile dintre cele doud forme, chiar in cazul mormintelor cu mat multe vase, sunt rare
(cinci cazuri). Intr-un singur complex, cel de la Oescus-necropola sudica M. 8, s-a
descoperit un unguentariu ceramic, asociat cu trei urcioare. In ordine descrescétoare a
frecventei, s-au depus obiectele de podoaba, in 14 morminte. Cel mai des (patru morminte,
toate de la Oescus) nu s-au gasit decét cercei. Asocierea cea mai frecventd intre podoabele
descoperite in cutiile de cdramida sau tigld este cea dintre cercei-inel-colier (de aur sau
doar de margele), intdlnitd, cu mici variatii, la Tropaeum Traiani-platou est (aldturi de
pandantiv), Novae-necropola sudicd §i Pleven (cu doua coliere in inventar) si cea dintre
cercei-colier, prezentd la Oescus-necropola sudicd M. 7 (in combinatie cu pandantiv) si
Almus M. fara numar. Poate in mod curios, pentru doud categorii de inventar cu frecventa
mare in cadrul unei variante restranse totusi numeric in totalul mormintelor romane din
Moesia Inferior, podoabele se asociazd doar de patru ori cu vasele ceramice in cazul
cutiilor din cdramida sau tigla (Tropaeum Traiani-platou est, Oescus-necropola vestica M.
8, Pleven, Strahilovo). Prezenta monedelor caracterizeazi 13 morminte, mai ales din
necropole ale oraselor sau fortificatiilor romane (sase complexe la Oescus, doud la
Sexaginta Prista, cite unul la Noviodunum, Tropaeum Traiani §i Marcianopolis) si doar
arareori mormintele din mediul rural (Butovo §i Varbovka). De regula, s-a descoperit doar
cite 0 monedd in mormant (13 cazuri), in mod exceptional doud, patru si un tezaur
(Sexaginta Prista M. 10, din pacate cu numir neprecizat de piese). Combinatia cea mai des
intlnita este cea dintre vase ceramice gi monede (de nou# ori), mult maj rar dintre monede
si obiecte de podoaba (de patru ori). Grupul obiectelor de inventar cu cea mai mare
frecventd se incheie cu piesele de port (opt morminte), in randul cirora atrage atentia
garnitura de centurd de la Strahilovo™. In cutiile construite din cirimida sau tigla s-au
gasit relativ rar opaite (si doar in mediul urban sau al fortificatilor — Tomis M.
nenumerotat, Sexaginta Prista M. 12, Marcianopolis-necropola sudicd M. 1 si Oescus-
Dvata Giriza, ultimul atrigand atentia prin numarul foarte mare de opaite, sapte), asociate
doar de doud ori cu vase ceramice. La fel de rar s-au depus vase de sticld, in patru
morminte (dar prezente si in mediul rural, la Batak si Strahilovo, pe langa Marcianopolis si
Almus), de regula céte doud vase (trei cazuri). In general (trei morminte), vasele de sticld
s-au depus impreund cu cele ceramice. Piese de toaleta (strigilii si oglindi) s-au descoperit
in doud complexe (Varbovka si Tropaeum Traiani-platou est), iar jucdriile §i obiectele
casnice sunt, deocamdata, exceptii. Din randul mormintelor de inhumatie in cutii de
caramida sau de tigla atrag atentia doar cateva complexe, ce ies din regulile unui inventar
redus numeric (intre una si maximum sase piese) si fira valoare financiard deosebiti. Este
vorba de mormantul de la Tropaeum Traiani-platou est, cu 15 piese (insd niciunul dintre
obiectele de podoaba sau de port nu este din aur, ceea ce face ca amintitul complex si iasi
in evidentd mai degraba pur cantitativ, decat prin calitatea pieselor), si de M. de la Oescus-
Dvata Giriza, cu 11 piese, intre care sapte opaite (in cazul ciruia este valabild aceeagi
observatie ca la Tropaeum Traiani). De o acumulare mai mare de piese de aur beneficiazi
doar doud morminte, ambele din mediul rural, de la Pavlikeni si Pleven (cu opt, respectiv
sapte piese de inventar, iar ca piese de aur sapte, respectiv patru), ceea ce le face

* Oldenstein 1976, p. 147, no. 325, Taf. 37 (mehrgliedrige Riemenendbeschidge).
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susceptibile de a fi atribuite unei elite rurale. Complexul de la Strahilovo (PL. VI/2) se
incadreaza in seria, restransa in acest stadiu al cercetirilor, mormintelor ale ciror defuncti
au avut legiturd cu armata romand, desi continutul exact al acestei legaturi este, deocam-
data, greu de precizat (veteran? imitatie a pieselor militare, ca in cazul altor morminte din
mediul rural al provinciei Dacia?**). De un statut de elitd, marcat prin amenajarea
mormantului (tumular) sau prin valoarea pieselor (patru monede, Biistengefdss — Pl. 1X/1,
pixidd §i doud strigilii decorate — Pl. IX/2, cu analogii intr-un mormant tomitan de
inhumatie in groapa™) se poate vorbi si in cazul decedatului de la Varbovka. Cronologia
mormintelor de inhumatie in cutii din cardmidi sau piatra este oarecum nesigura, datoritd
celor 13 complexe (dintre care 10 fird inventar) care nu pot fi datate. Rimane sub semnul
intrebarii reperul oferit de moneda emisa in timpul imparatului Claudius din M. 6 de la
Oescus-necropola sudicd, desi alti autori o accepta ca certitudine®®. Alte opt complexe, de
la Oescus, Almus, Sexaginta Prista $i Noviodunum, pot fi datate in secolul al II-lea (chiar
in a doua sa jumitate, in cazul T. VI M. 5 de la Noviodunum si M. 9 de la Oescus-
necropola sudicd). Daci celor 15 morminte datate in secolul al Ill-lea li se adaugi si alte
patru complexe cu o cronologie ce oscileaza intre sfarsitul secolului al II-lea i inceputul
celui urmdtor, atunci se poate afirma ci apogeul cronologic al utilizirii cutiilor de caramida
sau tigla se plaseazi in secolul al IlI-lea, secol care marcheaza si preluarea acestui mod de
inmormantare in mediul rural al provinciei Moesia Inferior.

Cele patru morminte apartinidnd variantei 5 (cutii din caramida si piatrd), intdlnite
pand acum doar in necropole urbane (trei morminte la Oescus §i unul la Noviodunum), au
aceeagst datare tirzie ca a majorititii cutiilor, indiferent de varianta, adica secolul al IIl-lea,
cel putin pentru complexele de la Oescus, caci Noviodunum T. XXXI-A M. 2 nu are
inventar. Categoriile de inventar sunt putine: monede (in toate cele trei complexe de la
Oescus), vase ceramice (sapte urcioare, la Oescus-necropola vestica M. 3-5, cu cel putin
doi defuncti, si castron la Oescus-necropola vesticd M.7) si obiecte de podoabi (cercei si
margele, la Oescus-necropola vesticd M.6).

Chiar daca privit in ansamblul mormintelor de epoca romana timpurie din Moesia
Inferior procentul ingroparilor in cutii, indiferent de varianta, este mic (sub 8%), totusi
tipul de complexe funerare care este subiectul randurilor de fatd nu pare, cel putin in
actualul stadiu al cercetarilor, a fi insemnul cu precddere al unui anume statut, de elita sau
dimpotriva, modest, sau al unei anumite populatii. Aceeasi varianta constructiva de cutie a
fost preferatd pentru un singur decedat, inmorméantat cu numeroase si costisitoare obiecte
de inventar, uneori asociate cu ridicarea unui tumul, dar si pentru un defunct depus cu
inventar putin sau deloc, §i al carui statut material sau social nu este afisat. La prima
vedere, tentatia de a stabili o legédturd intre cutiile construite din lespezi de piatra si traditia
funerara anterioara cuceririi romane sau intre cutiile construite din cardmida/tigla si traditia
funerard romand ar putea avea cdteva argumente: exemplele de cutii de piatrd din epoca
fierului, intalnite, chiar daci in numar mic, in Dobrogea si nord-estul Bulgariei actuale®’;
disproportia evidentd intre numairul cutiilor construite din cdrdmida sau tigla din cimitire
ale oragelor si fortificatiilor romane (27 morminte) fatd de necropolele oraselor grecesti
(sapte) sau rurale (sapte); raportul dintre numadrul cutiilor din lespezi de piatrd din
necropolele oragelor grecesti si cele ale oraselor/fortificatiilor romane (18/13). Doua
argumente se opun insd unei asemenea echivalente. Primul dintre ele se refera la raportul

34 petculescu 1995, p. 107 (catarama din mormantul de la Cristurul Secuiesc).
% Lungu, Matei 1989, pp. 179-185.

3¢ Ruseva-Slokoska 1991, p. 112, no. 22.

*7 Irimia 1983, p. 88.
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invers dintre piesele de inventar socotite indicii ale romanizarii (opaite, monede, anumite
vase de metal, strigilii, instrumente de scris) si tipul de cutie ce ar putea parea de traditie
romana. Este vorba, mai precis, de foarte mica frecventd a depunerii de opaite ca inventar
al cutiilor din cdramizi sau tigle (patru morminte) in raport cu cutiile construite din lespezi
de piatrd (22 complexe), de naturd si ridice semne de intrebare, chiar daca depunerea de
monede este mai echilibratd ca frecventd (13 morminte in cutii din cardmida sau tigla si 16
complexe in cutii din lespezi de piatrd). Situatia celorlalti indicatori ai afirmarii romanitatii
unui defunct este si mai sugestiva. Ca parti componente ale serviciilor de baut, pe langa
cana de la Montana M. 1, supusa totusi unor semne de intrebare, s-au depus in morminte
de inhumatie in cutie doar galeti’®, in doud complexe de la Marcianopolis (M. 7 din
necropola estici si M. 2 din necropola vestica), ambele apartinand variantei 1. Strigilii®® s-
au descoperit in trei complexe, doud incadrate in varianta 1 (Tomis-Bd. Mamaia si
Marcianopolis-necropola estica M. 34) si unul in varianta 4 (Varbovka), in timp ce
instrumentele de scris® provin din cutii varianta 1 (Odessos-Pop Hariton i cartier Levski
M. I) si 2 (Tomis-Bd. Independentei). Cel de-al doilea argument are in vedere repartitia
teritoriala a diferitelor variante de cutii, de naturd nu numai si infirme echivalenta amintita
mai sus, dar sa §i sugereze o cale de interpretare a prezentei mormintelor de inhumatie in
cutie In Moesia Inferior. Necropolele urbane, grecesti sau romane, se caracterizeaza prin
prezenta unei singure variante constructive de cutie, a doud variante sau a maximum trei.
Orase in care s-au descoperit, pand in prezent, doar morminte de inhumatie in cutii din
lespezi de piatrd, deci varianta 1, sunt trei la numar — Odessos si Callatis, ambele grecesti,
si Nicopolis ad Istrum, intemeiat de romani. Doud cimitire urbane au dat la iveala doar
cutii construite din cardmizi sau tigle — Histria (cu sase morminte) si Novae (un complex).
Desi aparent se caracterizeazd prin prezenta a doud variante constructive, cutii din
caramida sau tigla si cutii din ciramizi §i piatrd, totusi Oescus (12 complexe varianta 4 si
trei morminte varianta 5) si Noviodunum (cate unul din varianta 4 si 5) pot fi incadrate mai
degrabi in grupul anterior, cel al necropolelor cu o singurd variantd, cici numérul mic al
cutiilor din carimida si piatrd este un argument in favoarea socotirii lor ca o derivatie a
cutiilor din cdramida. Prin doud variante constructive de cutii se caracterizeazi Montana,
cu doud cutii din bolovani de piatrd si o cutie dintr-un singur bloc de piatra, si Tropaeum
Traiani, cu o cutie din bolovani de piatrd §i una din carimizi. Desi intemeiate in circum-
stante politice si temporale total diferite, situatia cutiilor de la Tomis §i Marcianopolis este,
pédna la un anumit punct, surprinzitor de asemanatoare in secolele I-I1I p. Chr.: aceleasi trei
variante constructive (1, 2 si 4) si aceeasi disproportie intre ele, mai mult sau mai putin
accentuatd (11 cutii din lespezi de piatra, una dintr-un bloc de piatra si una din cardmizi la
Tomis, opt cutii din lespezi de piatré, patru cutii din carimizi §i o cutie dintr-un bloc de
piatrd la Marcianopolis). Repartitia tipurilor de cutii in necropolele fortificatiilor romane
este urmadtoarea: patru cutii din cardmizi la Almus, o cutie din lespezi de piatrd la Abrittus,
§i trei variante constructive la Sexaginta Prista — doud cutii din lespezi de piatrd, o cutie
dintr-un singur bloc de piatra si patru cutii din cardmida sau tigld. Cu exceptia cimitirului
dintre Lomec §i Dalbok dol (cutii din lespezi de piatra si din bolovani de piatra), in mediul
rural se prefera o singura varianta constructiva — cu precéddere cutii din lespezi de piatra (11
puncte cu 12 morminte), mai putin cutii din cdrimida (sapte puncte), cutii din bolovani de
piatrd (doua puncte) sau cutii dintr-un singur bloc de piatra (un punct).

% Feugeére 1993, p. 122.
* Struck 1996, p. 116; Feugére 1993, p. 131.
“ Idem, p. 116.
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Ceea ce mi se pare mie ca reiese din analiza intreprinsa mai sus, este ca, cel putin in
actualul stadiu al cercetdrilor, ceea ce am definit initial ca variante constructive de cutii din
Moesia Inferior rdimadn, deocamdata, doar atat. Alte ratiuni, legate poate de costul mai
scazut sau mai ridicat al materialului, de prezenta in apropiere a unor ateliere care si
furnizeze cdramizi sau tigle, de resursele de materii prime de constructie ale zonelor, au
dictat alegerea unei variante de cutie, si nu apelul congtient la o anumiti traditie funerara.

Nu neg faptul ci, initial, o anumita varianta constructiva de cutie (mai ales 4) putea
sa fi patruns in Moesia Inferior prin intermediu roman, poate chiar italic*’. Vreau doar sa
subliniez ca, indiferent de originea lor, diversele variante de cutii atestate in Moesia
Inferior nu sunt, prin ele insele, un indicator, nici al statutului, nici al afirmarii romanitatii
unui defunct, ci doar ca parte componentd a unui cod cu reguli multiple (de amenajare a
mormantului, de inventar, eventual de practici funerare ulterioare). Situatia din Moesia
Inferior nu este deosebitd, aproape sub nici un aspect, de situatiile inregistrate in alte zone
mai mult sau mai putin invecinate. Datarea relativ timpurie a anumitor morminte de
inhumatie (valabila si in cazul catorva complexe de inhumatie in cutie din Moesia Inferior)
este un fenomen care trebuie tot mai mult luat in considerare §i explicat in functie de
zoni*. Acelasi numiar mic al mormintelor de inhumatie in cutie caracterizeaza si alte
necropole urbane, precum Poetovio®, Campus Martius*, Scupi®, Apulum®, Sucidava®’,
Potaissa48, Drobeta49, sau cimitire din mediul rural®®, Mai multe aspecte ale ritualului
funerar, pe care le-am subliniat cu alte ocazii’', cdrora acum li se adaugi si tipul de
morminte de inhumatie in cutie, aratd cd, cel putin din punct de vedere funerar, Moesia
Inferior nu raméne, nici macar in ceea ce priveste orasele de pe coasta Marii Negre,
tributara grecitatii afirmate mai demult’, ci se incadreazi, desigur cu particularititile
zonale inerente, in procesul de constituire a ,,civilizatiei mondiale din acele vremuri”>

Catalog

Varianta 1

1. La 7 km de Bal€ik - Tuzlara M.2 (Tonéeva 1953, pp. 119-121), M.3 (Tonéeva 1953. pp. 121-122);
2. Callatis M. 2 (Cheluta-Georgescu 1974, pp. 169-177);

3. Dobri djal M. (Sultov 1968, p. 47, n. 23);

4. Gori¢ane M. (Mircev 1953, pp. 115-116);

5. Gorun M. (Vasiléin 1978, p. 111-116; Torbatov 1992, p. 108 si n. 63);

6. HadZzidimitrove M. (Sultov 1968, pp. 44-45; Sultov 1972, p. 182);

7. Independenta M (Irimia 1987, pp. 127-129);

! Originea italici a cutiilor de tigla sau cirimid este sustinuta, printre altii, de Jovanovi¢ 1984, p. 146 si
Galliou 1989, p. 52.

2 Protase 1974, p. 157; Jovanovi¢ 1984, p. 157-158; P. A. Février, J. L. Fiches, Ph. Bet, A. Vemhet, in
discutii la Beraud, Gebara 1986, p. 30; Goricke-Luki¢ 2000, p. 167.

“ Kujundzi¢ 1982, pp. 59-60; Isteni& 1999, p. 50.

* Matijagié¢ 1991, p. 86.

* Mikuléié 1973-1974, pp. 100-101.

* Protase 1974, pp. 134-157; Moga 1987, p. 166.

* Tudor 1958, p. 319; Tudor 1970, p. 293; Popilian 1980, p. 364.

“® Barbulescu 1994, p. 90.

4 Barcacila 1932, pp- 241-250; Benea 1980, pp. 46-54.

%0 Tudor 1937, pp. 87-88; Crisan 1965, pp. 67-68; Botezatu, Bljan 1989, p. 209; Getov, Popov 1972, pp- 42-
43; Dremsizova-Neléinova, Balkanski 1973, pp. 58-60.

3! Ota 2007a, pp. 85-86; Ota 2009, p. 133.

32 Pippidi 1984, p. 193.

>} Veyne 2001, p. 328 si 331.
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8. Kragulevo M. 67 (Vasil¢in 1996-1997, pp. 57-58);
9. intre Lomec si Dalbok dol (Kitov 1993, p. 69, fig. 27);
10. Mamaia M. (Davidescu 1965, pp. 88-89; Irimia 1966, p. 38, nr. 25; Simion 2003, p. 55, nr. 21; Covacef
2003, p. 159, nr. 268);
11. Marcianopolis
- La 500 m vest de zidul oragului M. 1 (Mircev 1946, p. 187, ur. 1),
- Necropola esticd M. 7 (Min¢ev-Georgiev 1979, pp. 104-105), M. 34 (Mingev-Georgiev 1979, pp. 108-
109);
- Necropola sudica M. VIII (Angelov 1983, pp. 85-86);
- Necropola vesticd M. 1 (Angelov 1985, pp. 55-57; Mincev 2007, p. 59 si fig. 8), M. 2 (Angelov 1985,
pp. 55-59; Mincev 2007, pp. 58-59), M. 4 (Angelov 1985, p. 60);
- Cartier N. Nedev M. 2 (Angelov 1986, p. 66);
12. Nicopolis ad Istrum - Sat Polikraiste M. (Sultov 1968, p. 43);
13. Odessos
- Sud-vestul pietei actuale M. (Mirgev 1951, p. 94, n. 1);
- Str. D. Blagoev M. a (MirCev 1953, pp. 114-115 a; Minéev 1974, p. 88, nr. 7; Nenova-Merdjanova
1995, p. 57);
- Str. Makedonija-str. P. Karavelov M. 2 (Tonéeva 1961, p. 32, 34),
- Str. P. Karavelov nr. 9 M. (Tonceva 1961, p. 38);
- Cartier Levski M. 1 (Tonceva 1964, pp. 53-56; Dimitrov et al. 1965, pp. 136-137, nr. 49; Pfeiler 1970,
p- 92, nr. 3 5i 113, nr. XXX1V; Raev 1977, p. 641, nr. 90; Garbsch 1978, p.68);
- Str. Pop Hariton M. (Mincev 1981a, pp. 64-74; Mincev 1981b, pp. 45-48; Mincev 1984, p. 17, nr. 10);
14. Intre satele Pirvomajci si Polikrai§te M. (Sultov 1968, p. 43);
15. Plenimir M. (ToncCeva 1951, pp. 121-123);
16. Pietreni M. (Papasima 1987, pp. 345-352);
17. Sexaginta Prista M. 11 (Dimova 1970, p. 16);
18. Tomis
- Piata Soveja M. CDXXXVII (Bucovala 1970, pp. 197-201);
- Bd. Mamaia M. (Bucovala 1991, pp. 189-199; Poenaru-Bordea, Mitrea 1993, p. 314, nr. 47);
- Necropola vesticd M. 50 (Bucovald, Pagca 1988-1989, p. 123, 129),
- Necropola sud-vesticd M. 12 (Bucovala, Pasca 1991, p. 186, 205, 235),
- Bd. 1 Decembrie-str. Bucuresti M. 11 (Chera, Lungu 1985, pp. 210-211, 214, n. 44; Talmatchi 2005-
2006, p. 341, or. 81), M. [ (Chera, Lungu 1985, pp. 203-210, 213, n. 44);
- Bd. Independentei nr. 20 M. (Florescu 1934, pp. 115-116);
- Bd. Republicii nr. 5-7 M. (Ridulescu, Davidescu 1959, pp. 753-754);
- Str. Cuza vodd M. 1 (Lungu, Chera 1985, p. 215-234; Chiriac 1990, pp. 351-353);
- Bd. Tomis M. I-I1 (Panaitescu 1977, pp. 339-343);
Nesigure
19. Abrittus - /a est de necropola fortificatiei (JavaSov 1930, p. 57);
20. Nicopolis ad Istrum - Mogilite M. (Sultov 1968, p. 43);
21. Sexaginta Prista M. descoperit 1916 (Filov 1916-1918, p. 166; Ruseva-Slokoska 1991, p. 122, nr. 45 a-b
sip. 158, nr. 158 a-b);
22. Tomis - Bd. Republicii M. 2 (Petculescu 1998, p. 154);

Varianta 2

1. Marcianopolis - necropola vestica M. 3 (Angelov 1985, pp. 59-60);
2. Montana M. nr. 4 (Alexandrov 1970, pp. 44-45, nr. 4);

3. Sexaginta Prista M. 8 (Dimova 1970, p. 15);

4. Tomis - Bd. Independentei nr. 20 M. (Florescu 1934, pp. 116-118);
5. Vardim ,,al doilea sarcofag” (Vilov 1965, pp. 31-32);

Varianta 3

1. intre Lomec si Dilbok dol M. (Kitov 1993, p. 64, fig. 25);

2. Montana - Bd G. Dimitrov M. 1 (Mil€ev-Pekov 1965, pp. 46-51; Raev 1977, p. 638, nr. 49), M. 2
(Mil¢ev-Pekov 1965, p. 46, 51-52);

3. Tropaeum Traiani - Valea Mare M. 10 (CCA, campania 2003, p. 19);

4. Carevec - Mazunja M. (Vilov 1965, p. 29);

S. Velikovo - Hadjijukler T. 1 (Vasiléin 1990, pp. 33-39);
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Varianta 4
1. Almus M.1 (Mil¢ev, Filipov 1966, p. 16), M.2 (Milcev, Filipov 1966, p. 17), M.3 (Mil¢ev, Filipov 1966,
. 18-20), M. fara numar (Velkov 1921-1922, p. 245; Ruseva-Slokoska 1991, p. 146, nr. 116);
. Batak M. (Ivanov 1950, pp. 329-330, nr. 8);
. Butovo - Pogta Noud M. (Sultov 1968, pp. 42-43);
. Histria
- Sudul platoului M. 12 (Condurachi et al. 1957, p. 33, 35);
- Sector Z2 cinci morminte (Condurachi et al. 1970, p. 209);
5. Marcianopolis
- M. descoperit 1913 (OtéetVama 1914, p. 14);
- Necropola sudica M. 1 (Angelov 1983, pp. 84-85), M. 1l (Angelov 1983, p. 85), M. 11l (Angelov 1983,
p- 85, Mincev 2007, p. 59);
. Novae - necropola sudica M. (Majewski et al. 1961, p. 124-126, 169; Majewski 1963, p. 123);
. Noviodunum T. VI M. 5 (Bujor 1960, p. 531; Bujor, Simion 1961, p. 393, 395);
8. Oescus
- Dvata Giriza M. (Kazarov 1930-1931, pp. 127-130; Cigikova 1974, p. 160, n. 36; Kuzmanov 1992, p.
21, nr. 82-84 si p. 36, nr. 253);
- La corectarea raului Iskdr M. (Velkov 1934, p. 451; Ruseva-Slokoska 1991, p. 134, nr. 84 si p. 172,
nr. 200);
- Langd raul Iskdr M. (Velkov 1934, pp. 451-452; Ruseva-Slokoska 1991, p. 106, nr. 8 a-b); M. (Velkov
1934, p. 452; Ruseva-Slokoska 1991, p. 120, nr. 43 a 5i p. 121, nr. 43 b s5i 44);
- Necropola vesticd M. 1 (Kovaceva 1984, p. 66), M. 2 (Kovaceva 1984, p. 64, 66-68), M. 8 (Kovaleva
1984, pp. 71-73);
- Necropola sudica M. 4 (Kovaceva 1984, p. 74), M. 6 (Kovaceva 1984, p. 75), M. 7 (Kovaleva 1984, p.
75), M. 8 (Kovacgeva 1984, pp. 76-78), M. 9 (Kovaceva 1984, p. 78);
9. Pavlikeni M. (Nikolova 1964, pp. 83-84);
10. Pleven - str. Rakovski 1 M. 1 (Kovacéeva 1973, pp. 49-53; Dimitrova-Mil&eva 2005, p. 269, nr. 7);
11. Posta (CCA, campania 2000, p. 199);
12. Sexaginta Prista M. 4 (Dimova 1970, p. 14), M. 9 (Dimova 1970, pp. 15-16), M. 10 (Dimova 1970, p.
16), M. 12 (Dimova 1970, p. 17);
13. Strahilove M. (Sultov 1968, pp. 43-44);
14. Tomis M. nenumerotat (Barbu 1971, p. 55; Barbu 1970(1971), p. 462);
15. Tropaeum Traiani - platou est M. (Panaitescu 1976, pp.208-210; Ocheseanu, Papuc 1972, p.468, nr. 2);
16. Virbovka - Lomenskoto (Danoff 1937, pp. 339-344; Antike Bronzeplastik Bulgarien p. 121, fig. 63 si
122, fig. 64; Vagalinski 1995, p. 435, 442);

S WY

~ N

Varianta 5

1. Noviodunum T. XXXI-A M. 2 (Simion 1984, p. 79);

2. Oescus - rnecropola vesticd M. 3-5 (Kovaceva 1984, pp. 68-70), M. 6 (Kovaceva 1984, p. 70), M. 7
(Kovaceva 1984, pp. 70-71).

Lista planselor

Pl 1. 1. Marcianopolis - necropola sudicd M. VIII (dupd Angelov 1983); 2. Marcianopolis-necropola vestica
M. 2 (dupa Angelov 1985); 3-4. Marcianopolis-necropola vesticd M. 1 (dupd Angelov 1985); 5. Gori¢ane
(dupa Mirev 1953).

PL IL 1. Pietreni (dupd Papasima 1987); 2. Marcianopolis-necropola vesticd M. 4 (dupa Angelov 1985); 3.
Tomis-Bd. Tomis M. I-11 (dupa Panaitescu 1977); 4. Tomis-str. Cuza voda M. 1 (dupd Lungu, Chera 1985).
PL III. Tomis-Bd. 1 Decembrie-str. Bucuregti M. 1 (dupd Chera, Lungu 1985); 2-3. Gorun (dupd Vasiléin
1978); 4. Montana, nr. 4 (dupa Aleksandrov 1970); 5. Vardim (dupa Vilov 1965).

PL IV. 1. intre Lomec si Dilbok dol (dupi Kitov 1993); 2. Tropaeum Traiani - Valea Mare M. 10 (dupa
CCA, campania 2003); 3. Velikovo T. I (dupa Vasil€¢in 1990); 4. Oescus-necropola vestica M. 3-5 (dupa
Kovaceva 1984).

PL V. 1. Almus M. 3 (dupi Milcev, Filipov 1966); 2. Marcianopolis-necropola sudica M. 11 (dupa Angelov
1983); 3. Novae - necropola NE (dupd Majewski et al. 1961); 4. Tropaeum Traiani-platou est (dupa
Panaitescu 1976).
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Pl VL. 1. Tomis - Bd. Republicii M. 2 (dupa Petculescu 1998); 2. Strahilovo (dupia Sultov 1968).
Pl VII. 1. Mamaia (dupa Simion 2003); 2. Montana M. 2 (dupa Miléev, Pekov 1965); 3. Sexaginta Prista M.

8 (dupa Dimova 1970).

PL. VIIL 1. Vardim (dupa Vilov 1965); 2. Pavlikeni (dupd Nikolova 1964).
Pl. IX. 1. Varbovka (dupa Danoff 1937); 2. Varbovka (dupi Antike Bronzeplastik Bulgarien); 3. Marciano-
polis-necropola vesticd M. 3 (dupa Angelov 1985); 4-5. Mmontana M. 1 (dupa Mil¢ev, Pekov 1965).
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INHUMATION GRAVES, WITH THE DECEASED DEPOSITED IN A BOX,
FOUND IN MOESIA INFERIOR
(Abstract)

The author proposed, sometime ago, a typology of Roman graves in Moesia Inferior, with a general
character and more simple types of graves. This simplification does not mean a rudimentary discussion. It is
an attempt to reduce the great number of the constructive variants of the funerary features to some types,
essential and with a general use, types which will facilitate the comparison with other Roman provinces,
closer or not. The building material (stone or brick), or different characteristics (the type of the roof, the
number of funerary chambers, the number of the deceased in a grave) are not enough for the definition of a
type, which requires an ensemble of general and particular features.

An example for the already mentioned simplification of the types of graves can be the inhumation
graves, with the deceased deposited in a box. By ,,box” the author understands a rectangular construction,
made of stone, bricks or tiles, construction with a roof and of different dimensions, depending on the number
of the deceased. The author choosed the term ,,box” because it means a protection for something (ultimately,
the box of a grave protects the deceased), can be used for different dimensions, and it is closed on all sides.

The constructive variants of the 100 funerary features in Moesia Inferior defined as inhumation
graves, with the deceased deposited in a box, are five:

1. Boxes made of stone slabs — 40 graves, and four with a certain degree of incertainty;

2. Boxes made of a single stone block — four graves, and two uncertain;

3. Boxes made of rough stones — six;

4. Boxes made of bricks or tiles — 41;

5. Boxes made of bricks and stone — four.

At least in the present stage of research, what the author defined as constructive variants of the
boxes are not equal to sub-types of the analyzed graves. Other reasons, perhaps the lower or higher price of
the building material, the presence in the neighborhood of some workshops for the production of bricks or
tiles, the resources of raw material in different areas, influenced the choice of a constructive variant for a box,
and not the deliberate use of a certain funerary tradition.

At the beginning, a certain constructive variant of a box (especially the variant 4) could penetrate
into Moesia Inferior via Roman, perhaps Italic, world. No matter their origin, the five constructive variants of
boxes found in Moesia Inferior are not, only by themselves, markers, neither of status, nor of the Roman
origin, of a deceased. The significance of the boxes must be analyzed only as a part of a code with many
rules, including the layout of the grave, the grave-goods, the post-funeral practices.
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Pl. 1. 1. Marcianopolis-necropola sudicia M. VIII (dupa Angelov 1983); 2. Marcianopolis-
necropola vestica M. 2 (dupa Angelov 1985), 3-4. Marcianopolis-necropola vestica M.1
(dupi Angelov 1985); 5. Goriane (dupa Mirfev 1953).
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