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Parte integrantd a vietii de zi cu zi in antichitate, podoabele reprezintd o oglinda a
unor vremuri apuse si in acelasi timp, o forma specifica de cultura spirituala si materiala a
unui popor sau a unei etnii'. Manifestare de arta, dovada a prefuirii pentru frumos a omului
antic, bijuteria este o poarta deschisi spre trecut. O scurta privire asupra fostilor stipani, a
vietil private, a credintelor si visurilor celor care au purtat-o este posibild datoritd acestor
mici podoabe antice. Despre ce ne poate vorbi o bijuterie?

Ivana Popovi¢ remarca faptul cd bijuteriile reprezintd o parte a costumului cu
destinatie practicd, care poate indica fie pozitia proprietarului, fie rangul social, fie locul
sau in familie, sau chiar gradul in armata si zeii pe care ii slaveste’. Acesta este motivul
pentru care susfinem afirmatia lui M. Gramatopol ca, ,,asa cum arta oficiald romand avea
caracterul sau publicitar - propagandistic al unui afis politic, patura feminind trebuia sa
anunte de la distanfd condifia sociald si materiald a familiei cdreia aparfine purtd-
toarea™. In aceastd situatie se afla bijuteriile din aur descoperite la Drobeta, in special
inele si colierele. Piese scumpe, posibil importuri, ele reprezintd valori considerabile in
cadrul ornamenta uxoria, un obicei venit impreund cu stdpanirea romand pe aceste
meleaguri.

Valoarea pieselor descoperite la Drobeta de-a lungul timpului, ne-a convins si
revenim cu unele mici completari, care noud ni s-au parut absolut necesare dupa publicarea
pieselor de catre D. Tudor, M. Bildceanu si 1. Stingd. Dintre acestea, am ales doar
podoabele pentru impodobirea mainilor, bratari si inele.

O mare parte dintre bijuteriile descoperite pe teritoriul Drobetei au fost lucrate in
aur si reflectd puterea economica a asezdrii. Acest orag este poate cea mai veche asezare
romana de pe teritoriul Daciei si a fost infiinfat din necesitdti comerciale si militare, fiind
legat de podul construit de Traian si de castrul aflat langa el si implicit de garnizoana
militara care staiona aici’.

Numele Drobeta se pare ci a inlocuit un nume autohton Drubeta, lucru care ar
putea si sugereze o locuire autohtona a acestei zone®. Suprafata destul de mare a orasului,
aproape 51 ha, delimitatd de o fortificatie poligonald sprijinita pe Dunare’, sugereazi
prosperitatea de care se bucura acest centru civil. Din pacate ruinele orasului antic se afla
suprapuse de orasul modern, fapt ce a fdcut cercetarea foarte anevoioasid. Devenitd

' Popovi¢ 2003, p. 41.

2 [bidem, p. 41.

* Gramatopol 1991, p. 191.
‘ Ardevan 1998, p. 33

* Petolescu 2005, p. 126.

¢ Tudor 1978, p. 170.

7 Benea 1977, pp. 139-141.
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municipiu destul de repede®, in timpul lui Hadrian, numele oficial al orasului este
Municipium Aelium Hadrianum Drobetense.

In timpul domniei lui Septimius Severus, orasul ajunge chiar colonid’. Teritoriul
orasului cuprinde spatiul dintre Dunire si fortificatia militard de la Bumbesti Jiu'®. Clima
blanda, pozitia comerciald favorabila - port la Dunire'' au adus Drobetei multi locuitori
permanenti, dar si rezidenti aflati in trecere pe aici. Comertul care se desfasura aici a fost
supravegheat de un birou vamal, care probabil a functionat pe tot parcursul stipanirii
romane, el fiind amintit epigrafic in timpul domniei lui Septimius Severus'?. Prin Drobeta
artera rutierd a Daciei se lega de cea a Imperiului, orasul fiind un centru cosmopolit, care
trdia prin comerful ficut cu centrele comerciale din sudul Dunirii, dar si cu alte regiuni
indepéartate ale Imperiului. Dovadad a vietii prospere a locuitorilor Drobetei, dar si a
influentelor straine din viata economicé a orasului sunt bijuteriilor descoperite aici. Foarte
multe dintre acestea au fost lucrate in materiale pretioase §i au fost descoperite in
necropola oragului roman. Piesele luxoase sunt in mare parte produse importate, lucrate in
centre aflate in sudul Dunérii.

I. BRATARI

Bratarile, ca si element de podoabd in lumea romania, prezinta o varietate de
forme", fiind lucrate fie din metale pretioase, fie din sticld si os. Faptul ca le regasim
frecvent in rdndul descoperirilor, demonstreaza cd acestea se aflau printre bijuteriile
favorite In epoca romana'?. Brétarile, sub denumirea lor latind — armillae, sunt inele din
materiale diverse, care impodobeau cel mai adesea bratele si mai rar picioarele'”. Pe langi
destinatia clard de a infrumuseta mana posesorului - fie el barbat sau femeie, copil sau
adult, o brajara putea reprezenta st un insemn de onoare in armati - aseminator decoratiilor
din ziua de azi'®. In lucrarea sa, Catherine Johns atribuia bratarilor doar o functie
decorativa, firi o functie utilitara'’, lucru dezmintit de studiul Ninnei Crummy'®, dar si de
cercetdrile I. Popovié'g. Pe de altd parte Lidia Radulovi¢, vorbea despre o dubla
functionalitate a bratarilor pe plan decorativ si apotropaic?’.

Materialul din care sunt confectionate aceste obiecte de podoaba este foarte variat:
os, sticla, fier, bronz, argint sau aur, turnat in tipar, tras in fire sau benzi, decorat prin
incizare, granulatie sau filigran.

O tipologie unitard a bratarilor la nivelul Imperiului este greu de facut, datoritd in
primul rdnd a numarului foarte mare de piese prelucrate din materiale diferite. Cu toate
acestea, la nivelul unor provincii cum ar fi Britannia, Gallia, Pannonia, Moesia Superior

% Dezvoltarea rapida a aseziri l-a convins pe imparatul Hadrian si acorde oragului titlul de municipiu, in
cadrul c#latoriei in Dacia in anul 123 (Petolescu 2005, pp. 126-127).

’ Denumirea de Colonia Septimiae, apare la o inscriptie funerari, descoperita in Dunire (Stinga 2005 a , pp.
130-131).

' Tudor 1978, p. 172

" Ibidem, p. 170

ZIDR L, 15.

"* Lascu 1965, p. 205.

" Radulovié 2006, p. 374.

'* Popovic¢ 1996, p. 146.

'® Ibidem, p. 146.

'7 Johns 1996, p. 87.

' Crummy 2005, p. 96.

' Popovi¢ 1996, p. 146.

20 Radulovi¢ 2006, p. 374.

62

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



sau Dacia s-a incercat elaborarea unor definitii care sd pund bazele unor criterii de
departajare a pieselor si implicit intocmirea unor tipologii. Toate aceste tipologii contin
bratara de tip verigd, una dintre cele mai simple forme. Piesele descoperite la Drobeta sunt
in numar de cinci, doud lucrate in os si fildes si trei in bronz.

Tip I. 1 Bratara cu corpul veriga

Corespunde: Riha- Augusta Raurica tipul 1*'; Facsady - Aquincum, tipul I. a”;
Popovié - tipul I1?, Biliceanu - Dacia tipul V, VI si VI,

Este un tip foarte simplu de prelucrat, prin urmare materialul din care sunt
executate britdrile este foarte diferit. Asemenea bratari pot fi executate din sticld, os sau
metal. Exemplare din os si fildes au aparut in sapaturile facute in anticul oras Drobeta®. In
general brétarile din fildes sunt piese destul de scumpe pentru lumea romana’® si destul de
rare in Dacia?®’, astfel ci cei sdraci le-au inlocuit cu variante mai ieftine din sticla colorat,
care imitau bratarile din fildes, asa cum atesta descoperirile din Pannonia®®. Desi fildesul se
poate folosi pentru realizarea mai multor obiecte, in lumea bijuteriilor se pare ci el era
destinat exclusiv bijuteriilor feminine®.

Artefactele lucrate in os ilustreazd legatura dintre cerere i ofertd in cadrul
asezarilor din Dacia®®. Cele doua piese cu numdrul de catalog 1 §i 2 sunt lucrate prima in
fildes®', iar cea de-a doua in os. Practica depunerii in morminte a unor asemenea artefacte
din os se poate lega de credinta in lumea de apoi’’, acestea fiind descoperite pe teritoriul
Imperiului in context funerar”. Descoperirea bijuteriilor lucrate in os §i in contextul vielii
de zi cu zi in asezérile de epoca romani din Britannia®® sau in Dacia la Apulum®® atestd o
ofertad bazatd probabil pe o cerere venitd din partea populatiei de rand. La aceasta se adauga
prezenfa locald a materiei prime si simplitatea procedeelor de executie®®, care nu necesiti
un grad mare de specializare in raport cu prelucrarea metalului sau al sticlei. Decoratia
acestor bratari poate fi facutd sub forma unor cerculete incizate pe corpul bratarii cum este
cazul piesei cu numarul de catalog 1 descoperita la Drobeta. Datarea acestui tip este foarte
larga si anume secolele I1I- IV,

2! Riha 1990, p. 52

22 Facsady 2009, p. 56.

2 Popovi¢ 1996, p. 147 ,

* Desi forma este circulari, M. Baliceanu face o departajare si in functie de material, anume stica §i os
(Balaceanu 2006 a, pp. 99-100).

2 Nr. cat. 1, 2.

% Bir6 1994, p. 26.

7 D. Ciugudean opina ci astfel de piese sunt rodul comerfului si apanajul elitelor, prin urmare o prelucrare
locald a acestui material este putin probabild (Ciugudean 1997, p. 43).

2 Jelincié 2007, p. 214.

» Artemidoros, Imbracaminte §i podoabe, 2,2.5.

%% Bounegru/Ciobanu/Ota/Anghel 2011, p. 17.

3! Desi autorul o consideri din fildes manifestim rezerve fati de aceasta opinie, dimensiunea foarte mici o
face nepractica pentru ména unei femei adulte, mai degrabi fiind o bratara pentru copii.

32 Bijuteriile din os aveau probabil o semnificatie magica, mai ales in ceea ce i priveste pe femei sau copii
(Bird 1994, p. 26).

% Descoperirile de 1a Virovitica Kiskorija sugereaz folosirea acestui material in realizare bijuteriilor care ii
insoteau pe defuncti (Jelincié¢ 2007, p. 214).

 Johns 1996, p. 121.

*> Bounegru/ Ciobanu/Ota/ Anghel 2011, p. 17.

% Timoc 2008, p. 257.

%7 Inclinam spre o datare mai timpurie si nu in secolele IV-V, pe baza analogiilor din Pannonia.
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Pe langa britdrile din os, in muzeul din Drobeta Tumu-Severin se mai afla §i un
numdr de paisprezece brafari de sticld sub forma de veriga®® cu decor variat, cele mai multe
dintre ele in stare fragmentara™ .

Tip [. 2 Bratara cu capetele libere

Corespunde: Radulovi¢, la Viminacium, corespondentul este tipul 111/

Bratara cu capete libere reprezintd o variantd longeviva a istoriei bijuteriilor, fiind
cunoscuti in cele mai multe civilizatii. Grecii au facut celebre bratérile decorate cu motivul
sarpelui, preluate si de civilizatia romana. Cercul intrerupt al bratarii reprezenta, ca si in
cazul inelelor*', garantia ca rugile oamenilor vor fi ascultatate de catre zeii cei capriciosi.

Aceasta varianta reprezintd o forma foarte longeviva, tributara unei traditii vechi de
origine celto - tracica®’, in special din argint, mai pugin din aur. Dupa alti cercetitori,
centrul de iradiere a acestui model se afla in lumea ilird*’. in Dacia romana acest model a
ajuns pe doud cai. Prima si cea mai veche cale este probabil calea celto - tracica cu punct
de plecare Grecia. In acest prim caz avem de-a face cu o preferinjd spre valoarea
apotropaica a argintului. A doua cale este cea etrusco-latina, cu punct de plecare tot Grecia.
Diferentele dintre cele doua modele sunt atenuate oarecum de schematismul practicat in
secolul al I1I-lea.

Astfel de podoabe atestd continuitatea autohtond, mai ales cé se regésesc in tezaure
atat la nordul, cét si la sudul Dundrii, in descoperirile de tezaure de argint de la Junor,
Kutina si Nova Bozurna. O bratara descoperitd la Tibiscum®® si incd una descoperita la
Garla Mare, alituri de cele doui piese descoperite in castrul de la Drobeta?’ fac parte din
acest tip. Bratara descoperitd la Gérla Mare are un corp format dintr-o tabla de argint
lucrata prin ciocénire §i decorata prin incizare cu puncte i cu linii, al cdror aranjament pare
sa sugereze capul sarpelui - simetrice la capetele brafarii. Decoratia acestei ultime bratari
are forme comune ;grin schematismul sdu, cu bratari, tot din bronz, descoperite pe teritoriul
Daciei preromane®®. Piesa de la Gérla Mare si cele doud piese descoperite la Drobeta
reprezinta o varianta a sarpelui asociat cu caduceul lui Mercurius, aceastd varianta prezinta
bijuterii cu capete de sarpe afrontate. Bratara de la Tibiscum poate fi asociata cu sarpele lui
Asclepios49.

A treia piesd descoperitd in castrul de la Drobeta™ este o britard cu capetele
deschise, latite, lucrata in bronz. _

Un lucru curios il reprezintd materialul din care sunt prelucrate piesele, desi
bronzul este oarecum comun atat In descoperiri din epoca anterioara anului 106, cét si din
timpul provinciei.

140

3 MRPF, inv. 11 6987, 9541, 9542, 9545, 9546, 7547, 7548, 7549, 7550, 7551, 7552, 7553, 7681, 7691
(Bildceanu 2006 a, p. 101, n. 40).

%% Baliceanu 2006 a, p. 96, 99.

“% Radulovi¢ 2006, 358, fig. 1.

T Aulus Gellius, Noctes Atticae, 10, 15, 6.

42 Popovi¢ 2003, 43,

* Florescuw/Miclea 1979, 70

“ Ibidem, 70

“ Benea er alii 2008, p 150, fig. 14.

“¢ Stanga 2005, 70, nr. inv. 2, pl 38/2.

“TNr. cat. 3 5i 4.

“® Rustoiu 1996, pl. 38-pl. 39.

“* Cool 2000, 34.

ONr. cat. 5.
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Astfel de bratari sunt lucrate in general in pereche, pentru fiecare braf in parte.
Descoperirea unei perechi de bratari in Britannia la Castlethorpe’’, dar si in Pannonia>,
demonstreaza aceasta ipoteza. Cele doua bratari din bronz descoperlte de Gr. G. Tocilescu
la finalul secolului al XIX-lea si publicate de D. Tudor pot fi bratari pereche pentru bratele
unei femei®, faptul ca ele au fost gisite in castrul de la Drobeta sau undeva in apropierea
lui® nu trebuie sa ne mire. Desi castrul era un teritoriu interzis teoretic femeilor, in practica
lucrurile stau cu totul altfel. Prezenta femeilor in castrele din Dacia este demonstratd de
catre L. Vass intr-un articol recent, unde se analizeaza bijuteriile descoperite in interiorul
fortificatiilor militare ale Daciei’.

La sud de Dunire bratarile terminate cu capete de sarpe apar in cadrul descope-
ririlor, dar lucrate din argint56, spre exemplu la Kladovo®’. in Britannia bijuterii cu capete
de sarpe, printre care §i brafari apar in tezaure pe toatd perioada secolelor II- I11°¢, fiind
puse in legdturd cu cultul zeilor salvatori, din cauza faptului ca sarpele este asociat cu
renasterea si viata vesnica, fiind considerat un simbol protector foarte puternic> . Asocierea
cu cultul lui Mercur a brétérilor cu capete afrontate de serpi este demonstratd de o desco-
perire destul de recentd de la Great Walsingham. Aici se presupune pe baza descoperirilor
ca ar fi putut functiona un templu dedicat lui Mercur, Minerva si Jupiter datoritd prezentei
unor statuete ale acestora. Alaturi de ele s-au gasit diverse obiecte depuse ca ofranda, intre
acestea se afla si numeroase podoabe cum sunt doua brafari cu capete de sarpe afrontate®
Revenind la Dacia, cele cinci piese descoperite pe teritoriul oragului antic au fost lucrate
din materiale relativ comune, bronz si os, ca dovada a cererii venite de la categoriile de jos
ale populatiei.

La Intercissa astfel de exemplare au fost datate incepand cu secolul al III- lea si pe
parcursul secolului al [V- lea®'. in Dacia incadrarea tipologica este la fel de tarzie, secolele
III- IV si din acest motiv sunt o dovada a continuitdtii si a rezistentei culturii daco-romane,
in conditiile greutatilor intdmpinate de Imperiu.

II. INELE

Podoabele romane descoperite pand acum in sapaturile desfasurate pe teritoriul
provinciei romane Dacia insumeaza arta etrusci, influenta greaca si elenistici®®, impreuna
cu arta prelucrarii metalelor geto-dacicd. Dintre toate podoabele romane cel mai raspandit
este inelul®®. Purtarea inelului este vizuti de Plinius ca un semn sigur de necinste si de

3t Cool 1979, 165.

52 Facsady 2009, p. 53.

>} Desi au fost descoperite intr-un mediu militar, inclinam sa credem ca ele sunt bijuterii feminine, deoarece
britarile nu sunt o podoabi obisnuitd pentru barbati in mediul militar, in afara faptului ci ele ar putea fi
dona militaria, ceea ce in cazul de fa{d este putin probabil, avind in vedere ci sunt lucrate in bronz
(Maxfield 1981, pp. 89-91)

5 Tudor 1976, p. 124.

% Vass 2010, p. 127-152.

%6 Descoperirile acestea contrazic parerea lui Ellen Swift ci astfel de brafari nu apar ca si tip comun pana in
epoca romana tarzie (Swift 2003, p. 25)

57 popovi¢ 2001, fig. 23.

%% Cool 2000, 34.

% Facsady 2009, p. 53.

% Bagnall Smith 1999. p.38.

¢ Vago6/Bona 1976, p. 54, 62.

%2 Balaceanu 1999, p. 109.

8 Ibidem, p. 110 .
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lipsa de barbatie, intrucdt spunea acest autor, inelul se poarta pe méana stanga, impiedicand
astfel pe om si se apere — stinga fiind méana cu care se {ine scutul®.

Raspandit ca accesoriu vestimentar atdt la barbati, cét si la femei inelul comporté pe
langa valoarea estetica, valenfe magico-religioase menite sa-1 protejeze pe purtitor. Acesta
este unul dintre motivele pentru care bijutertile oferd o perspectivd asupra vietii omului®,
destul de putin exploratd de citre cercetatori. Civilizatia romand a atribuit inelului §i o
valoare sociala®®, care a contribuit la raspandirea portului acestei mici bijuterii pe tot
teritoriul Imperiului Roman.

Parcursul pe care-1 are inelul de-a lungul istoriei romane este unul destul de
interesant. Atat Plinius cat si Iuvenal sunt de acord ca moda bijuteriilor i in special a
inelelor vine din Grecia®’. Cel dinti dintre autorii pomenili relateazi cum pe parcursul
secolului al V-lea portul inelelor s-a raspandit mai intdi in rndul clasei senatoriale®®,
pentru ca in ultimele doud secole ale Republicii si se incetdfeneascd ca un insemn al
rangului69. Florus, pe de altéd parte vorbeste despre preluarea inelului de catre romani de la
etrusci’’. Adevarul este probabil undeva la mijloc, inelul nu ar fi prima bijuterie preluati de
la greci prin intermediul etruscilor.

Dacd in perioada republicand portul inelului se limiteazd doar la cetédtenii bogatii,
cel de aur’' fiind purtat de citre senatori sau de citre ambasadorii statului roman "%, odata
cu bunistarea Imperiului lucrurile se schimba.

Luxul Imperiului a adus mari schimbari, oricine avea banii necesari putea purta
acum un inel, cele simple fiind acum impodobite cu gemmae si transformate in inele
sigilare™, aproape toatd lumea putea purta astfel de inele, mai putin sclavii. Soldafii au
primit drept de a purta inel de aur abia la finalul secolului al Il-lea, acordat de catre
Septimius Severus’’, confirmat mai apoi de Aurelian spre finalul secolului al IlI-lea”.
Daca in %poca republicand inelul avea o conotatie strictd de exponent al rangului unei
persoane7 , odatd cu Imperiul §i mai ales cu schimbarea mentalitatii - care are loc in
ultimul secol al Republicii, inelul devine un simbol al modei. Strictetea formelor republi-
cane, restrictiile sociale privind legitura dintre material si rang’’ lasi loc opulentei dictate
de moda influentatd de cultura greaca. Se raspindeste si moda inelelor ca insemn al

* Plinius NH, 33, 13.

% Isac/Gaiu 2006, p. 415.

¢ Guiraud 1989, p. 173.

57 Plinius NH 33, 4; luvenal V1, Despre femei.

% Plinius NH 33, 6.

% Plinius NH 33, 6.

70 Florus, Epitome, 1. 1. 5.

"La inceputuri acesta erau din fier (Plinius NH 33, 6).

7 Plinius NH 33,11-12.

™ Augustus a fost cel care s-a folosit de inele gravate pentru a sigila actele oficiale, gravura reprezenta la
fnceput un sfinx, apoi imaginea lui Alexandru cel Mare si apoi a lui Tnsusi (Suetonius , Augustus, 50).

™ Herodian, 4b excessu divi Marci libri octo, 3.8.5.

> Alicu et alii 1994, p. 52; mai mult ca sigur aceste privilegii trebuie puse in legatura cu schimbrile de
legislatie care au loc in timpul domniei acestor imparati in favoarea soldatilor, pentru fidelizarea armatei.

7 Titus Livius ne spune ca in timpul celui de-al doilea rizboi punic, atunci cind familiile senatoriale au fost
obligate se cedeze bijuteriile personale, senatorilor si sofiilor acestor li s-ar fi permis s3 pastreze inelele de
aur care atestau apartenenta la rangul senatorial (Titus Livius, Ab urbe condita 34, 7, 5).

" Un inel de aur era semnul distinctiv al clasei senatoriale, fiind cunoscuta relatarea lui Titus Livius despre
prada de rizboi in inele de aur (Titus Livius, Ab urbe condita, 23, 12); insi Plinius relateaza ca, desi inelele
intraserd n uzul comun al cetétenilor la data dezastrului de la Cannae nu toti senatorii purtau inele de aur,
multi dintre ei purtau inc3 inele de fier (Plinius NH 33, 6).
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functiei’®. Snobismul societifii romane este ilustrat elocvent de citre Iuvenal, care
povesteste cum Paulus, un avocat cu o moralitate indoielnicd, imprumutase un inel cu onix,
prin urmare onorariul lui a crescut foarte mult, bijuteria oferea avantajul de a pérea o
persoan bogata in ochii lumii, desi acest lucru nu era adevarat’. Prosperi obiceiul inelelor
de logodna, inelul devine un simbol al juriméantului marital®’- anulus pronubus. Astfel de
inele se faceau pana in secolul I din fier si fara sa aiba o piatra incastrata®', dar probabil ca
incepdnd cu secolul al II-lea au inceput sa fie lucrate si din metale pretioaseaz, mainile
impreunate sunt considerate un simbol al logodnei®’.

Inelele — anuli erau purtate de femei si de barbati In numéar mare §i de obicei pe
toate degetele84. Astfel de accesorii aveau o valoare foarte ridicata si datoritd faptului ca pe
langd metalul pretios din care sunt confectionate astfel de piese, ele sunt impodobite cu
pietre pretioase, perle sau pietre de inel (foarte apreciate pentru frumusetea lor pana in
perioada moderna, cand regidsim printre bijuteriile preferate de cucoane §i domnife si
gemele antice)®. Rafinamentul roman a mers mult mai departe, astfel ca iarna se purtau
inele mai grele iar vara mai usoare“. Forma inelului reprezintd un ansamblu de trasaturi
dintre care cel mai ugor de sesizat este aspectul general al bijuteriei, artizanului ii revine
sarcina de a face un compromis intre anatomia digitala si tehnica de decorare % Materialul
folosit la realizarea inelelor este destul de variat: de la fier §i bronz, la metale pretioase -
aur si argint. Pentru fabricarea unor astfel de bijuterii se putea folosi inclusiv chihlimbar,
teracotd, fildes, os sau sticla®. Unele materiale cum sunt fildesul si chihlimbarul erau
folosite exclusiv pentru realizarea bijuteriilor feminine®. Cel mai comun material folosit in
provincii raméne totusi bronzul i asta datoritd in principal faptului cd era un material
ieftin, iar in al doilea rdnd bijuteriile trebuie sa rispunda nevoilor societatii.

Pentru impodobirea unui inel se foloseau pietre pretioase, perle, pietre de inel din
sticla sau chiar monede. Uneori simplitatea inelului este subliniatd de formele frumoase
sau de incrustatiile in tehnica niello, fapt care face din aceste piese unele dintre cele mai
expresive podoabe romane. Prezenta slabi a inelelor de aur in Dacia nu trebuie sa ne mire,
aceasta fiind o provincie de granitd a Imperiului, foarte multi dintre locuitorii ei fiind
oameni obignuifi, prin urmare bijuteriile descoperite aici au fost lucrate mai mult din
materiale de naturd comuni, cum sunt sticla sau bronzul.

Inele puteau fi realizate fie in tipar - modele mai complicate, fie simplu prin
transformarea metalului in fire §i apoi prelucrarea lui la cald, prin batere. Decorarea lor se
facea in functie de cerinte, fie prin filigran sau granulatie, fie prin incastrarea in casetd a
unei pietre din motive estetice si apotropaice. Uneori la modelele mai complicate din argint
se aplica tehnica nielo. Modele simple erau lucrate in timp relativ scurt, pe cand la modele
complicate munca putea dura mai mult, transformand produsul finit intr- o opera de arta.

"8 luvenal VII, Soarta cdarturarilor.

” Ibidem.

8 Scumpe-i tale viitoare i-ai i pus inel pe deget” (luvenal VI, Despre femei).
*' Plinius NH, 33.12.

% Pinckernelle 2007, p. 55.

8 Ibidem.

 Lascu 1965, p. 205.

% Tudor 1978, p. 111.

% Lascu 1965, p. 205.

% Guiraud 1981, p. 221.

% Gramatopol 1991, p. 197.

8 Artemidoros, Imbrdcaminte §ipodoabe 2,2, 5.
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Functionalitatea influenfeaza si ea forma, astfel inelele pur decorative - cu pietre
gravate sau cu pietre de inel din sticla sunt mai putin voluminoase decét inelele sigilare din
metal®.

Cronologia bijuteriilor este un domeniu delicat din cauza faptului cd avem de-a face
cu obiecte de lux, pastrate in familie de-a lungul a genera;iigl, cu toate aceste Helene
Guiraud afirma in anii 1980, ca inelelor le poate fi atribuita in general o viata de 50 - 70 de
ani, aproximativ doud generatii, idee la care adera si M. Gramatopol®? si cu unele rezerve si
Ivana Popovi¢®. Atat forma, cit si modul de realizare al decorului pot servi la datarea
acestor bijuterii. Nu trebuie uitat insa nici o clipa ci functia de tezaurizare a aurului si
argintului mareste timpul de folosire al acestor artefacte mult mai mult decéat la cele din
bronz, fier, sticla sau alte materiale®.

Cu toate acestea, nu poate f1 realizatd decat o datare aproximativa a artefactului in
functie de cele doua generatii ale Helenei Giraud. Din pacate, forma se leagéd foarte mult de
cunoasterea conditiilor de descoperire, fapt care din pacate, la multe dintre piesele
prezentate de noi in catalog nu este mentionat. Decorul insi se leagd de tehnica de executie
si de varietatea motivelor folosite in realizarea a lui.

In Dacia inelele au fost descoperite atat in asezari cét si in castre sau necropole. O
parte a acestor piese a fost cuprinsa in articole, studii si monografii de specialitate. Ins3, de
foarte putine ori inelele au servit ca si punct de plecare al unui demers care si le priveasca
exclusiv pe ele. Prin urmare, incercari de tipologie®® a inelelor pentru teritoriul Romaniei
de azi sunt destul de putine, subiectul fiind tratat pdnd acum de M. Béldceanu pentru zona
Olteniei romane si de A. Isac pentru Dacia Porolissensis. Pentru Dacia Superior inelele au
fost tratate cu simplitate de cétre autorii studiului asupra descoperirilor de facturd marunta
de la Ulpia Traiana’® sau Apulum®’.

Aflatd pe malul Dundrii, Drobeta are descoperiri valoroase in necropole, dar si
descoperiri accidentale pe teritoriul orasului antic, azi suprapus de orasul modern. Dintre
cele opt piese, cinci sunt lucrate in aur’®, una in argint® si dous in bronz'®. Dous dintre ele
mai pastreazi inci pietrele'®', un onix si o almandina.

Tipul II. 1. Inelul veriga

Corespunde: M. Balaceanu tipul IX'*?, A. Isac tipul VII'®, Ergiin tipul LXVI'®, jar
la H. Guiraud corespunde tipului VIII'®. in tipologia facutd de A. Facsady, pentru
Aquincum, corespunde tipului IX- X'%. E. Riha il incadreaza tipului 29'%".

% Guiraud 1981, p. 221.

! Ibidem.

*2 Autorul precizeazi ca o singura podoab nu poate data sub jumitate de secol (Gramatopol 1991, p. 192).

% Autoarea face aceasta referire doar pentru bijuteriile din argint (Popovié/Breskovié¢ 1994, p. 51).

* Gramatopol 1991, p. 197.

% Pentru restul Imperiului o tipologie reugita a fost ficutd de citre Helene Guiraud pentru Gallia in doua
studii din 1981 si apoi In 1989, aceast tipologie a fost folosita de citre C. Johns in cartea publicati in 1996
ca studiu asupra bijuteriilor romane din Britannia.

% Autorii fmpart inelele in inele cu caseta si cele fara caseta (Alicu et alii 1994, p. 52).

*7 Cocis 1994, pp. 51- 57.

*®Nr. cat. 9, 10, 11, 12, 13.

P Nr. cat. 6.

1% Nr. cat 7, 8.

'“'Nr. cat. 6, I1.

"2 Bilaceanu 1999, p. 116.

' Isac/Gaiu 2006, p. 419.
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Descrierea este foarte simpla, acesta fiind asa numitul inel verighetd, fard montura,
cea mai simpla forma posibila si care nu era foarte greu de confectionat. O forma primara a
inelului, prin urmare foarte veche, inelul de tip verigheta se regiseste atét in tradifia greaca,
cit si in cea etrusca, fiind purtat de oamenii de rdnd. Cu toate acestea, nu trebuie uitat
faptul ca asemenea exemplare pot fi confectionate si din aur, prin urmare nu suntem de
acord cu afirmatia ci astfel de inele sunt purtate de oamenii mai sdraci sau de sclavi - in
sensul restrictiv'® al cuvantului. Cantitatea mare a pieselor de acest fel descoperite pana
acum in Dacia'® se datoreaza mai degraba faptului, credem noi, ca erau relativ usor de
confectionat. Banda de metal sau un simplu fir, era indoitd in jurul unei bare de metal care
dadea forma §i méasura, acesta fiind una dintre cele mai timpurii forme de inel.

in cazul de fafa, piesele pot fi incadrate variantei inel - veriga de forma poliedrica,
care reprezinta inelul verighetd din banda sau fir poliedric''®. Acest tip il regasim si in
tipologia facuta pentru Germania de Ergiin, sub forma tipului LXVI'"'. Aici se incadreazi
doua piese din aur descoperite la Drobeta''2, la care se alaturd incd una din acelasi material
descoperitd la Simian''?, in total trei piese din aur. La ele se mai adauga si o piesa din
bronz descoperita la Ulpia Traiana'', cu sectiune patrulaters, banda fiind decorata cu doua
caneluri, deci fiind poliedrici orizontal, precum si o piesi descoperiti 1 a Apulum'',
lucrata din bronz.

Astfel de inele se foloseau ca si inele de logodna, fiind datate in sudul Dunérii in
sec. al IV-lea''®. Datarea exemplarelor de la Drobeta se incadreaza secolelor I1I- IV.

Tipul II. 2. Inelul cu caseta incastrata in veriga

Corespunde: tipurilor I-II in tipologia ficutd pentru Oltenia romand de citre M.
Bilidceanu''’ si tipului II in tipologia facutid de A. Isac pentru Porolissum''®. La H.
Guiraud, corespunde tipului I-II, in tipologia ficutd pentru Gallia romana''®, jar la A.
Facsady corespunde tipului I- ',

Un astfel de inel are corpul — veriga si montura un intreg, forma fiind caracterizata
de verticalitate'*'. Sunt piese simple, solide, de origine elenisticd, cu casetd decorati sau

simpla'??. Umerii pot fi simpli, alungiti sau convecsi, cu piatra sau placa simpla. Veriga

"% Ergiin 1997, 721, fig.4.

' Guiraud 1989, p. 197.

1% Facsady/Verebes 2009, p. 994, fig. 1.
'7 Riha 1990, pl. 14.

'% Alicu/Cocis 1988, p. 226.

'® Hamat 2011, pp. 96-97.

"% Baliceanu 1999, p. 116.

"' Ergiin 1997, p. 721, fig.4.

"IN cat. 11, 12.

"3Nr. cat 10.

' Hamat 2011, nr. cat. 173 .

s Ibidem, nr. cat. 202.

"¢ popovi¢/Popovié 2002, p. 160.

"7 Balaceanu 1999, p. 113 .

"8 Isac/ Gaiu 2006, p. 417.

" Guiraud 1989, p. 179- 181.

120 Facsady/ Verebes 2009, p. 994, fig. 1.
2! Guiraud 1989, p. 180.

'22 Baliceanu 1999, p. 113.
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poate fi rotunda, elipsoidala, sau sub forma de romb, decorul este simplu - animalier,
geometric sau antropomorfm.

Cele mai timpurii exemplare au fost datate in Gallia incepand cu secolul
Aceste inele sunt caracteristice perioadei secolelor I-11, pana in prima jumatate a secolului
al Ill-lea. Prezintd mai multe variante in funcfie de forma verigii §i a placii. Ambele
variante, se afld in uz in perioada secolelor II- III.

1124

Varianta II. 2. a Inelul cu umerii masivi §i caseta incastraté in veriga

Corespunde exemplarelor de secol II-III, care sunt mai masive, veriga ingrosandu-
se pe parcurs. Astfel de exemplare au fost descoperite la Micia'>, Ulpia'?® si Tibiscum'?’ -
cu analogii la Cruiseilles - Gallia'*®. Caseta face corp comun cu veriga, prin urmare umerii
inelului sunt mult mai ingrosati, de foarte multe ori piatra este pierduta.

Acesta este cazul a doud ?iese, prima dintre ele este lucratd din argint si a fost
descoperita in necropola orasului’ °_ Ea mai péstreaza inca onixul, prin urmare avem de-a
face cu o piesd destul de scumpa'”®. Cea de-a doua piesd are un loc de descoperire
necunoscut pe teritoriul orasului antic'®'. Aceasta a fost lucrata in aur, diametrul fiind unul
foarte mic, se poate potrivi chiar si unui copil. Veriga ingusti se lateste treptat, forméand un
romb, care confine caseta, piatra lipseste. Masivitatea umerilor estompeaza diametrul mic,
potri\l/gt2 unui deget de femeie. Analogii pentru aceastd piesd se regisesc in Gallia, la
Metz -~

Varianta II. 2. b. Inelul cu umerii §i veriga subfire, avind caseta incastrata

Aceastd varianta este reprezentatd de o singurd piesa, descoperita in castrul de la
Drobeta, lucrata in bronz'*>. Faptul céd a fost descoperitd in castru nu trebuie sa ne mire,
fiind o piesd de mici dimensiuni'**, ea putea fi pierdutd in interiorul fortificatiei militare.
Dimensiunile mici, pot sugera ca si stipan un copil sau o femeie si nu un militar, cum am
putea presupune.

Tipul II. 3 Inelul cu caseta demarcata de veriga

Corespunde: tipului IV la M. Balaceanu'’ si tipului III, la A. Facsady'*®.

Acest tip are ca §i trasdturd specificd, ingustimea umerilor in raport cu montura si
forma lor unghiulard'?’. La unele exemplare linia de contact dintre montura si umeri este
subliniata de un decor simplu, cel mai adesea cu granulatie.

2 Bajusz/ Isac 2001, p. 398.

" Guiraud 1989, p. 180.

125 Hamat 2011, nr. cat. 147, 149, 150, 152, 153.
126 Ibidem, nr. cat. 183, 185, 187.

127 Ibidem, nr. cat. 193.

"% Guiraud 1989, p. 180, fig. 10/ 1 c.

1 Nr, cat.6.

0 1uvenal, V11, Soarta carturarilor.

PINr. cat. 9.

"2 Guiraud 1989, p. 180.

B Nr. cat. 8.

" Diametrul mic este potrivit degetului unei femei.
'3 Bilaceanu 1999, p. 114.

138 Facsady/Verebes 2009, p. 994, fig. 1.

137 Bajusz/Isac 2001, p. 399.
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Este un inel tipic roman, cu mai multe variante'*®. Piese care se incadreazi in acest
tip avem la Garla Mare'*? si Ulpia Traiana'*’. Analogii pentru astfel de piesi avem in
Dacia la Bals'*', Porolissum-amfiteatru'*? si posibil in vama romana'® de aici. in Gallia
avem inca doua piese asemanitoare, prima intr-un loc nementionat'**) iar a doua la
Marteville'®. Alte piese de acest fel au aparut la Silchester-datati in secolul al IV-lea,
datoritd formei greoaie'*® si in Suffolk, datata in secolele III-IV'*’. Datarea pieselor pe
teritoriul Daciei Superior, acopera perioada existenfei provinciei.

Piesa care ilustreaza acest tip provine din cercetérile efectuate in necropola orasului
si este lucrata in bronz'*®. Veriga este subtire, umerii se lafesc langa caseta. Inscriptia aflata
pe piatra aflatd in casetd DR/VOZ (ZOV) reprezintd probabil o informatie despre fostul
proprietar sau rolul indeplinit de inel, acesta fiind probabil un inel sigilar.

Cele mai multe bijuterii pentru mana descoperite pe teritoriul Drobetei sunt lucrate
in material pretios, aur sau argint, iar o mica parte dintre ele in materiale comune cum sunt
osul sau bronzul. Astfel de piese scumpe, decorate cu pietre pretioase si semiprefioase,
puteau face parte din bijuteriile de familie, purtate de femeile din familiile cu anumita
situatie sociala si financiara. Cei sdraci apelau la bijuterii din materiale mai ieftine care sa
suplineasca metalul pretios, inelele din bronz care puteau fi omate cu pietre din sticla.
Tehnica ingrijitd si stralucirea data de sticla, puteau suplini stralucirea metalului pretios. In
unele cazuri bijuteria are o dubla functionalitate, aceea de sigiliu'* sau de simbol al
logodnei'’.

Trei dintre cele treisprezece piese au fost descoperite in context funerar, restul nu
au precizat foarte clar locul de descoperire. Se stie inséd despre ele ca au aparut n sapaturile
efectuate pe teritoriul oragului antic sau al castrului de aici. Din cauza lipsei contextului de
descoperire, o datare restransd este aproape imposibila. De cele mai multe ori le-am datat
in functie de incadrarea lor tipologica si a analogiilor descoperite pe teritoriul Imperiului.
Majoritatea pieselor se incadreaza cronologic in perioada secolelor III-IV. Prin urmare, in
secolul al IIl-lea exista la Drobeta o elitd sociald a cérei putere financiard se baza probabil
pe comert i care avea nevoie de obiecte de lux, intre care se aflau si bijuteriile. O parte
dintre acestea veneau din import, iar o parte se produceau in atelierele orasului. Stim, spre
exemplu, cd pe timpul existentei provinciei la Drobeta funcfiona un atelier de prelucrare a
argintului’’ si unul de prelucrare a bronzului'*2. Ambele au fost presupuse pe baza
descoperirii de unelte folosite pentru acest mestesug si care au fost descoperite pe teritoriul
orasului. Am mai adduga si descoperirile de piese de podoabd din os in curs de
prelucrare'*, care pot atesta prelucrarea materialului pe plan local. Faptul ca unele bijuterii

"% Balaceanu 1999, p. 114.

" Hamat 2011, nr. cat 131.

“O1bidem, nr. cat 186, 187.

' Gramatopol/Theodorescu 1966, pl. VI, nr. 19.
"2 Bajusz/Isac 2001, pl. I, nr. 10-12.

'3 Gudea 1996, p. 272.

" Guiraud 1998, p. 3.

15 Coquelle/Loiziel 1977, p. 172, fig 53.

1S Pulford/Bumett/Henig/Johns 1989, p. 221.
"7 Mawer 1989, p. 238.

18 Nr. cat. 7.

9 Nr. cat. 7.

ONr. cat. 10, 12.

3! Benea et alii 2008, p. 135.

152 Stanga 1998, pl. 53, pl. 54.

'3 Ibidem, p. 119.
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pot fi datate i pe parcursul secolului al IV-lea, conduce la concluzia ca dupa retragerea
aureliand, in acest oras exista cerere pentru bijuterii luxoase de facturd romana. Indiferent
ca acestea sunt importuri sau se prelucreaza inca local, cei pentru care ele sunt realizate nu
pot fi indivizi din pédtura saracd. Mai mult ca sigur, acestia sunt cel putin negustori, poate
chiar oficiali romani, care ii doresc podoabe luxoase pentru sotiile lor, fapt care atestd un
calm relativ al situatiei economice a orasului, familiile acestea nu sunt doar in trecere, mai
degrabd locuiesc in oras o perioadd mai indelungatd de timp si cunosc semnificatiile
sociale ale portului unor astfel de bijuterii.

CATALOG

1. Bratara (Fig. 1)

Loc de descoperire: Drobeta;

Material: ﬁlde5154;

Dimensiuni: @ - 4,8 cm; g-0,6 cm;

Culoare: gilbui-albicios;

Stare de conservare: exemplar fragmentar;

Calitate: bunj;

Tehnica: decupare, slefuire, incizare;

Descriere: piesa este confectionatd din fildes, circulara in secfiune si este decorati pe pirtile laterale
cu cercuri duble incizate; iss

Analogii: Dunapentele- Pannonia ™7;

Datare: sec. IV-VIS(’;

Bibliografie: Stinga 1998, 117, nr. cat. 6, pl. 82/9;
Loc de pastrare: MRPF'®.

2. Britaria (Fig. 2)

Loc de descoperire: Drobeta;

Material: os;

Dimensiuni: @- 6,8 cm; g- 1,2 cm

Culoare: cenusiu deschis;

Stare de conservare: exemplar fragmentar;
Calitate: buni;

Tehnica: decupare, slefuire;

Descriere: piesa este confectionata din os, patrulatera in sectiune §i are colfurile rotunjite;
Analogii: Dunapentele - Pannonialss;

Datare: sec. I1-11I;

Bibliografie: Stingd 1998, 117, nr. cat. 7, pl. 82/ 14;
Loc de pastrare: MRPF.

3. Britara (Fig. 3)

Loc de descoperire: Drobeta- castru;
Material: bronz;

Dimensiuni: - 7.5 cm'sg;

Stare de conservare: exemplar fragmentar;

' Stinga 1998, p. 117, avem insi rezerve serioase ci materialul este fildes.

' Bir6 1994, nr. cat. 81-82-83, 74.

' |. Stanga face aceasta incadrare cronologici pe baza motivului cercului concentric.
"7 Muzeul Regiunii Porile de Fier

** Bir6 1994, nr. cat. 76, 74.

' Tudor 1976, p. 124, dimesiuni: g: 0,075 m
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Calitate: bunj;

Tehnica: turnare in tipar;

Descriere: piesa este confectionatd din bronz, sub forma bratira cu capete deschise, decorate cu o
serie de crestaturi care indic3 un cap de sarpe stilizat.

Analogii: Apulum-Dacia160; Aquincum-PannonialGl, lntercisa-Pannoniamz;

Datare: sec. 1V,

Bibliografie: Tudor 1976, p. 124, nr. cat. 4.

Loc de pastrare: MRPF.

4. Britara (Fig.4)

Loc de descoperire: Drobeta- castru;

Material: bronz

Dimensiuni: @ — 5,5 163 cm;

Stare de conservare: exemplar fragmentar;

Calitate: buna;

Tehnica: turnare in tipar;

Descriere: piesa este confectionatd din bronz sub forma brétard cu capete deschise, decorate cu o
serie de crestaturi care indici un cap de sarpe stilizat;

Analogii: Apulum - Dacia]64; Aquincum - Pannonial65, Intercisa - Pannoniam();

Datare: sec. [V;

Bibliografie: Tudor 1976, p. 124, nr. cat. S;

Loc de pastrare: MRPF.

5. Bratara (Fig. 5)

Loc de descoperire: Drobeta- castru;
Material: bronz;

Dimensiuni: @ — 6 cm'®’;

Stare de conservare: exemplar intreg;
Calitate: buni;

Tehnica: turnare in tipar;

Descriere: piesa este confectionata din bronz sub forma brifara cu capete deschise si litite;
Analogii: Aquincum- Pannonial68;
Datare: sec. [V,

Bibliografie: Tudor 1976, p. 124, nr. cat. 6;
Loc de pastrare: MRPF.

6. Inel (Fig. 6)

Loc de descoperire: Drobeta — necropols;

Material: Ag onix gravat;

Dimensiuni: @ -2, 2 cm;

Stare de conservare: exemplar intreg;

Calitate: buni;

Tehnica:turnare in tipar;

Descriere: inel cu veri%a filiforma;caseta este de forma pitrata si are in interiorun onix gravat;
Analogii: Metz- Gallia 69;

Datare: sec. 11-11I;

" Tudor 1976, p.124.

! Facsady 2009, p. 110, nr. 181.

' Vago/Bona 1976, pl. 13/2, 3 5i pl. 15/1.
'* Tudor 1976, p. 124, dimesiuni: &: 0,053 m
' Tudor 1976, p.124.

'5 Facsady 2009, p. 110, nr. 181.

' Vagé/Bona 1976, pl. 13/2, 3 sipl. 15/1.
'” Tudor 1976, p. 124, dimesiuni: o: 0,061 m
'8 Facsady 2009, p. 111, nr. 200.

' Guiraud 1989, p. 180.
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Bibliografie: Tudor 1976, fig 14, pl I1I; Biliceanu 1999, 123, nr. cat. 17,
Loc de pastrare: MNIR, nr. inv. NM.

7. Inel (Fig. 7)

Loc de descoperire: Drobeta - necropola

Material: Br;

Dimensiuni: @ - 2,3 cm;

Stare de conservare: exemplar intreg;

Calitate: bun3;

Tehnica: turnare in tipar;

Descriere: inel masiv, cu umeri lati 1anga caset, gravat cu inscriptia DR/VOZ (ZOV);
Analogii: Enserune-Gallia”O;

Datare: sec. lI-III;

Bibliografie: Tudor 1976, pl 111/ 13; Balaceanu 1999, 124, nr. cat. 18;
Loc de pastrare: MNIR, nr. inv. NM.

8. Inel (Fig. 8)

Loc de descoperire: Drobeta-castru

Material: Br;

Dimensiuni: & - 2,3 cm;

Stare de conservare: exemplar intreg;
Calitate: bunj;

Tehnica: turnare in tipar;

Descriere: inel masiv, cu umeri lafi §i casetd pentru piatra inclusa in verigi;
Analogii: Vertault-Galliam;

Datare: sec. 11111,

Bibliografie: Balaceanu 1999, 124, nr. cat. 19;
Loc de pastrare: MRPF, nr. inv. 8500.

9. Inel

Loc de descoperire: Drobeta;

Material: Au;

Dimensiuni: - 1,4 x 1,8 cm; g-2,02 g;

Stare de conservare: NM;

Calitate: bun3;

Tehnica: piesa a fost realizata prin turnare in tipar;

Descriere: corpul inelului este format dintr-o verigd sub forma de banda ingustd care se ldfeste
treptat spre umeri sub forma de romb, montura are §i ea forma de romb §i nu este ornamentata. Piatra este
lipsa;

Datare: sec. I-II;

Bibliografie: Biliaceanu 2006, 80, nr. inv. 1;

Loc de pastrare: MRPF nr. inv AU 30.

10. Inel (Fig. 9)

Loc de descoperire: Drobeta-Simian,;

Material: Au;

Dimensiuni: 6-1,7X [,8cm; g- 1,90 g;

Stare de conservare: NM;

Calitate: bunj,

Tehnica:turnare in tipar in tipar;

Descriere: corpul inelului este format dintr-o verigd sub form3 de bandi poliedrici, nu este
ornamentat

Analogii: Muzeul National din Belgrad, nr. inv. 113/4'7

"7 Ibidem.
"' Guiraud 1989, p. 182.
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173
Datare: sec. [V .
Bibliografie: Criciunescu 1994, Bilaceanu 2006, 80, nr. inv. 2, pl. I/5
Loc de pastrare: MRPF nr. inv. AU 36

11. Inel

Loc de descoperire: Drobeta;

Material: Au;

Dimensiuni: 9-0,9 X 0,8 cm; g-2,95 g;

Stare de conservare: NM;

Calitate: buna;

Tehnica: turnare in tipar;

Descriere: corpul inelului este format dintr-o verigd sub formd de bandd poliedricd, montura
ocupénd spatiul dintre doud muchii, nu este ornamentat, in montura are o almandin3;

Datare: sec. I11;

Bibliografie: Bilaceanu 2006, 80, nr. inv. 3;

Loc de pastrare: MRPF nr. inv AU 36.

12. Inel

Loc de descoperire: Drobeta;

Material: Au;

Dimensiuni: @ - 1,5cm; g- 1,70 g;

Stare de conservare: NM;

Calitate: bunj;

Tehnica: piesa a fost realizatd prin turnare in tipar in tipar;

Descriere: corpul inelului este format dintr-o veriga sub formé de banda poliedrici ;

Analogie: Muzeul National din Belgrad, nr. inv. 113/4174;

Datare: sec. IV”S;
Bibliografie: Biliceanu 2006, 80, nr. inv. 3;
Loc de pistrare: MRPF nr. inv AU 525.

13. Inel

Loc de descoperire: Drobeta - mormant jefuit;
Material: Au;

Dimensiuni: NM;

Stare de conservare: exemplar intreg;
Calitate: buni;

Tehnica: NM;

Descriere: piesa este confectionata din aur, fiind un inel de copil;
Datare: sec. 1111,

Bibliografie: Benea 2008, 139;

Loc de pastrare: MRPF.

1”2 popovié/Popovié 2002, p. 138.
'™ pe baza analogiilor de pe teritoriul Serbiei.
'™ popovié/Popovié 2002, p. 138.
'S Pe baza analogiilor de pe teritoriul Serbiei.
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FEMININ JEWLERY DISCOVERED IN ANCIENT DROBETA
(Abstract)

This paper brings again in discussion 13 jewelry discovered in ancient city Drobeta. Among them
are 5 bracelets and 8 rings, most of them made of gold. For dating, most of them belong to period between
the 3™ to the V" century a. Ch. And represent luxury objects, framed in the category of objects ornamenta
uxoria. This kind of jewelry show the continuation of Roman life also after the Aurelian's withdrawal and
maintaining the imperial control on Danube line, at least for the beginning of the 5" century. This fact is
proved by the existence at Drobeta of elite, who buys this kind of jewelry, being aware by the religious and
social implications of the jewelry. We consider that these elite can be mostly formed out of Roman citizens,
who continued to live in Drobeta protected by the Empire power.

70

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



Pl ARSI A 2Tt N O

Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

80

caransebes.ro

www.cimec.ro / www.muzeul



¥
]
o
TN
- 4 e we——
- S em————t )
. . oyt
20 n
= &b Py I
=

: !. = Yi..--.-“ =y

1
1]
)
www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



Fig. 7.

Fig. 8.

Fig. 9.

82

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro





