
SARMIZEGETUSA DE LA SFÂRŞITUL ANTICHITĂŢII 
PÂNĂ ÎN EVUL MEDIU (II) 

Gică BĂEŞTEAN 
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Aşezarea la confluenţa dintre Ardeal, Banat şi Ţara Românească a însemnat pe 
lângă trecutul glorios de lupte, în care se remarcă Iancu sau Ioan de Hunedoara, o legătură 
importantă pentru românitatea care s-a văzut adesea despărţită din cauza vicisitudinilor 
politice temporare, o adevărată punte culturală peste timp şi prin istorie. Din păcate muta­
rea centrului de greutate înspre Haţeg şi ruralizarea Sarmizegetusei, devenită o simplă 
moşie care va fi supusă partajelor familiale medievale, coroborat cu lipsa unei politici 
coerente de prezervare, vor avea ca rezultat distrugerea treptată şi ireversibilă a oraşului 
roman. 

Dar, oricât ar părea de ciudat, marile distrugeri nu datează din epoci foarte 
îndepărtate şi de mare instabilitate. Planuri şi mărturii ale unor cărturari medievali, ale unor 
ofiţeri austrieci sau ai unor oameni de ştiinţă, cum a fost şi Theodor Mommsen 1, indică 
faptul că o demolare sistematică se va produce abia din sec. XIX şi începutul sec. XX, 
când piatra de la Sarmizegetusa se vindea la preţuri modice pe piaţa Haţegului, iar 
varniţele se pare că au funcţionat până în anii '70 ai secolului trecut. 

Aceste fenomene, însă, sunt specifice întregii părţi europene a Imperiului Roman. 
Probabil că singura diferenţă este dată de procentul în care un sit arheologic a căzut pradă 
distrugerilor sau urbanizării ulterioare. O situaţie mai bună au cunoscut-o aşezările romane 
din Nordul Africii sau Asia, unde slaba populare şi deşertificarea a făcut diferenţa. Nu 
suntem îndreptăţiţi să judecăm trecutul şi ceea ce este deja stricat, însă avem datoria de a 
atrage atenţia asupra distrugerilor care continuă şi astăzi, chiar dacă nu la aceeaşi scară. 
Însă neglijenţa şi dezinteresul se dovedesc a fi la fel de dăunătoare ca şi varniţele 
trecutului. 

Viaţa social-economică. Din acest punct de vedere se poate spune că relaţiile de 
producţie din zonă trebuie să fi fost cele cunoscute peste tot în lumea medievală. 
Majoritatea terenurilor arabile, cât şi păşunile şi livezile aparţineau marilor proprietari de 
terenuri. Ele erau lucrate de iobagii care se aflau pe moşia nobilului respectiv. La rândul 
lor, iobagii, posedau o mică bucată de teren pe care îşi construiau locuinţele. Existau acele 
sesii iobăgeşti întâlnite în această perioadă de ev mediu în majoritatea localităţilor 

transilvănene. 

Despre existenţa acestor proprietăţi la Grădişte, cât şi în satele învecinate, ne stă 
mărturie un document care ne arată că, între „bunurile pe care Dumitru şi Nicolae, .fiii lui 
Petru din Cârneşti, le cedează surorii Ecaterina ca zestre la căsătoria acesteia cu Ioan 
Mora din Zeicani, se află şi o sesie iobăgească din Grădişte"2 • 

Un alt document datat în 3 Noiembrie 1576 îl aminteşte pe iobagul Dumitru Popa. 
O cercetare de martori din 30 Aprilie 1634 ni-l face cunoscut pe iobagul Petru Popa, care 

1 Autorul unei opere monumentale, Corpus lnscriptionum Latinarum, prescurtat CIL, care a cuprins 
inscripţiile din Dacia în voi. III. În timpul vizitei sale în Transilvania a văzut inscripţii de la Sarmizegetusa, 
ce astăzi nu mai există, dispărute din diverse motive, din păcate cel mai adesea topite în varniţele în care 
localnicii au transformat marmura şi monumentele ce au împodobit odinioară oraşul roman în var. 

2 Arhivele Statului Deva, Fond fotocopii, Doc. 1/1489. 
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era în vârstă de 40 de ani. Cu prilejul unei împărţiri de bunuri între fraţii Sebastian şi 

Sigismund Semere, care a avut loc la 4 Februarie 1645, la Grădişte sunt amintite casa şi 
lotul de pământ moştenite de către Petru Popa. Dacă el a fost şi preot paroh, acest lucru ar 
însemna că biserica intrase în grija iobagilor români3

. 

Deşi pentru această perioadă suntem vitregiţi de existenţa altor documente care să 
redea într-un mod mai amănunţit caracteristicele dezvoltării relaţiilor feudale la 
Sarmizegetusa, am putea arăta că atât sub acest social-economic, cât şi cultural, întâlnim 
aici unele aspecte dacă nu identice, măcar asemănătoare cu restul Transilvaniei. 

În timpul vizitei împăratului Iosif al II-iea prin Transilvania din anul 1773, constata 
faptul că în Ţara Haţegului existau unii proprietari de pământ care pretindeau iobagilor 4 
zile de lucru cu palmele şi 3 cu animalele pe săptămână. Ordonanţa imperială prevedea fie 
4 zile cu palmele, fie 3 zile cu animalele pe săptămână. Pe lângă aceste corvezi ţăranul mai 
avea de plătit şi contribuţia către stat, produse pentru întreţinerea armatei, cărăuşie, munca 
la cetăţi şi drumuri, etc. 4 

În anul 1773 adresează plângeri împăratului iobagii Mihai Dănilă, Ianeş Cristian, 
Ion Stăncioni şi Miclăuş Şerban împotriva proprietarilor de pământ. Comitele audiind 
ambele părţi a constat următoarele5 : 

Reclamantul Mihai Dănilă din Grădişte-Varhely (possesionis Grădiştia, sive 
Hungarica idiomate Varhelly dictae), iobagul contelui Alexe Kendeffy, cu trei fii şi tot 
atâţia nepoţi trăind în case diferite, având gospodării distincte, s-au plâns că aceştia au fost 
impuşi la contribuţii ca şi în anul 1748, când avea două sesii. Acum, după divizarea sesiilor 
între copii şi nepoţi, nu mai avea decât suprafaţa de 12 găleţi ( câble) şi 2 şi 1 /2 fardele, 
precum şi 11 şi 1/2 care de fânaţ. El însuşi a fost scutit de robotă din cauza vârstei, dar fii 
săi locuind o sesie veche, trebuie să presteze o zi pe săptămână; nepoţii locuind pe cealaltă 
sesie, au obişnuit să lucreze fie cu mâinile, fie cu animalele 5 zile pe săptămână. 

Dijma la ovine se lua din 15 oi una, fie din cele cu lapte, fie sterpe. Cine nu 
îndeplinea numărul de 15 se răscumpăra cu 3 crăiţari oaia. La Crăciun dădeau o găină, de 
asemenea şi de Paşti, precum şi câteva ouă6 . 

Ianeş Cristian era iobagul nobilului Laurenţiu Raşca. Deşi nu deţinea sesie întreagă, 
în perioada culesului lucra 3 săptămâni dintr-o lună pentru nobil. În celelalte perioade ale 
anului tăia şi căra lemne la curte şi nuiele pentru gospodăria nobilului. 

Iobagul Miclăuş Şerban al nobilului Sigismund Nagy împreună cu ceilalţi iobagi ai 
acestuia au următoarele sarcini: în perioada muncilor de vară prestau robotă câte 3 zile pe 
săptămână, iar când era necesar şi 4 zile pe săptămână. În perioada de iarnă lucrează 2-3 
zile săptămânal pentru nobil. Nu plăteau dijma pentru oi. 

Într-un raport al Tablei Comitatului Hunedoara, datând din 1774, către Guberniul 
Transilvaniei privind mijloacele de existenţă ale locuitorilor din Comitat, se spune că 
locuitorii din Grădişte se întreţineau din munca braţelor (labores manuarii)7

. 

Documentul prezentat mai sus redă în câteva cifre cât se poate de clar care erau 
obligaţiile iobagilor din Grădişte, faţă de nobilii locali. Toate acestea, la care se mai adaugă 
şi altele, i-au determinat pe ţăranii din Grădişte şi a satelor învecinate cum sunt Păclişa, 
Cârneşti, Breazova să participe direct la răscoala lui Horea, Cloşca şi Crişan din 1784: „Ca 
la un semnal făranii din Păclişa, Cârneşti, Breazova, Clopotiva, Râu de Mori şi Grădişte 

3 Rusu 1997, p. 287. 
4 Frăţilă 1979, p. 322. 
5 Arhivele Statului Deva, dos. 531/1773, sept. 1773, ff. 41-42. 
6 Frăţilă/Ionaş 1974-1975, p. 378. 
7 Arhivele Statului Deva, Fond Prefecturajudeţului Hunedoara, dos. 33/1774, f. 15. 
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se ridică la luptă împotriva nobililor în zilele de 6, 7, 8 şi 9 Noiembrie. Ţăranii prădară 

edificiile nobililor din aceste localităţi"8 • 
Chiar dacă ocupaţia de bază era agricultura şi creşterea animalelor, după 1785 se 

poate spune că ţăranii din zonă încep să se preocupe şi de alte meşteşuguri. La Hobiţa va 
funcţiona o „moară de firez'', probabil un fel de gater în care se obţinea scândură de brad, 
din care nobilul primea 1/3, iar restul se vindea în „ţara noastră şi Banat"9

. La Păucineşti 
funcţionau patru mori de făină, care aparţineau sătenilor 10 . 

Viaţa culturală. Unul dintre primii cărturari care manifestă interes faţă de 
antichităţile zonei, este italianul Antonius Bonfinus, care în sec. XV-iea atrage atenţia 
asupra unor inscripţii ajunse la curtea lui regelui Matei Corvin de la Buda11

. 

Localitatea Grădişte (V arhely) era identificată la sfârşitul veacului al XV-iea de 
către umanistul Johannes Mezerzius, canonic de Alba Iulia, drept Sarmizegetusa, antica 
capitală provincială. Munca sa, începută încă de la 1495, s-a concentrat pe adunarea de 
epigrafe, cu scopul creării unei culegeri. O copie a manuscrisului va fi dusă la Veneţia de 
către Filip Mora din Ciula12

, ambasador al regelui Ungariei, ceea ce va oferi şi o oarecare 
notorietate europeană lucrării. Din cele 120 de inscripţii transilvănene, 36 provin de la 
Sarmizegetusa, doar că, în cazul câtorva intervenţiile sale au modificat într-o măsură mai 
mare sau mai mică textul original, lucru care va trezi numeroase suspiciuni în ceea ce 
priveşte corectitudinea ştiinţifică a datelor 13

• 

Stephanus Taurinus, poet şi umanist din sec. XVI-lea, a fost puternic influenţat de 
către Mezerzius, doar că, la fel ca şi acesta face unele erori: „Zarmis un oraş mare şi 
renumitul sediu de odinioară al lui Decebal al dacilor, după învingerea acestuia a devenit 
Ulpia Traiana Augusta Dacica, iar în prezent locuitorii îl numesc Varhel, adică locul 
cetăţii. Acest fapt a fost mai întâi observat de către ilustrul Ioan Mezerzius, arhidiacon al 
Cojocnei ... un om foarte cult, pe când în cursul anilor anteriori a cercetat ruinele · 
vechiului oraş susamintit" 14

• 

Şi umanistul sas Lebelius face referire la Sarmizegetusa, dar probabil că l-a copiat 
pe Taurinus întrucât textele seamănă foarte mult. Între aceştia se mai înscriu Anton 
Verancsics (1500-1573) şi Wolfgang Lazius (n. 1514) 15

. 

Un rol important în descrierea monumentelor din această capitală îl are cronicarul 
Stephanus Zamosius (1565-1612) 16

• Însă, preocupările sale s-au concentrat în primul rând 
pe studiul monumentelor epigrafice şi aproape deloc pe partea de arhitectură sau 
planimetrie a oraşului. A făcut referire la 26 de inscripţii dar, se pare că în mare parte sunt 
false fiind redactate de el însuşi 17

. 

Contele Giuseppe Ariosti devenit căpitan, apoi locotent-colonel în armata 
împăratului Carol al VI-lea, lucrând la construirea unei fortăreţe în apropiere de Alba-Iulia 
în anul 1722, a descoperit ruine antice şi diverse alte obiecte. El se plângea marchizului 

8 Densuşianu 1976, p. 177. 
9 Cerghedean 1971, p. 11 O. 
10 Botezan/Schilling 1973, p. 226. 
11 Bonfinus 1558, p. 5, 7; Daicoviciu/Alicu 1984, p. 62. 
12 Veche familie de cneji români din Ţara Haţegului. Astăzi satele Ciula Mare şi Ciula Mică sunt parte 
componentă a comunei Răchitova. 

_
13 Th. Mommsen în CIL III, p. 153; Bodor 1974-1975, pp. 255-256; I. I. Russu în IDR I, pp. 37-38; Ibidem, 

în IDR III, pp. 33-60; Alicu et a/ii 1979, p. I; Daicoviciu/ Alicu 1984, p. 62; Piso 2006, pp. 23-24. 
14 Taurinus 1944, I-XXII şi 1-89, P. 67; Bodor 1974-1975, pp. 256-257. 
15 Bodor 1974-1975, p. 256. 
16 Zamosius 1593. 
17 Russu 1966, pp. 437-450; Bodor 1974-1975, pp. 258-260; Alicu et a/ii 1979, p. I; Daicoviciu/ Alicu 1984, 

p. 64. 
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Scipione Maffei din Florenţa, de faptul că unele inscripţii s-au pierdut, folosite ca material 
de construcţie pentru clădirea aflată în lucru. Maffei s-a adresat imediat lui Apostolo Zeno, 
istoric şi poet de la curtea imperială, care, la rândul său a ridicat problema la nivelul 
împăratului. Carol al VI-lea a ordonat cu promptitudine şi a susţinut financiar prezervarea a 
cât mai multe inscripţii posibil şi aducerea lor la Viena. Ariosti a fost numit la conducerea 
acestor operaţiuni. Cu acest prilej a vizitat mai multe locuri, inclusiv locul fostei Colonia 
Dacica, din care a adunat 56 de mari monumente, pe care le-a îmbarcat pe patru vase 
pentru a le transporta pe râul Mureş. Apoi au fost descărcate şi reîncărcate pe alte vase 
pentru a naviga pe râul Tibisco şi pe Dunăre. Din păcate, una dintre aceste nave s-a 
scufundat la Szeged împreună cu încărcătura sa de 18 piese. Celelalte vase au ajuns cu bine 
la Viena. Datorită eruditului ofiţer, care a copiat textul tuturor inscripţiilor cu mare grijă, 
nu s-a pierdut nimic. Astăzi, ceea ce a supravieţuit acelor evenimente se păstrează la 
Hofbibliothek din Viena 18

• 

Italianul A. F. Marsigli (1658-1730), originar din Bologna, în urma unei călătorii în 
Transilvania face planşe şi desenează un plan al oraşului roman. El ne oferă o primă hartă a 
localităţii, în care apar amfiteatrul precum şi alte edificii, încă vizibile la acel moment. De 
asemenea a făcut desene ale unor monumente epigrafice sau statui, iar textul unor inscripţii 
ne sunt cunoscute doar din lucrarea sa, întrucât au dispărut de-a lungul timpului 19

. 

Mărturii importante despre unele opere de artă sau construcţii care la sfârşitul sec. 
XVIII se mai vedeau încă la suprafaţa solului, cât şi descoperiri din vremea respectivă, ne­
au rămas de la maiorul austriac S. J. Hohenhausen. El ne oferă, însă, planul unui castru 
roman, or, ceea ce se putea vedea la vremea aceea nu puteau să fie decât ruinele oraşului. 
Sunt prezentate şi diverse alte monumente, unele dintre ele refolosite la biserica de la 
Densuş. Este amintit şi un mozaic policrom, al cărui loc de descoperire, însă, nu se 
cunoaşte, care a fost prezentat şi împăratului Iosif al Ii-lea, cu prilejul vizitei sale prin 
Transilvania20

. 

M. J. Ackner ( 1782-1862) este primul care începe săpături arheologice la Sarmize­
getusa şi îşi va publica rezultatele într-o manieră „quasi-ştiinţifică". El venise aici pentru a 
vedea cele două mozaicuri policrome descoperite în anul 1823. Dar cu acest prilej va 
descoperi undeva, în interiorul oraşului, un nou mozaic aflat într-o stare destul de proastă 
de conservare. Avea dimensiunile de 8, 15 x 6,45 m şi o reprezenta pe zeiţa Victoria 
înconjurată de amoraşi şi alte divinităţi. Locul acestei descoperiri nu se cunoaşte întrucât 
autorul săpăturii va reacoperi cu pământ mozaicul la încheierea lucrărilor şi nici nu ne-a 
lăsat nişte date concrete privind localizarea. 

Cu prilejul celei de-a doua vizite, din anul 1847, Ackner însoţit de J. F. Neigebaur 
şi de un colecţionar din Deva, Dr. A. Fodor, observa cu amărăciune distrugerea celor două 
mozaicuri şi distrugerile masive de la amfiteatrul oraşului21 . 

18 G. Ariosti, !nscrizioni antiche trovate e racco/te tra le rovine de/le quattro principali colonie romane de/la 
Transilvania dai Conte Gioseppe Ariosti nobile Bo/ognese, Ferarese e Senese, capitano d'infanteria ne/ 
regimenta Gaier, e parte di esse dai medesimo condotte in Vienna d'Austria per comando de/la sacra 
Cesarea Catto/ica Real Maesta di Carlo VI lmperatore de Romani /'anno MDCCXXl/l, manuscrise 
păstrate la Viena, Veneţia, Verona; Maffei 1737, p. 168-170; Daicoviciu/Alicu 1984, p. 64, Piso 2006, p. 
25, nota 15. 

19 Marsigli 1726; Alicu et a/ii 1979, p. I; Daicoviciu/Alicu 1984, p. 64; Alicu/Paki, 1995, p. 6. 
20 Hohenhausen 1775; Daicoviciu/Alicu 1984, pp. 64-66, Alicu/Paki 1995, p. 6; textul original a fost de 

republicat în Mălinaş 1997; Piso 2006, p. 24. 
21 Ackner 1832, I, pp. 269-278; Ackner 1856, pp. 93-96; Berciu I 961, p. 166-167; Alicu et a/ii 1979, p. I; 

Daicoviciu/ Alicu 1984, pp. 66-68. 

100 

www.cimec.ro / www.muzeul-caransebes.ro



Cu prilejul acestor vizite atât lui Ackner, cât şi lui Neigebaur, numeroşi oameni din 
sat, chiar şi copii, le-au oferit „spre cumpărare mai multe monede romane de argint şi de 
bronz"22

. 

Despre o viaţă culturală documentele existente nu ne ajută în conturarea unui punct 
de vedere foarte clar, însă am putea presupune că obştea sătească din Grădişte nu a fost 
lipsită de o credinţă religioasă. De existenţa unei şcoli nu putem vorbi încă. 

Statul feudal, după cum este cunoscut, s-a folosit de religie ca mijloc de sprijin 
pentru a ţine sub ascultare masele de oameni. Bănuim că şi nobilii din Grădişte, în cadrul 
„bisericilor de curte", cât şi în biserica amintită ca existentă în sec. XVI-iea, au propo­
văduit idei religioase în scopul enunţat mai sus. 

Biserica şi viaţa religioasă s-au aflat întotdeauna în centrul atenţiei, mai ales în 
cazul unei societăţi eminamente rurale cum este cea haţegană. Această instituţie a fost un 
factor determinant pentru păstrarea identităţii culturale şi naţionale. Din acest motiv 
construcţia, ce trebuia să reprezinte o instituţie şi un sistem de valori, trebuia să impună 
prin arhitectură şi decor. 

Între cnejii din Britonia şi cei din satele învecinate au existat legături de bună 
vecinătate, de rudenie şi de întrajutorare, dar au existat şi momente de tensiune23

. Probabil 
aşa se explică faptul că la biserica monument de la Densuş, se găsesc sculpturi şi inscripţii 
de la Sarmizegetusa. 

Localitatea Grădişte comunica cu localităţile din împrejurimi folosind drumul 
roman care o străbătea24 . S-a încercat acreditarea ideii că piesele antice, în marea lor majo­
ritate, ar proveni din „locuri apropiate, resfectiv din villae rustice somptuoase, aparţină­
toare odinioară elitei provinciale romane"2 

. 

Probabil că nimeni nu poate să susţină provenienţa tuturor spoliilor romane folosite 
la bisericile medievale din Ţara Haţegului (dar şi la împodobirea unor clădiri modeme din 
ţară sau din străinătate) de la Sarmizegetusa. Dar nici faptul că o mare parte dintre ele au 
fost aduse din capitala Daciei romane, nu poate fi negat26

. 

Problema transporturilor medievale nu credem că putea să reprezinte un impedi­
ment pentru aducerea de la distanţă, care este de aproximativ 1 O Km în cazul Densuşului, a 
unor piese de dimensiuni sau greutăţi mari. Aceleaşi mijloace şi mecanisme folosite pentru 
dislocarea si transportul materialelor pe distanţe mici, puteau fi folosite şi pe distanţe 

medii. De altfel este cunoscut faptul că numeroase monumente epigrafice au dispărut din 
cauza localnicilor, cel mai adesea iobagi, pentru a nu se vedea obligaţi să le transporte la 
distanţe mari. De obicei se cărau piese la curţile nobiliare din zonă, cu căruţele sau cu 
săniile, or se făceau drumuri spre porturile de la Mureş, de unde erau expediate la Viena27

. 

Iată ce spunea Nicolae Iorga despre folosirea artefactelor romane în cadrul bisericii 
de la Densuş, bazându-se pe impresiile acumulate în timpul vizitei sale din Ţara Haţegului: 
„Materialul şi l-a luat din acele dărâmături ale cetăţii lui Traian, ale Ulpiei învingătoare, 
de unde atâta sărăcime şi-a cules bolovani şi pietre cioplite pentru căsuţele lor de munte. 
Carăle „ Doamnei de Român "vor fi cărat aice tot acest pietriş ales, toate aceste lespezi 
netede, aceşti stâlpi negri, aceste chipuri grosolane de lei, în totul asemenea cu acelea 
care se văd la scara casei parohiale din Grădiştea însăşi. Inscripţia lui Longin fu luată 

22 Winkler 1975, p. 118. 
23 Izvoare 1989, p. 92-285; Rusu 1997, p. 29. 
24 Pascu 1979, p. 311. 
25 Popa 1988, p. 229, nota 118; Rusu 1997, pp. 148-149. 
26 Wollmann 1974-1975, pp. 307-3 I 5. 
27 Wollmann 1974-1975, pp. 307-3 I I; în prefaţa la !DR III/ 2, pp. 15-18. 
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împreună cu celelalte şi jertfelnicul în care e prinsă va fi înlocuit altarul, care se pare a fi 
înădit"28 . 

Nici dreptul de proprietate asupra unor locuri cu ruine nu poate să fie un argument 
foarte solid. Dacă ţinem seama, de exemplu, de cazul Densuşului, cel mai cunoscut de 
altfel, putem observa relaţii foarte strânse în legătură cu Britania-Grădişte, care merg de la 
ocupări forţate, până la participarea la împărţirea moşiei. 

În ceea ce priveşte cele peste 200 de piese prezente la Ostrov, provenienţa unora 
dintre ele de la Sarmizegetusa este indiscutabilă. În Muzeul de la Lugoj se regăsesc un 
fragment de statuie de la una dintre fântânile care flancau intrarea în forul coloniei, precum 
şi un ultim fragment din inscripţia celeilalte instalaţii de distribuţie a apei, care se 
întregeşte cu un fragment aflat în Muzeul de la Deva şi un altul descoperit în timpul 
săpăturilor arheologice. 

Dar nici nu este nevoie să ne întoarcem atât de mult în timp pentru a ne face o idee 
în legătură cu modul în care dreptul de „proprietate" asupra bunurilor culturale se poate 
modifica. În zilele noastre această trecere de la un proprietar la altul încă se petrece, iar 
influenţa personală a unor oameni pare suficientă29 . 

În ceea ce priveşte „vilele somptuoase" din Dacia, aceasta este o afirmaţie şi mai 
greu de susţinut, cel puţin în condiţiile actuale ale cunoaşterii şi cercetării lor. Cu câteva 
excepţii în care avem de a face cu reşedinţele unor personaje foarte importante, poate chiar 
posesiuni imperiale, dar care nu se regăsesc în Ţara Haţegului, în cele mai multe dintre 
cazuri luxul şi opulenţa lipsesc. În apropierea Sarmizegetusei au fost cercetate vilele de la 
Hobiţa şi cea dintre Haţeg şi Sântămărie Orlea. Ambele se remarcă prin simplitate şi prin 
aplicarea la scopul pentru care au fost construite, practicarea agriculturii; în nici unul dintre 
cazuri nu avem de a face cu mozaicuri, inscripţii, etc.30. 

Tot în zidurile bisericii de la Densuş se regăsesc blocuri din piatră de la un sistem 
de aducţiune/ distribuţie a apei rar întâlnit în partea apuseană a Imperiului. Le avem 
prezente doar la Sarmizegetusa în provincia Dacia, iar în Dobrogea le regăsim la Histria. 
Pare cu atât mai greu de crezut să fie folosite pentru aprovizionarea cu apă a unor villa 
rustica, care se remarcă prin simplitate şi folosirea aproape exclusivă a tuburilor cera­
mice31. Fragmente de coloană din marmură, capitelurile corintice, inscripţiile imperiale, 
etc., nu pot să provină decât din capitala provincială. 

Desigur, o parte din materialul tegular sau chiar unele dintre monumentele funerare 
este posibil să provină de la vile apropiate, care oricum se regăseau pe territorium-ul 
Sarmizegetusei. 

Această argumentaţie nu se doreşte o judecată la adresa înaintaşilor sau a con­
temporanilor noştri, ci trebuie să ne ajute să înţelegem mai bine situaţia în care a ajuns 
marele oraş roman şi să oprim, dacă se poate, exodul unor piese din acest loc important 
pentru istoria noastră. Preluarea şi amestecul de artefacte corespunzătoare unor epoci 
diferite nu fac decât să accentueze, dacă mai era cazul, continuitatea noastră culturală pe 
aceste meleaguri. 

28 Iorga 1939, pp. 160-161. 
29 În anii '90 ai secolului XX unul dintre preoţii de la Densuş, folosindu-se de influenta personală, a reuşit să 

„achiziţioneze" piese romane din satele Păclişa, Peşteana sau Hăţăgel şi chiar de la Sannizegetusa. Din 
curtea bisericii au fost recuperate piese cu numere de inventar ale Muzeului Sarmizegetusa, iar cele fără 
număr de inventar, dar cu provenienţa clară, una dintre cele două făntâni ce flancau intrarea în forul 
Coloniei Dacica, astăzi sunt inventariate în registrele proprii ale bisericii. 

3° Floca 1937, pp. 46-47; Floca 1953, pp. 743-754; Russu 1963, p. 445; Popa 1972, pp. 440-447; Mitrofan 
1973, pp. 127-144; Branga 1980, p. 109. 

31 Băeştean 1995-1996, pp. 353-367; Băeştean 2008, pp. 104-108, 124-139. 
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În repertoriul întocmit de Iuliu Marţian sunt amintite ruinele de cetăţi sau castelele 
nobiliare la Britonia-Grădişte32 . 

Dacă nu cunoaştem deocamdată de pe teren vestigii ale unor curţi feudale 
româneşti, posedăm în schimb date în legătură cu familia nobiliară de la Sarmizegetusa­
Britonia, unde este pomenită în sec XIV-iea o „Curte a Strămoşilor", informaţie ce coboară 
oricum în secolul anterior atestării monumentului. Existenţa curţilor nobiliare este atestată 
şi de prezenţa bisericilor de familie, care n-au putut fi paradise sau capele de curte. 
Vechimea reşedinţei feudale era în mod firesc, cel puţin la fel de mare ca a monumentului 
ecleziastic ridicat în preajma ei33

. 

A. A. Rusu presupune existenţa unei biserici la Britonia încă din sec. XIII-XIV, 
comparând-o prin vechime şi importanţă cu mult mai cunoscutele monumente de la 
Streisîngeorgiu, Densuş sau Peşteana. Argumentaţia se bazează pe spusele lui Mezerzius 
(c. a. 1516), care la îndemnurile episcopului Filip More de Ciula, probabil, va vizita Sarmi­
zegetusa în căutarea inscripţiilor romane. Referirile la o biserică românească - „ecclesia 
Walachica", în care erau prinse monumente epigrafe antice, ne pot face să credem că cel 
puţin la începutul sec. XVI la Sarmizegetusa exista un lăcaş de cult din piatră, construit ca 
în multe alte cazuri cu materialele romane aflate la dispoziţie din belşug. Ctitorii nu se 
cunosc, de altfel clădirea a dispărut fără ai se cunoaşte măcar localizarea34

. 

La I 576 avem atestată la Grădişte existenţa unui preot, pe nume Dumitru, care era 
iobag35

. 

Se bănuieşte că unul din traducătorii Paliei36 de la Orăştie (14 Iulie 1582) ar putea 
proveni din satul Zeicani. Este vorba despre un anume Zacan (care ar putea veni de la 
Zaican, Zeican) Efrem, profesor la Caransebeş37 • 

Distrugerea masivă a clădirilor amintite se datorează faptului că pe aici, în sec. 
XIII-iea au pătruns tătarii şi tot pe aici în sec XV-XVII-lea au avut loc numeroase 
incursiuni otomane de pradă şi cucerire38

. 

În timpul luptelor pentru tronul Transilvaniei dintre Acaţiu Barcsai şi Gheorghe 
Râk6czi al Ii-lea, din Noimebrie-Decembrie 1661, turcii au ajuns până la Grădişte. Croni­
carul turc Evlia Celebi numeşte biserica de aici - Kuru Kilise (biserica seacă) şi susţine că 
fusese transformată în ruine deja, în urma expediţiei lui Seidi Paşa din anul 165939

. 

Vestigiile Britoniei aşteaptă a fi dezvelite şi cercetate. În acest colţ al Ţării Haţegu­
lui există toate condiţiile pentru a pune în valoare vestigiile romane şi vestigiile româneşti 
oglindind transmiterea din generaţie în generaţie a unor moşteniri de civilizaţie străveche. 

Localitatea trăieşte în sec. al XVIII-iea o însemnată viaţă culturală, beneficiind de o 
viaţă religioasă tumultoasă. 

32 Pascu 1979, p. 226. 
33 Popa 1988, p. 224. 
34 !DR III/ 2, p. 26; Popa 1988, p. 229; Rusu 1997, p. 287. 
35 Rusu 1997,p.65. 
36 Sub titlul „Palia de la Orăştie" au apărut primele două cărţi ale Vechiului Testament, Geneza (Bitia) şi 

Exodul (Jshodul), aceasta fiind prima traducere românească a lor. Este un important document lingvistic, 
mai ales datorită încercărilor de unificare a limbii prin evitarea regionalismelor. Volumul are 164 de file şi 
a fost imprimat între 14 Noiembrie 1581 şi 14 Iulie 1582, pe hârtie de fabricaţie sibiană. A fost tipărită la 
Orăştie, de către fiul diaconului Coressi, Şerban, meşterul mare al tiparelor, împreună cu Marin Diacul, 
care folosesc pentru prima oară numele etnic de români. Sursa: Centrul de Presă BASILICA al Patriarhiei 
Române. 

37 Rusu 1997, p. 287. 
38 Popa 1988, p. 224. 
39 Rusu 1997, p. 287. 
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Pe la 1700 aici se crea o parohie ce ţinea de biserica greco-catolică. În conscripţia 
din anul 1733 se vorbeşte despre existenţa unui ,,A.rhidiaconat al Grădiştei'', care îl avea în 
frunte pe protopopul Petru din Grădişte. De această instituţie ţineau satele: Grădişte, 

Ostrovul Mare şi Ostrovul Mic, Ostrovel cu Gureni, Râu de Mori, Valea Dâljii, Clopotiva, 
Hobiţa Grădiştei, Breazova, Zeicani, Păucineşti, Peşteana şi Peşteniţa. În aceste aşezări 
trăiau 51 O familii (la Grădişte 42), în cele 12 biserici slujeau 9 preoţi, dintre care 1 singur 
neunit, existau 4 case parohiale. Lăcaşurile bisericeşti deţineau teren arabil în valoare de 6 
cubule şi 1 O fânaţuri. În urma decretului împărătesei Mariei Tereza, din 18 Iunie 1747, are 
loc desfiinţarea acestuia şi constituirea în locul său a Protopopiatului Haţegului40 . 

Recensământul din 1750 arată că la Grădişte exista o biserică, în care doi cantori 
desfăşurau slujba religioasă pentru cei 153 de oameni. Recensământul din 1760 arată că 
slujba religioasă se desfăşura în cadrul bisericii unite, de către doi preoţi. Având în vedere 
faptul că în sat existau 80 de familii unite, şi 8 familii neunite, s-a acordat o atenţie mai 
mare instruirii religioase prin încadrarea celor doi preoţi în viaţa comunităţii grădiştene41 . 

În urma conscripţiei de la 1765 existau următoarele parohii: Clopotiva, Grădişte, 
Zeicani şi Peşteana, în timp ce Hobiţa Grădiştei şi Breazova erau filii. În aceste sate trăiau 
214 (la Grădişte 50) familii, pentru care slujeau 4 preoţi42 . 

Diferenţele cantitative dintre cele două conscripţii trebuie puse pe seama tulbură­
rilor religioase provocate de călugării ortodocşi Visarion Sarai (1744-1749) şi Sofronie din 
Cioara (1759-1762), atunci când românii din Ţara Haţegului se împart în lupta bisericii 
neunită cu cea unită 43

. 

În anul 1787, urmare a problemelor cauzate de propaganda lui Visarion Sarai, 
protopopul Zaharia Granskai (grădişteanul), se plânge Împăratului despre comuna care 
vrea să treacă la neunire şi cere instruire de şase săptămâni. În aceste condiţii se 
construieşte o biserică din lemn în anul 1797, prin contribuţia credincioşilor44 . 

În anul 1811 locuitorii satului, în număr de 652, solicitau o instruire religioasă în 
mod regulat iar între anii 182 7-183 5 vor construi o biserică din piatră, cu hramul Duminica 
Mironosiţelor, care a costat la acele vremuri 1500 florini45

. 

Referindu-ne în câteva cuvinte la arhitectura locală, se desprinde concluzia că, toate 
casele ţărăneşti erau construite din lemn cu fundaţia de piatră, materiale mai uşor de 
procurat pentru acea perioadă, probabil că o parte dintre clădiri foloseau chiar substrucţiile 
construcţiilor romane. De altfel, în cele din urmă şi biserica, acest important lăcaş din viaţa 
satului, a fost construită în ultima fază din piatră. 
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SARMIZEGETUSA FROM THE END OF ANTIQUITIES 
UNTILL THE MIDDLE AGE (II) 

(Abstract) 

Moving the center of gravity toward Haţeg and ruralization of Sarmizegetusa transformed into a 
simple estate subject of medieval families partitions, in conjunction with the lack of a coherent policy of 
preservation, will resuit in progressive and irreversible destruction of the Roman city. However strange it 
may seem, the major damages do not date back in the early of great instability. Plans and the testimony of 
medieval scholars, of Austrian officers or scientists, as Theodor Mommsen indicates that a systematic 
demolition will occur only in the late nineteenth century and the early twentieth century. It is the moment 
when the stone from Sarmizegetusa was sold at low prices on the Haţeg markets and limes pit seem to have 
worked until the 70s of last century. 

Although lack of other documents to describe in detail the characteristics of feudal relations 
development in Sarmizegetusa, we can say that both in the socio-economic and cultural aspects can be found 
to the rest of Transylvania if not identica(, at least similar. Church and religious life were always in the 
spotlight, especially when we have to do with a rural society like that one in Haţeg country. This institution 
was a key factor in preserving cultural and national identity. Because of this this reason proper construction, 
which should be representative as an institution and a system of values, had to impose through architecture 
and decoration. 
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