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DESCOPERIT LA ZADARENI, JUDETUL ARAD
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ocalitatea Zaddreni, judeful Arad, este asezata in nordul Campiei Vingai pe valea raului
Mures. Din punct de vedere arheologic sunt atestate urme ale locuirii umane incepand
din preistorie pana in antichitatea tarzie si evul mediu.

In punctul La Vii s-a descoperit o locuire Baden si o agezare fortificati atribuita culturii Otomani!,
cel mai probabil eronat®. Informat de citre F. Medelet, M. Guma aminteste in lucrarea sa’ de o agezare
apar{inand primei epoci a fierului aflata la capétul de nord al satului. Alte mentiuni sunt prezentate
de citre F. Medelet si I. Bugilan® in punctele: Szalassberg, Holzleberg, Zigunerberg si Kreuzberg.

Pentru perioada, asa numitd, daco-romanai, istoriografia arheologici aduce in discutie
noud morminte ce fac parte dintr-o necropola sarmaticd de secolele II-IV d. Hr. descoperite in
anul 1957 cu ocazia executdrii unor fundatii de casa®. Secolul al XIV-lea d. Hr. e reprezentat de
Biserica cu Mir si de existenta in zona a unui castellum.®

Din raza localitdtii provine §i un ciocan de minerit’, in stare fragmentari, donat de citre Dr.
Marius Munteanu muzeului din Timisoara®, contextul arheologic al piesei fiind necunoscut.

Ciocanul de miner este confecfionat dintr-o roci negricioasa ce prezintd o patina cenusie la
exterior. Dupd indiciile fragmentului, se poate presupune cé acesta avea un corp oval-rotund, in
sectiune transversald cu o muchie usor bombata. Partea inferioara pare sa fi avut un contur tra-
pezoidal cu fetele laterale bombate si o linie oblici a tdisului, probabil ondulata. Santul circular
se afld in zona superioard a piesei, fiind oblic fa{d de axul longitudinal si neuniform in privinga
adancimii, avand, la extremiti{i, marginile usor arcuite. Forma sanfului de fixare a cozii lasa
impresia continuitétii pe intreg diametrul piesei. Ciocanul a fost despicat longitudinal inci din
vechime §i prezintd urme masive de eroziune.

Dimensiuni®:
L(t) L(a) L(b) 1(t) L(s) 1(s) A(s) Gr
8493 mm [34,70mm [48,95mm_|7694mm |7391mm [18,10mm |2,77 mm 35,81 mm
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Ca urmare a starii fragmentare in care se prezinta piesa, o incadrare tipologica exacta este
aproape imposibild. Tindnd cont de structura fragmentului se poate, totusi, deduce forma inifi-
ala a acestuia.

In privinfa acestor artefacte s-au ficut mai multe incerciri de tipologizare. Astfel, pentru
situl de la Prljusa- Mali Sturac, V. Bogosavljevic propune o tipologie' care inglobeazi lungimea,
ldtimea, grosimea si forma pieselor dar si o tipologie in ceea ce priveste santul circular. Conform

cercetdtoarei, ciocanele de minerit se impart'":

1. dupa lungime 2.dupa 3. dupi grosime 4. dupa
litime tip
a. mai mici de 60 mm | mai mici de 60 mm | mai mici de 30 mm | prismatice
b. intre 61 5i 100 mm _ |intre 61 i 100 mm intre 30 i 60 mm cilindrice
c. intre 101 mm i 150 |intre 101 mm §i 150 |intre 61 §i 90 mm cilindro-prismatice
mm mm
d. 150 mm §i mai mari | 150 mm §i mai mari |maimari de 90 mm |sferice
de 150 mm de 150 mm
e. piramidale
f. amorfe

Daci analizam ciocanul de la Zadareni conform acestei tipologii, putem spune ci piesa face
parte din categoria ciocanelor cu o lungime, lfime si grosime mica-medie, avand forma sferica.
Tipul sintuirii se prezinta sub forma unui canal continuu cu o adancime, ldtime si grosime mica.

C. Schuster prezinta o tipologie legatd de santul circular care se folosea la prinderea cozii de
lemn."2 Din perspectiva cercetdtorului existd doud categorii de artefacte: cu o sanguire puternic
pronuntata si cu o santuire slab pronuntata. Forma sanfului poate si fie circulara sau semicircu-
lard, pe cind latimea - uniforma §i neuniforma. Pentru a stabili pozitia pe axul corpului piesei
trebuie amintit faptul ca autorul imparte piesa in doud sectiuni, A si B. Aceste doud sectiuni sunt
definite de punctul central al axei ce reprezinta lungimea piesei. Astfel pozitia santului poate fi
una centrald, in segmentul B mai aproape de A sau mai aproape de ceafa ciocanului.’* Conform
acestei categorisiri putem afirma cd artefactul de la Zadareni face parte din categoria pieselor
cu o sintuire slab pronuntatd, avand o formd circulara a santului si o litime relativ uniforma.
Pozitia santului pe corpul piesei e in segmentul A mai aproape de ceafa ciocanului.

O alta tipologie care vizeazd sanful acestor ciocane de miner este cea a Jui D. Gale'* care le
imparte in: 1) cele care prezintd un sant incomplet, acesta intinzindu-se pe cea mai mare parte
a diametrului ciocanului 2) in forma de C- un san{ continuu ce nu mai apare pe una din fetele
ciocanului 3) ciocane care prezinti un sant doar la margini.

Potrivit opiniei cercetitorilor P. si B. Carddock, cel mai comun si relevant indicator pen-
tru inceputurile mineritului in Europa, $i nu numai, este ciocanul de piatri neperforat, acesta
fiind prezent in toate minele preistorice din Insulele Britanice si Europa care au fost investigate
arheologic."

In literatura arheologicd romaneascd acest tip de artefact poarti diferite denumiri care
se referd strict la functionalitate. Astfel, C. Schuster in studiul siu'® face o compilatie a denu-
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mirilor atribuite acestui obiect: D. Popescu il numeste ,,ciocan” sau ,,ciocan de piatrd”"”’, iar V.
Dumitrescu preluand termenul din limba franceza, il denumeste ,maillet 4 rainure” sau ,,ciocan
de miner”", termen folosit si de V. Leahu'? care ii mai spune si ,topor de miner”.

Daci E. Comga atribuie un nume pornind de la masivitatea pieselor, denumindu-le ,.cio-
cane masive’®, A. Ulanici atribuie un nume din perspectiva sangului circular care servea la
prinderea cozii de lemn, spunindu-le ,topoare cu sant circular”*. Pe de alta parte, T. Gabor
defineste artefactul ca fiind un ,diorit kétusko”, iar in opinia lui R. Mdrton e un ,diorit kalapas’,
pe cand 1. Martian ii atribuie numele de ,,Hammer von Diorit"*

Privitor la descoperirea acestor piese pe teritoriul Romaniei se poate afirma ca cele mai
multe descoperiri au fost intAmplatoare, ceea ce constituie un impediment major, cu precidere,
in datarea si incadrarea culturala a acestora.

Context arheologic IntAmplatoare Fara informatii

Reprezentare grafica a descoperirilor de ciocane provenite din contexte
arheologice sigure, intimplitoare §i piese fara informatii.?

Majoritatea ciocanelor de miner sunt prelucrate din bolovani de rau, astfel exista un criteriu
de selectie a acestora inainte de a fi utilizati.* In procesul alegerii bolovanilor de rau, forma si
materialul acestora reprezentau un criteriu foarte important, alegindu-se cu predilectie bolova-
nii cu o formad usor alungitd tocmai pentru ci permiteau atasarea cozii fara prea mari dificul-
tafi.”> Bolovanii ce prezentau crestdturi pe suprafata lor erau de asemenea alesi. Astfel, tipul si
modificirile facute erau strict dependente de compozifia pietrei.?® Faptul ci exista o selectie a
bolovanilor a fost demonstrat de D. Gale care prezinti situatia putului Brandergand de pe valea
raului Salzach, Austria. El arata ca bolovanii erau alesi din rau si transportati pe deal in apro-
pierea putului; pe langd numarul destul de mare de ciocane de miner descoperite s-au gasit si

17 Popescu 1956, p. 197; Popescu 1951, pp. 27, 28; Schuster 1998, p. 53.
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de minerit.
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pietre care au fost initial sortate dar gisite a fi nepotrivite pentru a fi transformate in unelte fiind
ulterior abandonate.”

In privinta modului de executie acelasi D. Gale sustine cd odata ce bolovanul era selectat
acesta era supus unui proces de cioplire sau crestare prin aplicarea unor lovituri puternice dintr-
un unghi oblic.”® Pentru piesele de pe teritoriul Romaniei, C. Schuster sustine ci in majoritatea
cazurilor au existat doua procedee de executie alternante - prin cioplire i slefuire. Cioplirea se
ficea mai ales in zonele extremitafilor dupa care se slefuia intreaga piesd sau numai buciti din
ea.” Privitor la modul de atasare a cozii, opinile specialistilor sunt impartite. E. Moscalu® sus-
tine ca prinderea cozii era ficuta cu ajutorul unor fasii din piele sau a unor sfori impletite, vari-
anta la care C. Schuster® prezintd dezavantajul instabilititii piesei. Acelasi C. Schuster isi arata
interesul fatd de opinia lui H. Walter care propune doud modaliti{i de prindere: 1) C4nd coada
e prinsi intr-un singur loc al santului si apoi legatd cu fasii de piele sau sfoard; 2) Utilizarea
unui lemn cu bifurcatie care era potrivit pe san{ si legat strans la capete.’? Pentru piesele de
dimensiuni mici, pe baza analogiilor etnografice cu mediul indienilor din America de Nord,
E Deichmiiller, crede cé partea subfire a cozii flexibile a fost indoitd pe santul circular si legatd
strins de partea mai groasa.” Tratand acest tip de artefacte din mediul Mesoamerican pre-his-
panic, sofii Carddock impreuni cu A. Langenscheidt* propun ca varianti legarea in triunghi cu
fasii de piele sau sfoard a doui cozi de lemn.” Opinam ca uneltei de miner de la Zaddareni i-a fost
atasata cel mai probabil o coadi flexibild care era adaptata dimensiunii acestuia. Probabilitatea
ca teoria lui E Deichmiiller s fie valabila in acest caz este foarte mare.

Maniera utilizdrii acestor piese poate fi reconstituitd in marea majoritate a cazurilor doar
prin prisma contextului arheologic.’* La Rudna Glava cele mai multe piese au fost gasite pe plat-
forma de acces in mind, ce demonstreaza faptul ca acestea au fost folosite preponderent in afara
minelor.¥” Pentru functionalitatea acestor ciocane, in literatura de specialitate s-au evidentiat
doud opinii majore, ciocanele erau folosite la zdrobirea, separarea sau firamifarea minereului®®
ori la spargerea sarii*®. E de mentionat faptul ca aceste unelte erau folosite si in exploatarea sile-
xului, un exemplu constituindu-1 mina de la Lousberg (Aachen).®

Ciocanul de minerit de la Zaddreni a fost cel mai probabil folosit la firdmitarea minereu-
lui, deoarece prezinta urme foarte mari de uzuré la extremita{i, prezente inca din vechime. J.
Evens crede ca piesele de acest tip care nu au fost descoperite in mine sau in preajma lor au fost
utilizate la spargerea sarii, iar piesele de mici dimensiuni au fost folosite ca si greutiti pentru
plasele de pescuit*, iar dacd am facem abstractie de uzura piesei, nu excludem posibilitatea ca
aceasta sa fi fost folositd la spargerea sarii {inand cont ca in apropiere de localitatea Zidareni nu
existd nici o exploatare minerd preistorica. Ipoteza ca piesa a fost utilizata ca si greutate pentru
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plasele de pescuit se prezinta ca o teorie de luat in considerare {inidnd cont ca localitatea mai
sus mentionatd e situata pe valea raului Mures. Suntem, insi, rezervati in a face aceasta asociere
deoarece folosirea ei in acest scop nu i putea provoca o asemenea deteriorare. Bineinteles, nu
excludem posibilitatea reutilizarii.

In general, considerdm c pe teritoriul Romaniei aceste obiecte au fost folosite in Transilvania
si Oltenia nord-vestica la faramitarea minereului (in mina sau in apropierea ei), iar in Oltenia
nord-estica la exploatarea sarii.*

Figuri

Fig. 1 Localizarea geograficé a localitatii Zaddreni
Fig. 2 Ciocanul de minerit gasit la Zadareni
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FRAGMENT OF A MINING HAMMER FOUND AT ZADARENI (ARAD COUNTY)
(Abstract)

The Zadareni village is situated in the North of the Vinga plain, in the valley of the Mures river
within the Arad county.

The archaeological field research in the area of the village has revealed signs of human habitation
dating from Prehistory to Late Antiquity and the Middle Ages. In the La Vii point a Baden habitation
and an Otomani fortified (?) settlement have been discovered. References to other discoveries from the
Bronze Age and the first Iron Age are namely in the Szalassberg, Holzleberg and Zigeunerberg points.
These discoveries consisted of ceramic fragments specific to the Ages previously mentioned.

In 1957, due to the construction of new houses in the NW area of the village, nine Sarmatian graves
were discovered which belonged to a 2nd - 4th century AD necropolis. In addition, a fragment of a stone,
unperforated hammer believed to have been used in mining was found out of context. Hammers of this
kind and their uses are of interest to archaeologists who study Romanian prehistory. There are at least
two possible uses of these hammers; for breaking ore or for crumbling salt.

The unperforated fragment of the Zadareni hammer fits in the small hammer category and was most
probably used to break ore, although definite mining activity has not been recorded in this geographic
area. The probability that the hammer was used for breaking the ore is shown by the wear of the artifact
suggests that it was used for breaking ore as the hammer has been split longitudinally since antiquity and
presents signs of heavy erosion on the inferior side.

The hammer’s chronological affiliation suggests continuous usage of the artifact through time;
it has a visible presence in the archaeological record from the Chalcolithic right until first Iron Age.
Unfortunately the hammer from Zadareni can not be ascribed to a certain period of time or cultural
sequences, because the archaeological context is missing, but the probability of it having been used in
the Bronze Age period is high when other discoveries located in this area and certified to this period are
taken into consideration alongside the recorded increase in metal work.

Revised by: Hannah Crane, Jonathan Lee, Adrian Cintar
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