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ste stiut, cd agezarea omeneascd exprima si fixeaza relatia de determinare stabilita intre

factorii geografici, istorici si un anumit grup sau comunitate umana. Pentru epoca sta-
panirii otomane in Banatul de munte, cercetarea geografiei populatiei §i asezarilor omenesti in
evolutia lor istoricd, determinate de constantele existente in aspectele mediului inconjuritor,
respectiv de geografia fizica, s-a intemeiat pe datele rezultate din investigarea registrului inedit
al kadiului de Caransebes si Lugoj din anii 1084-1085 H (1673-1675)". Informatiile dobéandite
pe aceastd cale au fost coroborate cu toponimia si cu structura geomorfologicd a regiunii din
sud-vestul Roméniei. De altminteri, stirile cuprinse in acest izvor istoric privesc o zond cu o
varietate de forme de relief — Banatul Caransebesului si Lugojului, care i-a apartinut principa-
tului autonom al Transilvaniei intre 1554 si 1658, dupa aceea fiind inglobat ca sandjak, unitate
administrativ-militara, in vilayetul Timisoara.

Faptul cd partea de munte a Banatului a putut rezista un timp in fata expansiunii otomane s-a
datorat tocmai particularitafilor sale morfologice de teren® Astfel, in Banatul Caransebesului si
Lugojului s-au reunit cimpia care patrunde in rasdrit, pe valea largd a Timisului, pdna dincolo de
Lugoj, dealurile piemontane ale Lugojului, precum si depresiunea-culoar Caransebes-Mehadia,
cunoscutd si sub numele de Culoarul Timis-Cerna, cu prelungirea ei estici in lungul Bistrei.
Cercetarea formelor de relief, a sistemului hidrografic si a ciilor de comunicatie din aceasta zona
istorico-geografica dovedeste cé factorii amintifi au determinat in mod firesc repartitia asezéri-
lor omenesti si densitatea populatiei lor. Aceeasi concluzie se desprinde din analiza documente-
lor transcrise in registrul kadiului de Caransebes §i Lugoj, care atestd men{ionarea neintrerupta
a unui numdr de 88 de aseziri omenesti impuse la plata capitatiei si a unor dari extraordinare
de catre autoritdtile otomane. Este vorba de asejarile situate intre Silha, luati ca extremitate de
nord-est, si Domasnea cu Canicea, considerate ca limita de sud®.

Acest mod de delimitare nu a fost o simpla intamplare si doar un rezultat al procesului de
cucerire a Banatului de cAmpie din anul 1552, ci reprezinta o actiune cumulativa a factorilor isto-
rici, geografici si demografici. In mod firesc si in acelasi timp necesar, recenzorii au respectat in
primul rand unele constante al mediului geografic atunci cand au delimitat teritoriile ocupate de
armata otomand, respectiv acea parte din Banatul Caransebegului i Lugojului obtinuta de Petru
Petrovici de la Poartia in anul 1554*. Concluzia se desprinde din reconstituirea hotarului care a

U Torok kéziratok, Qu. 62.

?  Cilinescu/Cotef 1955, p. 413-415, p. 480-481; Herscovici/Ghibedea 1974, p. 11; Badea/Buga 1983, p. 185,
p. 623-624.

3 Torok kéziratok, Q. 26, f. 7.

4 Lukinich 1918, p. 139. Este vorba de Caransebes §i Lugoj, de cetatea Jdioara cu localitatile Micicag (Macskas),
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despirtit, in zona Banatului, principatul autonom al Transilvaniei de vilayetul Timisoara, inte-
meiat in 1552. Cu Salha incepe hotarul dinspre nord al principatului autonom, care continui pe
la Nevrincea, Valea Lunga, Ezeris, Harmadia, Ciresu Timis, Criciova, pe Valea Nadragului pina
la varful Pades si mai departe, pand la muntele Rusca®. Amplasarea deosebitd pe pragul cristalin
de la Domasnea, avand functia dubla de trecdtoare (pas) cunoscuti si sub numele de Poarta
Orientala, si de cumpiand a apelor dintre bazinele Cernei si Timisului, inscrie satul Domasnea
si catunul sdu Canicea drept extremitdti ale hotarului de sud. Acesta pornea de la Rusca, tre-
cand prin Domasnea-Canicea pana la Verendin si Luncavita®. Prin urmare, succesiunea fireasca
a formelor de relief a determinat si ocrotit repartifia densita{ii populatiei romanesti. Campia
inalta a Timisului, sub forma unui golf bifurcat’ care patrunde adanc pani dincolo de Lugoj, a
despdrtit doua subregiuni: Dealurile Poganisului, situate pe latura nordica a Muntilor Banatului,
si Dealurile piemontane ale Lugojului, delimitate de cursul raurilor Bega si Timis, ca unita{i
marginale ale masivului Poiana Ruscii, cladit din material aluvionar adus din munti®. Zona de
contact dintre cimpie si deal, depresiunea Timisului, parte integrantd a Culoarului depresionar
Timis-Cerna, impreuna cu sistemul hidrografic bogat reprezentat de bazinul Timisului, alcitu-
iesc, laolalta cu drumul care uneste prin Poarta Orientala Europa Centrala cu cea rasdriteana,
acele constante necesare menfinerii locuirii neintrerupte a celor 88 de asezari inregistrate de
autoritdtile otomane in anii 1673-1675.

Distribuirea asezirilor omenesti s-a aflat in stransa legitura cu respectarea particularitatilor
sistemului hidrografic amintit si a configuratiei geografice definite de Depresiunea si Campia
Timisului. Amplasarea si frecventa satelor a urmat asadar Valea Timisului, ludnd ca punct de
pornire inspre nord, spre virsarea sa, cuampana apelor de la Domasnea, precum si sistemul de
afluenti ai aceluiasi rau. Sirului de asezdri omenesti situate in dreapta si in stinga raului Timis,
intre Lugoj si Domasnea, considerate si de autoritdtile otomane ca puncte extreme de nord si de
sud, i se adauga o seama de sate si catune. Acestea patrund adanc, ca o danteld, pe cursul aflu-
entilor Timisului, fiind amplasate de obicei in zona de contact a cAmpiei inalte subcoliniare si a
depresiunii cu dealul®.

In modul de enumerare si grupare a agezirilor omenesti impreuni cu numarul lor de unitati
fiscale de tipul hane, adica gospodarii, listele de contribuabili impusi unor sarcini fiscale, care
au fost transcrise in registrul kadiului de Caransebes si Lugoj din anii 1673-1675, au respectat
intocmai aceste particularitai. In ceea ce priveste hane-ul, codurile de legi (kanunname) pro-
mulgate in 1554 pentru sandjakurile Timisoara si Lipova l-au asimilat unei singure unititi eco-
nomice, gospodariei, iar nu familiei, dat fiind cd a reunit uneori mai multe familii‘.

Din transcrierea datatd intre 17 si 27 iulie 1673 a listei satelor supuse platii capitatiei (djiziya)
din kazaua (circumscriptia financiard) Caransebes — Lugoj, intocmit anterior datei amintite,
reiese faptul ca, dupa fixarea punctelor extreme (Caransebes si Slatina Timis), asezarile omenesti

Tincova Zagujeni, Ruginosu, Mal, Glimboca, Rawna, Obreja, Virciorova, Apadia, Mehadia, Visag, Cuptoare,
Globuriu, Cseba.
5 Lukinich 1918, p. 361.
¢ Lukinich 1918, p. 361.
7 Herscovici/Ghibedea 1974, vol. I, p. 11.
8 Cilinescu/Cotet 1955, p. 481; Bugd/Badea 1983, p. 623-624.
Cilinescu/Cotet 1955, p. 413 si p. 415. Pentru rolul jucat de liniile si zonele de contact munte - depresiune,
munte - cimpie piemontani in distributia agezirilor omenesti in spafiu, vezi Conea 1937, p. 60 §i Bicanaru/
Ghercec 1969, p. 220.
Fenesan 1979, p. 338: ,Sdnt insd frafi, fii si tafi care se afld inlduntrul acelei case, unde fiecare in parte isi
fine bucatele, granele si mdrfurile, de la fiecare in parte sd se ia 106 denari ca haraci”, prevedere identici si in

kanunname-ul din 1554 PR%%B&%%B%SN}W.E%EC&?Q&@BF& 11885' p- 420.
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au fost inregistrate de la sud la nord, de-a lungul malului sting al Timisului, dupd cum urmeaza:
orasul (varos) Sebes, Slatina (Islatina), Golet, Petrosnita (Petrosnice), Bucosnita (Bukosnice),
Buchin (Bukin)'!. Restul de localitdti amplasate la vest de Timis, in zona de contact dintre cam-
pia inalti si deal, au fost grupate in functie de vaile si de directia de virsare a afluentilor raului
Timis (Valea Mare si Rugi), a afluentilor Timisului izvordnd din Dealurile Sacos-Zagujeni. Este
vorba de satele Poiana, amplasat pe raul Valea Mare, Rugi si Valea Boului (Vale Bul) de pe valea
raului Rugi, Delinesti (Danilesti), Valeadeni, Brebu, Zorlenfu Mare, Dezesti (Degiste), Remetea
Poginici (Remete ma Rogoz) de pe raul Poginisului?. In registrul kadiului sunt mentionate
urmatoarele asezdri situate pe afluentii Timisului care izvorasc din Dealurile Sacos-Zagujeni:
Scaius (Hiskiyus), Zorlencior (Izorlince sagir), Zgribesti (Izgribeste), Méatnic, Ohaba Matnic,
Ruginosu (Rugnos)®. Apoi au fost inregistrate localitatile de pe malul stang al Timisului, intre
Zagujeni si Caransebes, respectiv Zagujeni (Zagujene), Jupa, Civaran, Apadia', precum si ase-
zarile de pe viile afluentilor din dreapta Timisului, de la Valisoara pana la Domagnea i Cénicea:
Vilisoara, Ilova (Ilhova), Sadova, Armenis, Fenes, Rusca, Domasnea, si Canicea'®. Dupé con-
semnarea citunului Cénicea, scribul a continuat cu inregistrarea satelor aflate pe malul sting al
Timisului: Verindin, Luncavita, Teregova, Prisian (Persiyan) si Ciresa.

In aceeasi ordine, autorititile otomane au enumerat satele de pe valea Bistrei pana la vir-
sarea sa in raul Timis: Obreja, Glimboca, Ohaba Bistra, Zavoi, Voislova (Vislova), Ciresu Bistra
(Cires Bistir), Ciuta (Cute), Valea Mare's, impreuna cu localitatile amplasate intre viile Bistrei
si ale apei Bolvagnitei: Var, Zervesti, Ruieni impreuna cu Dalci (Rin ma Dalg), Zlagna (Izlatna),
Turnu (Turna), Bolvasnita, Carpa, Varciorova, Borlova, Maciova (Magova), cu Prisaca'. Si
agezarile din zona Lugojului au fost inregistrate parcurgandu-se cursul firesc al afluentilor din
stdnga raului Timis, din punctele cele mai indepartate spre cele mai apropiate. Autorititile oto-
mane au luat orasul Lugoj ca punct de plecare pentru incadrarea localitatilor din jurul sdu in
doua grupe dinstincte. Drept urmare, in prima grupa s-au inscris agezdrile de la Salha, Boldur,
Sinersig (Sinesik), Hodos, Herendesti (Herendeste), Visag (Visaka) si Sacosu Turcesc, in timp ce
in a doua grupd s-au aflat satele Lugojel, Olosag, Binis si Turnige (probabil Tornyafalva, locali-
tate azi disparutd), Honorici, Dragomiresti §i Valea Mare'®.

Dispunerea pe harti a celor 88 de localita{i supuse unor sarcini fiscale de catre autoritafile
otomane ne arati, ci densitatea de locuire descreste in raport cu obstacolele pe care le repre-
zintd formele accidentate si inalte de relief. Zonei de contact intre campia inaltd i deal i-a fost
propriu tipul de sat rasfirat, avind un numar scizut de unitdti fiscale de tipul hane. Din punct de
vedere demografic, hane-ul reprezinti o unitate fiscala variabila'® in functie de diferitele regiuni
ale Imperiului otoman, de impunere la plata capitatiei (djiziye) sau la plata dérilor extraordinare
(avarizul) sau, in cazul nostru, bedel-i-niiziil, prin care s-a asigurat si plata salahorilor insarcinai
cu trecerea corabiilor cu provizii prin Portile de Fier ale Dunarii®.

1 Torok kéziratok, Qu. 26, f. 7.

12 Torok kéziratok, Qu. 26, f. 8 a, p. 40.

13 Torok kéziratok, Qu. 26, f. 8 a, p. 40.

" Torok kéziratok, Qu. 26, f. 8 a, p. 40.

15 Torok kéziratok, Qu. 26, f. 8 a, p. 40.

16 Torok kéziratok, Qu. 26, f. 8 a, p. 40.

17 Torok kéziratok, Qu. 26, f. 8 a, p. 40.

18 Torok kéziratok, Qu. 26, f. 8 a, p. 40.

1 Pentru caracterul siu variabil, vezi discutia la Nejat Goyiing, Hane deyimi hakinda, in Tarih Dergisi 1979,

p. 332-334.
» Torok kéziratok, Qu. 62: listele satelor impuse la impozitul bedei-i-niiziil pentru plata salahorilor, liste intocmite

intre 17-27 iulie 1673, 1a 11 noiembrie 1673 si 8 martie 1674, la f. 7-8 a, 27 a-b si 32-33.
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Interesant este faptul, ci o serie de asezari, ca de pildd Ezeris, Remetea Poganici, Ruginosu,
Ciavaran, Apadia, Prisian, Voislova, Cireasa Bistra, Ohaba Poganici, Dragomiresti, Valea
Mare-Poginici au fost inregistrate numai cu cate un sfert de unitate fiscala hane?'. O astfel de
situatie s-ar explica fie prin furnizarea fortei de munca necesara trecerii cordbiilor otomane cu
provizii prin Portile de Fier, fie prin depopulare sau subinregistrare in urma sustragerii locui-
torilor de la recesimantul fiscal. In conditiiile in care hane-ul a fost o unitate fiscali cu caracter
variabil din punctul de vedere al coeficientului sau demografic, am optat pentru un multiplu de
cinci persoane, stabilit de O. L. Barkan? in studiile sale de demografie istorici. Un simplu calcul
efectuat cu ajutorul acestui coieficient scoate in evidenta lipsa unui numar de peste 44 persoane
din cele 11 localitati amintite in cazul subinregistrarii sau al depopularii.

Incorporarea Banatului Caransebesului si Lugojului in vilayetul Timisoara in anul 1658 a
dus la depopularea orasului Caransebes si a satelor aflate la hotarele cu principatul autonom al
Transilvaniei. De altminteri, dimensiunile inregistrate de acest fenomen au devenit o preocu-
pare cu totul indreptdtita a autoritdtilor otomane. De aceea, printre conditiile impuse in 1658
fostului ban Acatiu Barcsai la cedarea Banatului Caransebesului si Lugojului s-a aflat restituirea
taranilor refugiati in principatul autonom al Transilvaniei: ,,...se vor inapoia si toate raialele care
au plecat din satele de la serhat (hotar) si s-au supus celui din Transilvania”™. $i dupd incheierea
domniei principelui Acatiu Barcsai (1660) fenomenul de depopulare a persistat, contribuind la
o scadere a veniturilor fiscului otoman, transformate in mare parte in vakif (fundatie pioasa).
Dupi incorporarea Caransebesului §i Lugojului in hotarele vilayetului Timisoara, kharadj-ul
lor si-a redobéndit vechea menire atributd in 1552, acea de a fi vakif pentru séracii aflati in cele
doud orase sfinte, Mecca si Medina. Mai reamintim faptul c&, in 1658, marele vizir Kopriili
Mehmet pasa le fagaduise locuitorilor din Caransebes retragerea nestingherita in schimbul pre-
darii cetatii fard varsare de sange*. Fagaduiala marelui vizir s-a aflat insa in toatala contradictie
cu conditia impusé lui Barcsai, de a-i preda pe {aranii din satele de la hotar, care se refugiasera
in Transilvania. Mentionata de cronicile otomane, conditia amintita a fost invocata ulterior ca
argument principal in corespondenta beilerbeiului de Timisoara cu principele Mihai Apafi I.
Drept urmare, beilerbeiul i-a cerut principelui ardelean, la 19 mai 1673, ca. ,,in cazul in care
raialele (fdranii) apartinand sus-numitului vakif si care sunt prezente in acea parte s-ar ivi in orice
numdr, sd fie predate zabitului suspomenitul vakif’>. Pentru autoritatile otomane cererea era cu
atit mai insemnata, cu cat o cantitate de 10 poveri de aspri, corespunziand unui milion de aspri
din kharadj-ul platit atit de Caransebes cat si de Lugoj fusese suma randuita vakifului pentru
saracii din Mecca si Medina®.

Fara indoiald cd si expeditiile din anii 1659 si 1660 au contribuit, la rindul lor, la o depo-
pulare a asezarilor omenesti, dacd avem in vedere urmirile imediate ale deplasarii efectivelor
otomane de la Caransebes spre Poarta de Fier a Transilvaniei (1659) si ale patrunderii unor cete
dornice sd prade principatul autonom al Transilvaniei.

Reconstituirea peisajului antropogeografic din sandjakul Caransebesului si Lugojului scoate
in eviden{d in primul rand stabilitatea si continuitatea asezirilor omenesti aflate in stransa
legatura cu diversitatea si frecventa formelor inalte de relief. Tocmai aceste particularitdti de

21 Térok kéziratok, Qu. 62, f. 7-8 a, 27 a-b.

22 Coeficient stabilit de Barkan 1951, p. 11, p. 12; Barkan 1958, p. 9-36. Acelasi coeficient este folosit si de Géza in
Analiza situatiei sociodemografice a sandjakului Simontornya in secolul al XVI-lea, vezi Gemil 1982, p. 310.

3 Naima/Tarih 1980, p. 345, p. 120; text reluat de Silahdar/Guboglu 1974, p. 301.

2 Szilagyi/Szilagy 1867, p. 169-170.

% A.N.L C. B, Colectia documente turcesti, XXV1/2242.

% Evliya 1976, p. 534. )
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situare geografica si strategicd, la care se adauga durata redusa a ocupatiei otomane neintrerupte
(1658-1688), explica faptul ca, in timpul stipanirii otomane in fostul Banat al Caransebesului si
Lugojului fenomenul de depopulare nu a atins proportii mari. Odatd cu descoperirea si publi-
carea condicii de recensiamant (tahrir defteri) sau a unui alt izvor otoman cu caracter statistic
al sandjakului Caransebes §i Lugoj va putea fi verificata teza vehiculatd in alte istoriografii*’ si
emendatd mai apoi®, potrivit careia colonizarea cu elemente turco-islamice (osteni, mestesu-
gari) a urmat numai linia conturata de fortificatiile principale Ineu, Arad, Lipova, Timisoara, si

Orsova.
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VILLAGES SISES AU SANDJAQ DE CARANSEBES ET LUGQ]
INSCRITES DANS LE REGISTRE DE SON QADI (1673-1675)

(Résumé)

Nous nous sommes efforcées a tirer au clair létroite liaison qui sétabit entre les données du milieu
géographique, la disposition et maintenance des villages appartenant au sanjaq de Caransebes et Lugoj d
‘aprés le registre (sidjdjil) tenu son par qadi entre 1673-1675 (1084-1085). Ce registre se trouve a la col-
lection des manuscrits turcs du Departament Oriental de la Bibliothéque de I'Académie Hongroise des
Sciences (Magyar Tudomanyos Akadémia K6nyvtara). Des données d ‘ordre fiscal renfermées par ce regis-
tre — ¢ ‘est a dire des listes dressées pour lencaissement de la capitation (djiziye) ainsi du bedel-i niiziil, une
taxe a titre extraordinaire affectée a la paye des soldes des serahors chargés de faire passer les navires par les
Portes de Fer du Danube - il en ressort un nombre de 86 villages et 2 villes soumises aux taxes ottomanes.

Il faut aussi soulignier le fait que les listes mentionnées nous dévoilent 1 ‘itinéraire et maniére dont
les recenseurs ont tenu compte de la variété des formes du relief. De plus, la reconstitution du paysage
anthropogéographique du sandjaq de Caransebes et Lugoj fait ressortir avant tout la continuité et la sta-
bilité des villages en étroite liaison avec la variété et la fréquence des différentes formes du relief.

Anexal

Localitdtile? supuse unor obligatii fiscale curente® si extraordinare® registrate in condica
(sicill) kadiului de Caransebes si Lugoj in anii 1673-1675 (1084-1085 H)*.

» Redim in parantez3, atunci cand este cazul, forma osmani a numelui localititilor respective.
% Este vorba de giziye (ciziye), de capitatie, dare perceputa de la barbatii nemusulmani maturi, care se bucurau in
schimb de protectia statului islamic. Fiecare caza (kaza), subdiviziune a unui sangeac condusa de un cadiu, avea
o condica de gizie in care contribuabilii erau inregistrati nominal, pe localitati.
In cazul nostru se menfioneaza bedal-i-niizill, dare extraordinari perceputa penrtu a se asigura aprovizionarea
armatei otomane aflatd in campanie, precum §i plata soldelor salahorilor (serahor) insarcinafi cu trecerea coribiilor
cu provizii prin Portile de Fier Bucova, (Bukova mentionata impreuni cu Valea Bistrei §i cu Voislova), p. 52, 55.
Caransebes, (varos Sebes), p. 7, 19, 32, 40, 54.
Canicea, (Kanije, Kanij), p. 7, 20, 33, 40, 54.
Ciresa, (Cires Bistir), p. 7, 20, 33, 40, 52, 55.
Ciresu Mic, (Cires), citun al satului Criciova (vezi Suciu 1967 p. 7, 20, 33, 40, 40, 52, 54).
Ciuta, (Cuta, Cote), p. 7, 20, >3, 40.
Constantin Daicoviciu, fost Civiran, (Kuvran, Kovran) p. 7, 20, 33, 40, 52, 54.
Criciova, (Caragova), p. 7, 20, 33, 40, 52, 54.
Dalci, (Dali¢, Dal¢a), mentionat impreuni cu satul Ruieni (Rin) p. 20, 33, 40, 55.
Delinesti, (Danileste prea forma veche Dalinest, Danilesd si Danilesti), p. 7, 20, 32, 40, 52, 54.
Dezesti, (Desiest, Degiste), p. 7, 20, 32, 40, 52, 54.
Domasgnea, (Tomasne, Domagne), p. 7, 20, 33, 40, 54.
Dragomiresti, (Dragomireste) p. 21, 33, 40, 55.
Ezeris, (Azr, Ezr, Gzr), p. 7, 20, 32, 40, 52, 54.
Fenes, p. 7, 20, 33, 40, 54.
Glimboca, p. 7, 20, 33, 40, 52, 54.
Golet, (Golec, Golc), p. 7, 19, 32, 40, 54.
Herendesti, (Herendeste), p. 21, 33, 40, 55.
Hodos, langa Lugoj (Hods), p. 21, 33, 40, 55.
Honorici, (Honorig), p. 21, 33, 40, 55.
2 Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtira (Biblioteca Academiei Magheare de Stiinte) Keleti gyiijtemény.
Torok kéziratdk, Qu. 62.
laz, (Yaz), p. 21, 33, 40.
Hova, (Ilhova preia o forma atesteatd in actul emis la 1601, ed. De Fr. Pesty, A. Szoényi Binsag és Szdrény
varmegye torténte, vol. II, Budapesta, 1878, p. 91-92), p. 7, 20, 33, 40, 54.
Jdioara, (Zdvar), p. 40, 52.

Jupa, (Jupe), p. 7, 20, 33, 40, 52, 54,
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Lugoj, (varos Lugoj), p. 21, 33, 40, 55.
Lugojel, p. 21, 33, 40, 55.
Luncavita, (Luncavige), p. 7, 20, 33, 40, 54.
Maciova, (Magova), consemnati impreund cu Prisaca, p. 21, 33, 40, 52.
Mal, p. 40.
Marga, p. 40.
Maigura, fosta Crajm (Karcima), p. 40.
Miguri, (Magure), mentionata impreuna cu Armadia sub forma Harmadiye, p. 21, 40, 55.
Maru, p. 40.
Matnicu Mare, (Mitnik, Mutnik), p. 7, 20, 33, 40, 52, 54.
Nevrincea, (Nevrince), mentionati impreuni cu Binis, p. 21, 33, 40, 55.
Ohaba Bistra, (Ohaba-i Bistir, Ohaba-i Bistre), p. 7, 20, 33, 40, 55.
Ohaba Matnic, (Ohaba-i Mitnic), p. 7, 20, 33, 40, 52, 54.
Obreja, (brej), p. 7, 20, 33, 40, 52, 54.
Olosag, (Olusag, Olosak), p. 21, 33, 40, 55.
Paitinig, fost Valea Boului, (Vale Bul derivat de la Valeaboul, vezi Suciu 1967, p. 30), p. 7, 20, 32, 40, 52, 54.
Pestere, Pesterea, (Pistir), p. 7, 20, 33, 40, 52, 54.
Petrosnita, (Petrognice, Petrosnige, Petrugnice), p. 7, 20, 32, 40, 54.
Poiana, (Boyaka), p. 7, 20, 32, 40, 52, 54.
Prisaca, (Visaka), p. 21, 33, 40, 52, 55.
Remetea-Poginici, (Remete menfionatd impreuni cu Rogoz), p. 7, 20, 32, 40, 52, 54.
Rogoz, (Rguj), mentionati impreuni cu Remete, adica Remetea Poginici, p. 7, 20, 32, 40, 52; Suciu 1967, p. 395
plaseazd in mod gresit aceasti localitate disparuta langa Jupa §i Zagujeni, pornind de la Ruginosu.
Ruieni, (Rin), mentionat impreuni cu Dalci in formd Rin ma Dalig, a fost contopit cu satul Turni in satul
Turnu-Ruieni, p. 20, 30, 40, 55.
Rugi, (Ruci, Ruce, Ruge), p. 7, 20, 32, 40, 52, 54.
Ruginosu, (Ruginos, Rugnos, Rasinos, Rugcinos), p. 7, 20, 33, 40, 52, 54.
Rusca, (Ruska), p. 7, 20, 33, 40, 54.
Sacosu Mare, (Sakog, Sakus), p. 8, 20, 33, 40, 55.
Sadova Veche, (Sadava), p. 7, 20, 33, 40, 54.
Sciiug, (Hiskiyus, Iskiyus, Iskuyus, Iskivus), p. 7, 20, 33, 40, 54.
Sinersig, (Sinesik), p. 8, 21, 33, 40, 55.
Silha, (Sihla, Silha, Athle), p. 8, 21, 33, 40, 55.
Slatina-Timis, Slatina, (Islatina, Islatne), p. 7, 19, 32, 40, 54.
Teregova, p. 7, 20, 33, 40, 54.
Tincova, p. 7, 20, 33, 40, 52, 54.
Turnu Ruieni, (Torna, Turna, Turke, Turka), p. 8, 20, 33, 40, 55.
Valea Bistrei, Valea Mare, (Vale Mare), p. 7, 20, 33, 40, 52, 55.
Valea Mare Poganici, Valea Mare, (Vale Mare Boganig), p. 21, 33, 52, 54.
Valea Timigului, fosta Carpa, (Kirpa), p. 21, 33, 40, 55.
Valeadeni, (Valedin, Verendin), p. 7, 20, 32, 40, 52.
Var, (Vad), p. 20, 33, 40, 52, 55.
Vilisoara, (Valisora, Valisor), p. 7, 20, 33, 40, 52, 54.
Verendin, p. 7, 20, 33, 40, 54.
Visag, (Visaka), p. 7, 20, 33, 40, 55.
Virciorova, (Virgorova) de langi Caransebes, p. 21, 33, 40, 55.
Voislova, (Vislova), mentionati impreuna cu Valea Bistrei §i cu Bucova, p. 7, 20, 33, 40, 52, 55.
Zagujeni, (Zagujne, Zaguje, Zagujen), p. 7, 20, 33, 40, 52, 54.
Zavoi, (Zavi), p. 7, 20, 33, 40, 52, 55.
Zervesti, (Zirvegte), p. 20, 33, 40, 52, 55.
Zgribesti, (Izgribeste), p. 7, 20, 33, 40, 52, 54.
Zlagna, (Izlatna, Izlatne), p. 8, 20, 33, 40, 55.
Zlatynyk, (Islatinur), mentionat impreuni cu Borlova; localitate disparutd care, in 1485, se afld in districtu
comitatus Karansebes, la nord de Caransebes, pe linga Prisaca, vezi Fr. Pesty, A. Szorény.., vol. II, p. 506.
Zorlenfu Mare, (Izorlince Kebir, Zorlince Kebir), subordonat oragului Resita, p. 7, 19, 32, 40, 52, 54.

Yorlencior, Yorlenfu Mic, (Izorlince Sagir, Zorlince Sagir), p. 7, 19, 33, 40, 52, 54.
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