BUNURI ST OAMENTI IN SANDJAKURILE CARANSEBES SI
LUGOJ IN A DOUA JUMATATE A VEACULUI AL XVII-LEA

Cristina FENESAN

A
n imprejurdri dramatice i sub presiunea santajului exercitat de marele vizir Kopriilii

Mehmed pasa', Acatiu Barcsay a cedat Banatul Caransebegului si Lugojului cerdndu-le, la
12 septembrie 1658, comandantilor de cetate sa se supuni de buni voie autorititilor otomane.
Ordinul fostului ban de Caransebes a avut menirea de a cruta viata si libertatea locuitorilor, pre-
vedere inclusi in copia cértii de legdmant (ahidname), pe care marele vizir urma s le-o trimita
in curand? Kopriili Mehmed pasa a impus conditii grele, dat fiindci Acatiu Barcsai era dator
sd predea atat teritoriul intreg al Banatului Caransebesului §i Lugojului cét si {aranii fugari din
satele de la hotare, care trecuserd in Transilvania’. Prin urmare, ultima conditie amintité si de
cronicarii otomani anula de fapt figdduiala marelui vizir de a ingadui retragerea pasnica a locu-
itorilor din Caransebes in schimbul predarii cetatii fara virsare de sange*.

Indatd dupa predarea Caransebesului a urmat instalarea functionarilor i armatei otomane
deopotriva cu adaptarea orasului la cerintele impuse de practicarea Islarmului. La trei ani dupa
cedarea Banatului Caransebesului si Lugojului, adici in 1661, Evliya Celebi nota in memori-
ile sale de célatorie decalajul existent intre cele doud orase in privinta cadrului de practicare
a Islamului. Lipsa geamiilor, hanurilor, bdilor si a dughenelor din orasul Lugoj®, constructii si
institutii caracteristice orasului otoman, a fost justificata prin perioada scurtd de timp scursa de
la ocuparea sa. Din acest punct de vedere, explicafia calatorului otoman nu-si are temeiul, de
vreme ce in acelasi interval de timp orasul Caransebes isi schimbase aspectul. Potrivit descrierii
lui Evliya Celebi din 1661, Caransebesul era un oras frumos, fortificat, cu o circumferinta de 400
de pasi, inzestrat cu doui porti si inconjurat de un san{ cu o adanciturd medie. Dupd renovarea
sa §i zidirea djamiei defterdarului (vistiernic) Ibrahim pasa, Inzestratd cu acoperis de olane si
minaret inalt, Caransebesul se infd{isa ca un oras otoman, in care se aflau 300 de case acoperite
cu sindrild. Amplasate la mijlocul zidului de incinta al orasului, in citadela ,,in cinci colfuri’, s-au
aflat numai locuinta comandantului cetatii (dizdar) si arsenalul ,,plin de tot felul de material de
rdzboi si de tunuri unguresti, strdlucitoare ca aurul”®. In mintea calitorului s-a intiparit nu numai
imaginea frumoasa a orasului, a bazinului si tirgului sau. El a fost impresionat, in egald masura,
de viile i gradinile Caransebegului, de apa si aerul locului, precum si de produsele sale vestite:
mere, prune §i cerga pestrita de pus pe cai.
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Ocuparea Banatului Caransebesului si Lugojului a insemnat, inainte de toate, abolirea orica-
rui privilegiu, precum si instituirea dreptului de proprietate virtuala a sultanului asupra pimén-
tului si locuitorilor sii, in conformitate cu conceptia traditionalé in vigoare in tot Orientul mij-
lociu, adoptata si de otomani’. Astfel dreptul de proprietate virtuald a sultanului a legitimat
actiunea metodica si sistematica de inregistrare (tahrir-i vilayet) in condici imperiale (defter-i
hakani) a populatiei si bunurilor impozabile. Este vorba de o metoda clasici si eficientd de cuce-
rire otomana, care le-a asigurat militarilor si functionarilor stabiliti in Banatul Caransebesului
si Lugojului un venit din incasarea impozitelor cedate ca plati pentru slujba lor®. Prin luarea in
evidenta a tuturor resurselor existente, autoritétile au stabilit, pe de o parte, dreptul de posesiune
asupra pamantului sau uzufructul altor venituri, iar, pe de alta parte, cuantumul dérii i natura
obligatiilor care ii reveneau fiecdrui taran.

Trebuie subliniat faptul c3, i in acest caz, tahrirul sau recensimantul nu a produs o revolutie
in structura social-economicd existenta la data cuceririi otomane. El a infiptuit concordan{a
intre conditiile locale si caracterul institutiilor otomane prin care s-a constituit temelia noii
administratii. In urma acestui recensimant, {iranii au devenit supusi otomani nemusulmani,
reaya, avand obligatia de a asigura productia agricold. In consecint, ei au primit de la autori-
titile otomane loturi de pimant numite ¢iftlik, cu o suprafata variabila, in functie de fertilitatea
solului®. Ciftlicurile erau stapanite sub forma unor posesiuni (tasarruf), in temeiul unui drept
de posesiune ereditard, consfinit de plata impozitului numit tapu resmi'. De altfel, codurile de
legi cu caracter general redactate in vremea domniei sultanului Siileyman Kanuni (1520-1566),
statuau obligatia taranilor de a cultiva pamantul fara intrerupere pentru a-si pastra titlul de
posesiune si dreptul de folosinta a ¢iftlicurilor.

In vara anului 1661, redistribuirea posesiunii asupra pAmantului si a surselor de venit din
sandjakul Lugoj nu s-ar fi incheiat, dupa cum rezultd din insemnarile lui Evliya Celebi. Afirmatia
caldtorului otoman cu privire la nerecenzarea unor sate si comune din zona Lugoj este pusa sub
semnul indoielii de informatiile sale despre venitul sandjakbegului si despre numarul posesiuni-
lor conditionate existente la acea data: 300 de timare, cu un venit anual de pana la 10.000 akge si
12 zeamete, avind o valoare incepind de la 10.000 akge si pand la 100.000 akge. Aceste venituri
cu valoare variabili le-au fost acordate: alaybegului, celor 3 cipetenii cu rang inferior ale ienice-
rilor (gorbadijii), unora dintre tunari (topgii), armurieri (djebedjii), comandantului cetatii, inca-
satorului de taxe (muhtesib). Spre deosebire de capeteniile si de functionarii otomani amintiti,
sandjakbegului de Lugoj i s-a atribuit un hass cu un venit de 300.000 akge'!, identic din punctul
de vedere al valorii sale, cu cel repartizat sandjakbegului de Caransebes. In privina redistribuirii
veniturilor in sandjakul Caransebes, Evliya Celebi a inregistrat un numir mai mare de posesi-
uni conditionate, fira a preciza insi valoarea bdneasci a fiecireia dintre ele. Este vorba de un
numdr mai mare de posesiuni conditionate, respectiv 15 zeamete si 105 timare'? acordate alaybe-
gului, capeteniilor celor 3 companii (odale) de ieniceri, cipeteniilor tunarilor si armurierilor,
unora dintre ostenii aminti{i, incasatorului de taxe, intendentului orasului si agalei insircinate
cu strangerea haradjului sau capitatiei.

7 Inalcik 1966, p. 259.
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Reduse la simple cifre, datele retinute de Evliya Celebi despre numdrul si natura surselor de
venit alocate unor functionari i osteni otomani nu indicd misura in care ele au acoperit cheltu-
ielile traiului zilnic i intretinerea echipamentului militar. In chip firesc, nu pot sugera nici acele
activitdti, prin care unii osteni gi-au asigurat venituri suplimentare, fenomen curent in Imperiul
Otoman in secolul al XVII-lea. De aceea inventarele mostenirii lsate de sase decedati in orasul
Caransebes, transcrise in registrul (sidjdjil) judecatorului (kad:) din Caransebes si Lugoj din
anii 1673-1675, inlesnesc reconstituirea si caracterizarea bunurilor detinute de o serie de osteni
otomani. Din punctul de vedere al diversitatii si valorii acestor bunuri, inventarele cuprind indi-
catorii necesari stabilirii calitdtii vietii duse de fiecare defunct. Totodati, bunurile imobile, dar
mai cu seama cele mobile (obiectele de uz gospodaresc si casnic), videsc practicarea unor inde-
letniciri in masura si asigure dobandirea unui venit suplimentar in timp de pace.

Constatarea este cu atit mai indreptdtitd daca se ia in seama cazul mestesugarului Hasan
Bese. Acest papugiu din Caransebes a fost o persoand ciudatd, chiar dubioasa, care a practicat
in vazul lumii o indeletnicire onorabild, pe langa o alta tainica, cea a schimbului de bani. La doi
ani dupa disparitia sa misterioasa, agentii fiscului (miri) Caransebes i-au spart dugheana pen-
tru a intocmi lista tuturor bunurilor® pe care i le-au scos la mezat. Desi Hasan Bese figura in
registrul kadiului drept unul dintre negustorii cetatii, obiectele saricicioase si reduse ca numar
aflate in dugheana sa demonstrau contrariul. Presupusul defunct sau mai degraba disparutul
parea mestesugarul care triia de pe o zi pe alta, starea sa de sdricie aparenti fiind sugerata de
cele citeva obiecte invechite, unele uzate, vindute pentru o sumi mici, de 1.650 akge!*. El nu
a posedat vreun alt imobil in afara dughenii sale, care i-a slujit si ca domiciliu si care nu a fost
scoasa la licitatie. La data intocmirii inventarului, in dugheana nu s-a gasit nici o suma de bani,
ci s-au aflat doar 82 de perechi de papuci de casi'® de calititi diferite, avind preful stabilit la 10,
respectiv 6 akge. Lor li s-au adaugat si obiecte scoase la mezat, printre care o perdea, un covor,
0 rogojind, o saltea, doud cergi, un surtuc mic, 3 mantii purtate, 2 saci mici $i un dulipior. In
ceea ce priveste marfa din dugheani, aceasta a fost vanduta la licitatie, cu toptanul unui singur
cumpirator avut, incasandu-se o suma frumoasa de bani pentru cele 82 de perechi papuci de
casi. In inventar au fost inregistrate si alte obiecte fard vreo legitura cu meseria de papugiu a lui
Hasan Bese: o sticld de cerneald, un cutit de taiat pand de scris, o balanta si o masa de schimbat
bani'é, cele doud din urma indreptitind suspiciunea schimbului tainic de bani si a cimatariei.
In conditiile in care unele informatii'” dovedesc faptul ci Hasan Bese nu a murit, disparitia sa in
neant impreuni cu tot castigul sau lasa loc unor presupuneri si interpretiri.

Imprumutul sumelor de bani in cuantum variabil si chiar o cimitirie modesta reprezintd
indeletniciri vadite si de alte inventare ale masei succesorale intocmite pentru ostenii defuncii
de la Caransebes: El Hadj Mustafa si Veli Bese.

Pind la sférsitul vietii sale, El Hadj Mustafa, comandant de pluton (bélitkbast), un ofiter de
rang inferior a rimas, in primul rand, militarul trimis si incartiruit de superiorii sdi in garnizoana
Caransebes. Aceastd cipetenie a ienicerilor a trdit din solda cuvenita, indeletnicindu-se din pla-
cere si doar in folos propriu cu gradindritul, albinaritul si cu cultura vitei de vie. Respectiand
limitele impuse gradului sdu militar, el nu a practicat nici mestesugurile si nici comertul, in
schimb si-a mai completat venitul prin imprumutul de bani dat numai camarazilor sai si cu o

13 Magyar Tudominy os Akademia Kényvtira, Keleti Osztdly Térék Kéziratok Qu. 62 (Biblioteca Academiei
Maghiare de Stiinte, Sectia Orientald, Manuscrise Turcesti) f. 24. Se va cita in continuare: Térék Kézirdtok.

" Hegyi 1995, p. 184.

5 Hegyi 1976, p. 97-98.

' Hegyi 1976, p. 98.

7 Hegyi 1995, p. 184. .
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anumitd camdta'®. El Hadj Mustafa nu a avut slugi, sofia sa Sebile ingrijindu-se de camparaturi
si de gospodaria alcatuita din urmatoarele bunuri mobile: un cal cu invelitoarea sa, o vaca, 28
cufere, o pusca functional si alta scoasa din uz, o sabie, o saltea bund impreuna cu doua cuver-
turi vechi, o perna, un covor vechi si un cojoc mai scump, 2 mantdi purtate, un palton ros cu
cingatoare, un ciubir pentru baie impreuna cu cana potrivita, citeva vase de bucatarie, un ciu-
bir, 2 tipsii, un baltag si citeva maruntisuri necesare gospodariei.

Din punct de vedere valoric, bunurile amintite au avut o pondere micd in masa succesorald
a lui El Hadj Mustafa, evaluaté la suma de 33.396 ak¢e'®. Aceasta a reunit suma de 3.000 akge
bani-pesin, o cotd de 4/5 din valoarea totald constand din bunuri imobile: casa cu gradind mica,
prisaca si via §i o alta gradind asezatd in partea de jos a orasului Caransebes, deopotriva cu suma
de 4.144 ak¢e datd imprumut unui numar de 15 persoane. La randul sdu, defunctul datora suma
de 6.177 akge, astfel cd valoarea finald a mostenirii sale s-a stabilit la suma de 31.363 akge®.

Daci in registrul kadiului s-a consemnat functia detinutd de El Hadj Mustafa, in schimb in
cazul ienicerului Veli Bese lipseste o astfel de precizare. Facand parte dintre aparatorii cetatii,
acest ienicer s-a ocupat de cimitirie si de comerful cu amanuntul, murind ca negustor aflat
la drum spre Transilvania. Veli Bese a fost unul dintre caimatarii Caransebesului, de vreme ce
la data mortii sale el avea de incasat de la 4 datornici suma totala de 18.940 akge. Este suma
care i s-a adaugat mostenirii sale evaluate la 33. 486 akge, grevata insd de datorii relativ mici,
insumand 2.979 akge. Averea lui Veli Bese de aproape 50.000 akge (49.447 akge)*' a rezultat din
cdmadtdrie, negot si plasamentul unor sume castigate prin cumpararea unei mosii, unei vii si
unei gradini de legume, unde a produs pentru uzul sau - potrivit inventarului intocmit - circa
30 kg fasole si putina ceapd. Cei 50 metri de panza de in in valoare de 712 akge, impreuna cu
alte marfuri evaluate la 2.979 akge, il caracterizeaza pe defunct drept un comerciant care si-a
aprovizionat in primul rand comunitatea. El a dus un trai modest cu micile sale placeri, hrana
si vesminte, deoarece vasele de bucatirie si mantdile au alcatuit majoritatea obiectelor sale de uz
curent trecute in inventar si scoase la licitatie, la 13 decembrie 1674%.

Spre deosebire de cei doi ieniceri amintiti, Kurd Ali, un alt ostean de ridnd din corpul cila-
retilor apdratorii cetdtii, nu a imprumutat pe nimeni, ci a fost dator numai sofiei sale. La indem-
nul Sofiei, una dintre cele sase sofii, el s-a stabilit intr-o gospodarie {araneascd, respectind insd
cerintele alimentare i de igiena ale religiei islamice. Kurd Ali s-a indeletnicit cu agricultura, la
care si-a folosit calul mai mult ca mijloc de tractiune la carufa si la sania de transport decét in
calitatea sa de caldret, aparitor al cetdtii. Din avutul sdu au rdmas putine obiecte: sabia, pusca
si un saculet cu praf de puscd, in timp ce inventarul mostenirii sale? in valoare de 21.859 ak¢e
a cuprins, in primul rand, bunuri imobile: casa, gradina si vie, evaluate la 13.000 akge, iar in al
doilea rand bunuri mobile alcituite din cateva animale (un ménz, o vacé gestantd, 8 gaste), 5
stoguri de fan, circa 150 kg de orz, 250 kg de porumb, 300 kg de ceapd rosie, 1 butoi cu varzi, 2
butoaie de vin si o cantitate insemnata de tescovina®.

Mai bogate sau mai sdrace din punctul de vedere al valorii si structurii lor, inventarele
cuprind, in general, valori si bunuri aflate la Caransebes, care ilustreaza situatia materiala si soci-
ala a posesorilor lor defuncti. Interesant este faptul, ci nici unul dintre inventarele prezentate

'8 Hegyi 1976, p. 93.

19 Térék Kézirdtok Qu. 62.f. 44-45.

2 Hegyi 1995, p. 184.

2 Torék Kézirdtok Qu. 62, filele 61-63; K1. Hegyi 1976, p. 93
2 Hegyi 1976, p. 96.

B Térék Kézirdtok Qu. 62, f. 26-27.
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pana acum nu cuprinde vreun indiciu despre consumul cafelei, acea ,zeamd neagrd” atat de
pretuitd in societatea otomana din secolul al XVII-lea. Si aceasta cu atdt mai mult, cu cét in ace-
lasi registru al kadiului se afld o insemnare despre cantitatea de o oca (1,28 kg) de cafea gasita
asupra lui Iusuf, un locuitor al Orsovei. Data fiind cantitatea mica de cafea, se presupune ci
aceasta era destinata folosului cilatorului aflat la drum. In privin{a persoanei lui Iusuf, registrul
mentioneaza doar intentia sa de a merge cilare spre nord, precum §i moartea sa, ,,din porunca
lui Allah’, tocmai cand trecuse de Lugoj si se indrepta spre Caransebes®. Desi la data intocmirii
inventarului bunurilor sale nu s-a gasit asupra lui nici un ban, defunctul nu fusese totusi un om
sirman, dovadi calul si calitatea hainelor acestuia. In afara cafelei si hainelor lui Iusuf, agentul
fiscului otoman a mai inregistrat doar o sabie si o desagd ponositi®.

Despre Redjeb insd, registrul kadiului nu pomeneste nici gradul si nici unitatea militara in
care a slujit in timpul participarii sale la expeditia din Polonia. Lipsit de prada sau robi, el a murit
la Caransebes” ca un om sdrac in timp ce se intorcea acasa, in Bosnia. Este posibil ca Redjeb sa
fi fost caldret, deoarece calul, singurul sdu bun insemnat, a fost vandut la mezat, la un pre{ mai
mare decat cel mediu. Pe 1anga suma de 840 ak¢e bani pesin, gasita asupra sa, precum si o sabie
lipsitd de valoare, agentii fiscului au incasat doar 111 akge din véinzarea la licitafie a efectelor
lui: doud mantale ponosite, un pantalon mai lung si un altul mai scurt, o camasa, o pereche de
cizme, o chivira, un brau si o desaga, date aproape pe degeaba?.

Aceste inventare transcrise in registrul kadiului dovedesc cd cei mai multi dintre locuitorii
otomani ai oragului Caransebes nu au fost ocupantii presupusi bogati. Dimpotrivi, in conditiile
in care in secolul al XVII-lea, situatia social-economica din Imperiul Otoman s-a inrdutiit, iar
disciplina militara s-a deteriorat, ostenii garnizoanei din Caransebes si-au intregit veniturile,
indeletnicindu-se cu negotul si cimataria. Cu toate acestea, ocupantii otomani au devenit trep-
tat o povard tot mai apasdtoare pentru supusii nemusulmani datorita obligatiilor de aprovizio-
nare si incartiruire pe seama armatei otomane.

In 1661, de pilda, numai taranii din sandjakul Lugoj au fost siliti s3 dea merinde pentru oas-
tea otomana din cetatea Oradea®. Mai tarziu insd, in 1664, supusii nemusulmani din cele doud
sandjakuri Caransebes si Lugoj au avut datoria de a preda 2.000 banite de cereale si 400 banite
de faina ca provizii pentru popasul ostilor (zahire-i niiziil), din care se consemna o restan{i in
valoare de peste 250 de gurusi, echivalentul a 200 banite de cereale. Obligatiilor amintite li se
mai adduga o suma restanta de 396% gurusi inscrisa in condicile vistieriei imperiale, prin care se
rascumpdrase indatorirea de incartiruire a trupelor otomane®. Locuitorii nu au fost scutiti nici
de corvezi, astfel cd, in 1673, de pild3, cei din sandjakul Caransebes urmau si furnizeze carute in
valoare de 3.750 de taleri pentru transportul proviziilor necesare expeditiei otomane®'. Pe langi
indeplinirea acestor obligatii cu caracter extraordinar, plata impozitelor datorate posesorilor de
timare i zeamete si a ddrilor pretinse de stat i-au impovirat cu atat mai mult pe contribuabili, cu
cat o parte a lor se refugiase in principatul autonom al Transilvaniei.

Intocmai ca in Macedonia®, fenomenul pirisirii satelor din sandjakul Caransebes si Lugoj
dobandise un caracter colectiv, fiind vorba de familii intregi care isi luau in pribegie si o parte

3 Térék Kézirdtok Qu. 62, f. 28.

% Térék Keézirdtok Qu. 62, f. 28; Hegyi 1976, p. 98; Hegyi 1995, p. 185.

7 Térék Kézirdtok Q u. 62, f. 58.

% Hegyi 1976, p. 97.

% Evliya 1976, p. 5; ed. Alexandrescu-dersca Bulgaru/Mehmet 1976, p. 534.
% Fekete 1955, p. 701.

' Pesty 1879, p. 100.

2 Matkovski 1969, p. 705. .
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a bunurilor lor. Ingustarea bazei de impozitare in urma sciderii numarului de contribuabili a
ingrijorat in mod indreptitit autoritatile otomane din Caransebes si Lugoj, obligate fiecare sa-i
predea anual cate 10 poveri deak¢e din cuantumul capitatiei (djiziye) trimisului lui kizlaragasi,
seful eunucilor din haremul sultanului. Sumele amintite au fost transformate in vakif, o donatie
cu caracter inalienabil in scop pios si caritabil, pentru orasele sfinte Mecca si Medina si pentru
»folosul mormantului Profetului”®. De altminteri nu este vorba de o inovatie, dat fiind ca, in
1552, la constituirea vilayetului Timisoara, haradjul Caransebesului si Lugojului avusese aceeasi
menire de vakif pentru saracii din Mecca si Medina™!, ca urmare a predarii ,,de bund voie” a
celor doua cetati.

In aceste imprejuriri, reactia autorititilor otomane nu a intérziat. In 1663, de pilda, san-
djakbegul (mirliva) de Caransebes si Lugoj ii anunta in scris principelui Mihail Apafi I imposi-
bilitatea de a lua vreo hotarare in privinta supusilor nemusulmani (reaya) prinsi si a satelor lor,
pentru ca nu dispunea incéd de un ordin al beglerbegului in aceastd privin{a*. Nu este lipsita de
interes nici grija cu care cronicarul Silahdar Findiklili Mehmed Aga a amintit obligatia asumata
la data predarii Caransebesului de cétre fostul ban Acatiu Barcsai, de a-i inapoia pe tofi {aranii
care, ,,pdardsind satele de la granitd plecaserd si se supuseserd Transilvaniei™®®. Din acest punct
de vedere, fuga celor 40 de {drani, supusi ai orasului Caransebes, vakif al orasului Mecca, a
indreptatit interven{ia comandantului cetdtii Ineu la principele Transilvaniei. Datorita staruintei
intendentului acestui vakif, Kasim pasa i-a cerut lui Mihail Apafi restituirea supusilor nemusul-
mani stabiliti in comitatul Hunedoara si in orasul Hateg. Scrisoarea din <19?> mai 1673 invoca
un fapt petrecut cu mult timp in urma, pentru care se cerea interventia energicd a principelui
in vederea prinderii si inapoierii fiecdrui taran intendentului de vakif (zabit), ,,in cazul in care
reayalele aparfindnd susnumitului vakif ilustru si care sunt prezente in acea parte s-ar ivi in orice
numdr, sd fie predate zabitu-lui sus pomenitului vakif ilustru si care sunt prezente in acea parte
s-ar ivi in orice numdr, sd fie predate zabitului suspomenitului vakif si asa cum au locuit in trecut
sd fie duse si puse sa locuiascd in orasul susnumit”™ .

De altfel atit Kasim pasa cit si cronicarii otomani i-au considerat pe {iranii liberi din
Caransebes ca fiind legati de glie, in pofida dreptului lor de retragere pasnica garantat locuitori-
lor cetatilor predate. Acest drept de retragere si circulatie libera a fost temeiul refuzului princi-
pelui Transilvaniei de a-i restitui pe pribegii din Caransebes. In scrisoarea sa de riaspuns din 20
mai 1673, Mihail Apafi le reamintea autoritdtilor otomane, ca nu puteau cere repatrierea unor
oameni liberi, in conditiile in care orasul Caransebes ,,n-a fost niciodatd alcdtuit din iobagi, ci
din stari de oameni liberi, anume cdtd vreme s-a aflat in mdna ungurilor”. Principele a mai staruit
asupra recunoasterii libertatii lor personale in Transilvania, pribegii fiind socoti{i oameni cu
deplind libertate de miscare: ,,Cei care au vrut sd plece, s-au putut duce unde au dorit, dar si acolo
ei nu sunt iobagi, asa cd, dacd ar voi in ziua de azi sd plece de acolo, nimeni nu i-ar putea impie-
dica. De aceea nu putem da curs dorintei de acum a Domniei Tale, mai cu seamd a acesteia™®.

Apdrarea libertatii faranilor din Caransebes ilustreaza doar un aspect al atitudinii diferenti-
ate adoptate de principii Transilvaniei fa{d de tensiunile si conflictele ivite la hotarul cu sandja-
kurile Caransebes si Lugoj. Conflictele s-au datorat, in chip firesc, retinerilor abuzive de bunuri
si persoane, jafurilor, actelor de tilhidrie, omorurilor sau atacurilor haiducilor. Izolate si marunte

3 Evliya 1976, p. 5; ed. Alexandrescu-Dersca Bulgaru/Mehmet 1976, p. 534.
* Naima 1866, p. 538; Silahdar 1974, p. 301, 302.

3% A.N.L C. Bucuresti, Colectia Documente tucesti, XXI1/2079.

¥ Silahdar 1974, p. 129.

%7 Fenegan 1977, p. 446-447.

% Szilady/Szildgyi 1871, p. 170. .
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in aparentd, faptele amintite au avut urmari nefaste pentru cei care au devenit victime in {inutu-
rile impadurite de la un hotar mereu labil. Dupa anexarea Banatului, Caransebesului si Lugojului
la vilayetul Timisoara, neincrederea locuitorilor din Transilvania fa{d de negustorii otomani si
cei din Caransebes a sporit atat de mult, incat suspiciunea de a fi iscoade i-a costat pe unii viata
iar pe altii libertatea si bunurile lor. In anii 1661-1662 Ahmed, sandjakbeg de Caransebes si
Lugoj i-a reclamat principelui Mihail Apafi uciderea unor negustori otomani, care treceau de o
parte si de alta a hotarului comun. Tot cu acest prilej, sandjakbeg-ul i-a mai cerut punerea nein-
tarziata in libertate a negustorului din Caransebes, Mihail Ciprovici (Kiprofcii Mihal), socotit
a fi fost iscoada si maltratat pentru o vind imaginard®. In aceeasi vreme, Hiiseyin din Manisa,
Haydar Kinaloglu si Halil din suita lui Ismail, beglerbegul de Buda, au fost atacati §i sechestrati
de haiduci la Poarta de Fier a Transilvaniei, pe cind se intorceau cu oastea din Transilvania. De
aceea, comandantul lor, beglerbegul de Buda i-a solicitat aceluiasi principe eliberarea imediata a
ostenilor incarcerati in cetatea Gherla®.

Cazul ostenilor sechestrati la Poarta de Fier nu s-a datorat unui atac izolat. Dimpotriva,
el se inscria in seria atacurilor inlesnite de padurile de nepétruns din {inutul Caransebesului,
ori de la Sasca, pe care asa-zisii talhari sau rdufacatori mentionati de documentele otomane
le-au indreptat asupra bunurilor si supusilor aflati pe teritoriul vilayetului Timisoara. In ajunul
ocuparii Caransebesului si Lugojului, Ali aga célaretilor din cetatea Timisoara i s-a plans lui
Acatiu Barcsai atit de atacul unor talhari din {inutul Caransebesului cét si de refinerea abuziva
si intemnitarea supusului crestin Petre din Romanesti, plecat sd cumpere grane. Daca autorii
atacului si-au primit osanda, in schimb Ali aga a mai cerut si pedepsirea altor raufacitori, la fel
si eliberarea lui Petre, sechestrat de dregatorul cetdii (Caran)Sebes®.

Constituirea cetelor de haiduci in sandjakurile Caransebes si Lugoj nu a fost insi un feno-
men izolat. In a doua jumaitate a secolului al XVII-lea el s-a inscris in migcarea haiduceasca
din Balcani, care a cuprins o arie geograficd delimitata la nord de orasele Rusciuc, Nicopol si
Silistra, la vest de regiunile albaneze Vucitrin si Valona, iar la sud de cele grecesti (Moreea)*.
Totodati, prezenta cetelor haiducesti in sandjakurile Caransebes si Lipova coincide, din punct
de vedere cronologic, cu intensificarea deosebita a miscirii in Macedonia, datoritd unor condi-
tii social-economice generale din Imperiul Otoman: criza economica si abuzurile autoritdtilor
locale. Mai mult, la hotarul transilvano-otoman, functionarii afla{i de o parte si de alta a sa au
inlesnit si au incurajat in anumite momente, din dorinta lor de céstig, atacurile asa zisilor raufia-
catori sau talhari. Documentele otomane il incrimineazi, de pilda, pe vamesul (vamdji), respec-
tiv tricesimatorul Petru Turnea de a fi fost vreme indelungata, intre 1662 si 1683, nu numai auto-
rul unor atacuri si talhdrii, ci chiar instigatorul unor jafuri in tinuturi din sandjakul Caransebes.
In 1662, Ali beglerbegul Timisoarei i s-a plins principelui Transilvaniei de Petru Turnea, unul
dintre oamenii sdi, care il atacase si ucisese pe chinezul satului Bucova, ludndu-i toate vitele*’.
Desi beglerbegul ceruse pedepsirea lui Petru Turnea, acesta nu a contenit cu abuzurile fata de

¥ ANIC, Colectia documente turcesti, XX11/2090: ,,bu tarafda Kiprofii Mihal nam zimi ticaret ile ol tarafa revane
olduklarinda..”.

% ANIC, Colectia documente turcesti, XX11/2066: ,,dar Islama dogru giderlerken Demir kapu nam mahalde haydud
eskiyas yollar basub mezburlart akhz ve esir idiib haliya Sdmosungvar ka'lasinda esir ve giriftar olmalary”...

4 Szilady/Szildgyi 1871, p. 435-436: ,dregatorul cetdtii (Caran) Sebes l-a luat in prinsoare pe supusul crestin Petre,
o raia adevdratd, unul dintre locuitorii satului Romanegti, aflat de asta parte pe cind se afla in drumul spre casd
cu bucatele sale, l-a inchis si aruncat in temnifd”.

4 Tancovici 1969, p. 47-60.

# ANIC, Colectia documente turcesti, XX11/2092: ,,Haliya Sebes agalart ve Bukova kariyesinin reayalar: geltib
adamlarimizdan vamci Turne Petre nam kimse deyu Bukova kariyesinin kinezini katl idiib hayvanati stirtib

gidtiirdi deyii sikdyet eylediler”.
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supusii otomani. In 1672, sandjakbegul de Caransebes si Lugoj i se plingea, la randul siu, prin-
cipelui Apafi de Petru Turnea de la Oficiul de vama Ziicani. Oamenii lui Turnea chinuisera niste
ieniceri, confiscindu-le bunuri si mercurul cumpirat la Ving de la Ioan Rat, sub cuvant ci acesta
era monopol princiar*. Pe de altd parte, a existat chiar o comunitate de interese intre Petru
Turnea si functionarii otomani, pusi in lumind de memoriul autoritatilor transilvane adresat
beglerbegului de Timisoara cu privire la abuzurile comise in zona de hotar dinspre comitatul
Hunedoarei. Fira indoiald, ca acest tricesimator a tinut seama de propriile interese si nu de
obligatiile decurgind din exercitarea functiei sale: ,,dacd pasa doreste sd le infeleagd, sd le afle pe
toate astfel, chiar vom fi pregititi sa le adeverim pe toate. In schimb hotarul nu-i apartine lui Petru
Turnea, ci este al fdrii si al principelui™®.

Confruntat cu atacurile haiducilor, Apafi a stabilit cooperarea cu autoritétile otomane in
actiunea de informare si de reprimare propriu-zisi. In scrisoarea trimisa in 1671 lui Ali, begler-
begului de Timisoara, acesta este anunfat, ca s-a poruncit pedepsirea acelor tilhari, care se refu-
giaseri in Transilvania dupa ce priadasera satul Bucova de langa Caransebes®. Insusi principele
ajunsese s le ceard, nu numai autoritatilor din vilayetul Timisoara, ci si marilor demnitari de
la Istanbul si ia mdsurile corespunzitoare: ,,si vrei porunci ilustre din partea judecdtorilor de la
hotarul victorios pentru a li se veni de hac tdlharilor, care se ivesc la hotarele Caransebesului si
Lugojului™. Dar, asa cum a subliniat marele vizir Képriltizade Fazil Ahmed in acest act al sau,
emis in ianuarie 1676 la Edirne, in amintirea sa mai staruia o imixtiune eventuala a principelui
Mihail Apafi in atacurile declansate: ,Tu ce legdturd si ce amestec ai cu <cele petrecute> acolo?™®.

Suspiciunea autorititilor de la Istanbul nu era lipsitd cu totul de temei, dat fiindcd §i dupa
aceasta data atacurile si jafurile asupra unor sate din sandjakul Caransebes au fost savarsite la
instigarea unor functionari din Transilvania, printre care s-a aflat din nou Petru Turnea. In
1686, Turnea nu a fost singurul instigator al atacului dezlangfuit de talhari dincolo de Poarta de
Fier a Transilvaniei pentru a jefui turmele unor sate din sandjakul Caransebes. Impreuni cu
Stefan Naldczi, el i-a convins pe atacatori ca ,,Bucova si Remetea Luncd impreund cu finuturile
lor, care se intind pand la raul Marga, tin de Ardeal™. Dar explicafia data de tilharii prinsi asu-
pra faptului si-a pierdut temeiul in urma anchetei desfasurate la ordinul beglerbegului de Ineu,
Hiiseyin pasa. Cercetarea amanuntitd a condicii de recensamant (tahrir defteri) a dovedit, potri-
vit constatirii aceluiasi beglerbeg, ca satele amintite impreuna cu pertinentele lor ii apartineau
sandjakului Caransebes, supus jurisdictiei lui Hiiseyin pasa. Tot in condica de recensamant se
inregistrase, in momentul cedirii cetatii Caransebes, declaratia expresi a nobililor transilvineni
de abtinere de la orice actiune ,,potrivnica prevederilor acestui <defter>". Inainte insi de a se
adresa Portii in aceasta privin{a, Hlseyin pasa i-a adus situatia la cunostinta principelui Apafi,
pentru a face cercetiri comune in vederea adoptarii aceleiasi atitudini si a impiedica extinderea
si intensificarea conflictului.

Odaté cu atacurile si jafurile savérsite in sandjakul Caransebes, documentele vremii au
inregistrat si numele unor capetenii vestite, ca de pilda pe cel al lui TrAmbitd. Urmdrit in repe-
tate randuri de Ahmed, sandjakbegul de Caransebes si de potera sa, Trambita s-a refugiat

“ Szilady/Szildgyi 1871, p. 111-112.

5 Szilady/Szilégyi 1871, p. 354,

6  Pesty 1878, p. 177.

“ Fenegan 1977, p. 448-449.

“  Fenesan 1977, p. 448-449.

*  Fenesan, Diplomatarium Banaticum (in manuscris); scrisoarea lui Hiiseyin, beglerbeg de Ineu, de la inceputul
lunii octombrie 1686 (1097 H).
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in hotarele Fagetului, la Hiisein aga, principalul sau gizduitor. Dupi stiinta sandjakbegului
de Caransebes, complicitatile talharului Trambitd cu demnitari ai vilayetului Timisoara s-au
inchegat in jurul unor interese materiale. Prin coruptie, el isi asigurase atat sprijinul agai de
Faget cit si pe cel al beglerbegului de Timisoara, care ,,ia de la el cand vrea si ce vrea, asa cd
<Trambitd> nu mai are nici o supdrare din partea lui™>'. Astfel se explicd lipsa de reactie a
beglerbegului de Timisoara fatd de plangerile impotriva talharului amintit, faa de cererea si
pedepsirea neintarziatd, formulata de principele Mihail ApafiI. Si aceasta cu atat mai mult, cu
céat tocmai Hiisein, aga de Faget, il instigase pe beglerbeg impotriva principelui Transilvaniei.
Din aceasta cauza, in scrisoarea din 14 mai 1671 sandjakbegul de Caransebes 1-a rugat pe prin-
cipe sd-1 instiinf{eze despre scrisoarea pe care urma si o trimita la Poarta impotriva lui Hiisein
aga, gazduitorul talharului Trambita si protejatul beglerbegului de Timisoara. Dupi parerea
sa, castigul de cauzd depindea numai de concordanta intre plangerea principelui §i reclamatia
pe care sandjakbegul avea sa o trimité la Istanbul®. Trambitid devenise o cipetenie de temut,
astfel ca un simplu denun{ de apartenenta la ceata sa de talhari facut in fata autoritatilor oto-
mane il arunca in temnitd si il supunea la cazne grele pe orice iobag venit din principatul
Transilvaniei. Dintr-un motiv necunoscut inci, in saptimana Pastelui din anul 1671, Serban
Malea, un iobag din comitatul Hunedoara venit la Lugoj pentru a vinde sare, a fost acuzat in
fata kadiului de catre Petru Stoica, iobagul lui Laszl6 Brazovali, ,cd ar fi unul dintre ortacii ves-
titului talhar numit Trambifd si cd ar fi talhdrit impreund cu acela o bund bucatd de vreme .
In urma acestei acuzatii nedovedite, Malea a fost inchis ani in sir, pini in 1677, si supus unui
tratament brutal: ,,l-a finut in captivitate deosebit de ucigditoare, pundndu-i in fiecare vineri
picioarele in butucul de pedeapsd”*. De abia in 1677, in urma garantiilor scrise date de vame-
sul de la Ziicani, Petru Turnea, in privinta corectitudinii §i nevinovitiei lui Serban Malea,
acesta a fost eliberat de kadiul din Lugoj, care ,fdcuse cheltuieli foarte mari”> <cu tinerea sa
in prinsoare>. Cazul lui Serban Malea prezentat in raportul de cercetare inaintat la 23 noiem-
brie 1677 de solgabiraul Ioan Nyakazé scaunului de judecata al Hunedoarei este o simpla fila
din corespondenta autoritatilor aflate de o parte si de alta a hotarului de la Poarta de Fier a
Transilvaniei. Din scrisoarea adresati in 1685 vamesului Petre Turnea de Kazaz (Kadizade?)
beg si de kadiul din Caransebes se desprinde o intensificare a atacurilor cetelor de haiduci con-
duse de cipetenii precum fiii vladicai Nicolae sau cei ai lui Lazar Stefan*. Printre faptele incri-
minate de autorititile otomane nu s-au aflat doar pagubele mari aduse {inuturilor sandjakului
Caransebes de acesti haiduci, ci si luarea in prinsoare a unor locuitori din orasul Caransebes,
anume starostele brutarilor (ekmedji bast) impreuna cu o fata, din pricina ,unei mari vinovatii
a lor”¥. Dacid functionarii otomani i cereau lui Turnea eliberarea captivilor si iertarea vino-
vatiei lor, ei ii anuntau in schimb uciderea haiducilor prinsi impreuna cu fiii vladicai Nicolae,
ale ciror capete fuseseri aduse spre a sluji ca pilda la Caransebes. Spre regretul lor, nu au putut
captura alte capetenii de haiduci, mai ales pe flii lui Lazdr Stepan, care ,,au scdpat nu numai de
data asta, ci pand acum au mai ficut-o de vreo trei-patru ori din fata poterei”. Marturisindu-si
neputinta de a curma atacurile haiducilor, dregatorii din Caransebes i s-au adresat lui Petru

5\ Szilady/Szilagyi 1871, p. 33-34.

32 Szilady/Szilagyi 1871, p. 33-34.

»  Fenegan 1993, p. 86.

> Fenesan 1993, p. 86.

5 Fenegan 1993, p. 86.

% Scrisoarea din 1685 din Caransebes a lui Kazaz (Kadizade?) bei si Effendi kad: adresatd vamesului Petru Turnea
din Zaicani, publicata in ,,Térténeti Lapok’, anul II, nr. 45, 1875, p. 715.

7 Torténeti Lapok 1875, p. 715. )
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Turnea, cerindu-i pedepsirea exemplari a fiilor lui Lazér Stepan, care erau ,,in chip vadit tal-
hari si nu-ti mai trebuie nici o dovadd spre a le lua capetele”™®.

Informatii din izvoarele otomane prezentate mai sus ingaduie reconstituirea unor momente
din viata locuitorilor sandjakului Caransebes, cuceritori si supusi nemusulmani, pentru care
bunurile si stipanirea netulburati asupra acestora insemnau temelia existentei lor. Sunt dezva-
luite si unele momente ale izbucnirii fatise a rezistentei fata de dominatia otomana, care nu ating
ins3, in a doua jumitate a veacului al XVII-lea, prin amploare si intensitate fenomenele similare
din regiuni ca Macedonia si Bulgaria. In acest context, hotarele sandjakurilor Caransebes si
Lugoj nu au strabatut doar o zona de conflict, generand complicitdti ciudate intre doud lumi
aparent antagonice. Caracterul lor permisiv, derivat din constantele favorabile ale mediului
geografic, a inlesnit colaborarea intre cipeteniile hajducilor sau nobilii refugiati in principatul
Transilvaniei cu functionari otomani afla{i sub protectia beglerbegului de Timisoara, beneficiar,
la randul sdu, al jafurilor si atacurilor armate.
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BIEN ET GENDJAKS DEC CARANSEBES ET LUGOJ DANS
LA DEUXIEME MOITIE DU XVIIE SIECLE

(Résumé)

A partir de son annexion au vilayet de Timigoara, tout privilége en vigueur au Banat de Caransebes
et Lugoj avait été aboli par le droit de propriété virtuelle du sultan sur la terre et ses habitants. Ce droit a
légitimé et imposé, en méme temps, le recensement des biens imposables et des revenus (tahrir-i vilayet)
fait au lendemain de loccupation de 1658 afin d’assurer, par la voie de la fiscalité, lentretien des troupes
et des fonctionnaires ottomans. La recherche différenciée du registre (sidjdjill) dressé en 1673-1675 par
le juge (kadi) de Caransebes et Lugoj ainsi que la correspondence entretenue par les autorités ottomanes
avec les princes de Transylvanie nous font saisir deux aspects différents:

- la situation matérielle qui en ressort de I'inventaire des biens possédés par des militaires morts
a Caransebes, qui ont pratiqué, par temps de paix, l'agriculture et les métiers et ont prété aussi a usure.

- les confins de Caransebes et Lugoj, zone de conflit mais aussi dentente entre les chefs des haidouks
ou les nobles réfugiés en Transylvanie d’'une part et les fonctionnaires ottomans ('agha de Faget par
exemple) dautre part, protégés par le beglerbeg de Timisoara qui a tiré pleinement profit de leurs pillages
et attaques armées.
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