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Dans le cadre de ce symposium consacré aux frontières, nous voudrions parler ici de 
cartographie historique entre Adriatique et Danube dans l’Antiquité avec une double 

question: comment représenter les fines,c’est‑à‑dire les limites des territoires des cités, et com‑
ment rendre compte de l’assise territoriale des peuples et groupes ethniques qui les ont précé‑
dés? S’attaquer à la représentation graphique de ces limites, c’est affronter toute une série de 
problèmes de géographie historique débattus depuis plus d’un siècle et demi et à l’origine d’une 
abondante bibliographie1. 

L’objet de cet article est donc une réflexion cartographique: comment faire figurer les limites 
des cités et des ethnies au sein de deux atlas informatisés, l’un mis en ligne en 2013, l’Atlas 
informatisé de l’Adriatique antique (AdriAtlas), l’autre – qui fait cette année ses premiers pas – 
l’Atlas informatisé de l’Illyricum (IllyrAtlas)? Le premier couvre l’espace adriatique, c’est‑à‑dire 
toutes les régions limitrophes de ce bassin, depuis lesPouilles jusqu’à la limite méridionale de 
l’actuelle Albanie; le second comprend les provinces romaines de Dalmatie, Pannonie et Mésie 
supérieure; il est donc évident que l’un et l’autre se chevauchent quand il s’agit de cartographier 
une large part de la province de Dalmatie. La chronologie prise ici en compte va du Ier s. a.C. au 
VIe s. p. C.

1. Les finesdes civitates
Nous n’aborderons ici ni les frontières de l’Empire, ni celles des frontières des provinces2, 

si importantes pour les aires juridictionnelles des gouverneurs ainsi que pour l’organisation des 
douanes (portoriumIllyrici), mais qui sont depuis longtemps l’objet d’un relatif consensus chez 
les chercheurs et sont représentées d’une manière à peu près uniformes dans les grands atlas de 
référence, de Kiepert3 au Barrington4; ceci n’exclut pas d’ailleurs qu’elles soient pour une bonne 
part hypothétiques, comme celles séparant la Dalmatie de la Pannonie5. De temps en temps, 
quelques découvertes épigraphiques permettent de préciser leur tracé. Par exemple, la ques‑
tion a été à nouveau ouverte avec la borne de Bevke séparant Aquileia d’Emona (AE2002, 532 
1 Thème largement développé ces dernières années, cf. Bourdin 2012, 429–513 avec bibliographie antérieure. 
2 Sur les frontières de l’Empire, cf. Whittaker 1989, France 2012 avec bibliographie antérieure.
3 Kiepert 1894–1914, cartes XVII et XXIII.
4 Talbert 2000.
5 Wilkes 1969, p. 78–80 et carte hors texte, Mócsy 1974 (carte hors texte).
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a‑c) et publiée par M. Šašel Kos6 (fig. 1). Non seulement, elle prouve que le territoire d’Aquileia 
s’étendait au‑delà des Alpes Juliennes et de Nauportus, mais elle vientaussi renforcer l’hypothèse 
d’une appartenance dès le début de l’Empire d’Emona à l’Italie, défendue par des arguments his‑
toriques, de Th. Mommsen à J. Šašelet M. Šašel Kos7.

Au‑delà, la définition des fines de chaque civitas est tout aussi difficile à déterminer et les 
grands atlas historiques ne s’y risquent guère (il est vrai que c’est aussi une question d’échelle). 
Seuls quelques rares historiens ont proposé de les restituer dans leur ensemble, comme 
A. Toynbee pour l’Italie8 ou A. Degrassi pour l’Italie nord‑orientale9. En revanche, les spécia‑
listes de l’“histoire locale” et des monographies de cités l’affrontent, ainsi que tous les éditeurs 
de corpus épigraphiques, à commencer par Th. Mommsen et ses collègues. Les auteurs du CIL, 
devant un océan d’incertitudes, avaient préféré laisser sagement une certaine latitude à des 
groupes d’inscriptions plutôt que de prendre parti, créant des chapitre intitulés “ager inter × et 
y”. Par la suite, les éditeurs des corpus nationaux et régionaux ont cherché à avancer plus nette‑
ment en ce domaine, puisqu’il fallait bien, pourrépartir le travail entre collègues, s’accorder sur 
des définitions territoriales relativement précises en les justifiant. Mais on comprend très bien la 
réticence d’un chercheur à publier une carte dans laquellece qui n’est parfois que pure hypothèse 
peut apparaître dès lors comme une certitude pour celui qui la consulte.

Il est bon de rappeler, comme le fait F. Favory10, la méthode que suivait les agrimensores 
dans la description d’une frontière ou limite, quelle qu’elle soit: “Depuis la colline qui porte tel 
nom, jusqu’à tel fleuve, et en suivant ce fleuve jusqu’à tel ruisseau ou telle voie, et en suivant 
cette voie jusqu’au bas de telle montagne, avec le nom du lieu et, de là, en suivant la crête de 
cette montagne jusqu’au sommet, et en suivant le sommet de la montagne en suivant la ligne de 
partage des eaux jusqu’à l’endroit qui porte tel nom et, de là, en descendant vers tel endroit et de 
là, jusqu’au carrefour d’un tel, et, au‑delà, en passant par le monument d’un tel jusqu’à l’endroit 
d’où était partie la description”11. Dans ce modèle proposé, les points de repère, qui doivent tou‑
jours être désignés par des toponymes, sont en majorité des éléments géographiques, les trois 
exceptions étant les routes, les carrefours et les monuments (funéraires). Ici, la ligne droite n’est 
pas de mise. Un telsouci de précision, à destination des archives de l’Etat, souligne un peu plus 
la difficulté de restituer ces limites.

Pour retrouver celles‑ci, les chercheurs s’appuient aujourd’hui sur un certain nombre de 
critères12, avec en premier lieu, logiquement, les données géographiques. Nous avons vu cepen‑
dant avec la borne de Bevkeque la ligne des Alpes Juliennes n’a pas arrêté le territoire d’Aquilée, 
lequel s’est avancé de 22 km au‑delà dans le bassin de Ljubljana. Par ailleurs, certains fleuves ne 
se prêtent guère à servir de limites: leur lit peut se modifier, d’une manière parfois spectaculaire 
et visible dans le cours de la vie d’un homme, témoin les méandres de la Mur, dans la plaine 
Pannonienne, qui se déplacent en moyenne de 4 km par an13.

6 Šašel Kos 2002a et b, Ead. 2003.
7 Mommsen, CIL, III, p. 489; Šašel 1989; Šašel Kos 1995 et 2000; contra:Kovács 2013, p. 140 qui conteste la date de 

la borne, et Cortés Bárcena 2015. Mais cette dernière s’appuie sur d’autres types d’inscriptions, qui concernent 
l’intervention d’une autorité supérieure dans un contexte juridique de règlement de conflit entre deux entités 
territoriales. Or, la borne de Bevke mentionne uniquement le nom des deux communautés, selon toute proba‑
bilité, au sein de la même entité administrative, cf. les réponses de Šašel Kos 2014 et 2016.

8 Toynbee 1965.
9 Degrassi 1954, carte hors‑texte.
10 Favory 2005, p. 173.
11 Hygin, De condicionibusagrorum, 114, 14–24 La = 74, 7–19 Th; traduction Behrendset al 2000.
12 Tozzi 1972; Talbert 2005, Zaccaria 2010b, p. 103, Rémy 2012 et 2014; Gandiniet al. 2014.
13 Information aimablement communiquée par le géographe hongrois Gabor Thot, de l’université de Budapest.
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Viennent ensuite les données des sources littéraires, comme la nouvelle frontière de l’Italie 
au fleuve Arsia (Arsa/Rasa) signalée par Pline l’Ancien et qui servait aussi de limite orientale de 
la cité de Nesactium14. Ajoutons les multiples mansiones et mutationes des itinéraires routierspor‑
tantle nom de Finesqui sont autant de jalons, à condition que les distances mentionnées soient 
exactes et que le parcours de la voie soit assuré, permettantalors une identification certaine du 
lieu. On peut aussi recourir auxtoponymes significatifs comme Ad Publicanos, marquant un poste 
douanier du portorium15. L’Itinerarium Burdigalense a en outre l’avantage de signaler précisément 
chaque passage d’une province à l’autre, information intéressant non seulement la géographie 
des provinceselles‑mêmes mais aussi celle des cités bordières. En outre, on acoutume d’utiliser 
les limites des diocèses religieux de l’Antiquité tardive et du Moyen Age16 et, d’une manière géné‑
rale, l’extension des circonscriptions médiévales, qu’elles soient civiles ou ecclésiastiques tout en 
sachant que, dans bien des cas, ces limites ont pu évoluer fortement dès l’Antiquité tardive17 avec 
la création de nouveaux évêchés18 ou encore le transfert d’un siège d’évêché d’une ville à l’autre.

Les sources épigraphiques procurent des indices, de valeur inégale19. Il y a bien sûr les 
bornes frontières comme celle de Bevke entre Aquileia et Emona, mais il s’agit de cas plutôt rares. 
Lesmilliaires, en se référant au chef‑lieu, montrent que l’on est encore à l’intérieur de la cité; parfois, 
dans des cas plus rares, ils peuventindiquer les distances par rapport à deux chefs‑lieuxou bien par 
rapport à la fois au chef‑lieu et aux fines de la cité20 et donc l’endroit précis, géoréférencé pourrait‑on 
dire, du passage de la frontière (si la pierre n’a pas trop bougé) peut être identifié. De plus, les élé‑
ments onomastiques, prosopographiques et institutionnelscontenus dans les inscriptions peuvent 
être utilisés, telle la tribu dans laquelle est inscrite une cité, ou bienles gentes liées à telle autre, ou 
encore la présence de magistrats loin du chef‑lieu21. Des arguments archéologiques peuvent aussili‑
vrer des évidences ou au moins certains indices, comme les limites et orientations de centuriations 
ou de cadastrations, ou biendes éléments de culture matérielle du peuplement préromain (quand 
la cité s’identifie à ce peuple), voire certaines particularités funéraires propres à une zone bien 
déterminée. On n’oubliera pas les indices toponymiques22. Enfin, les polygones de Thiessen, peu 
utilisés23ont trouvé une relative confirmation de leur pertinence dans le cas de la Liburnie24.

C’est en effet dans la Liburnie méridionale (fig. 2) que l’on a pu retrouver les traces les plus 
précises de limites des cités, grâce d’abord à un groupe d’inscriptions érigées sur ordre du gou‑
verneur Dolabella, pour régler une série de conflits de voisinage, chez des populations volontiers 
teigneuses25. A cette superbe documentation s’ajoute l’existence d’un mur d’1,50 m de large entre 
les cités de Coriniumet Nedinum26; il est vrai que la pierre abonde dans ce milieu karstique27. On 

14 Pline, NH, 3.9; cf. Degrassi 1954, p. 54–60.
15 Zaccaria 2010a.
16 Lanzoni 1927.
17 Andreoli 2016.
18 Par exemple en Istrie ceux de Novigrad/Cittanova et de Pićin/Pedena: Degrassi, InscrIt., X, 3, p. 29; Degrassi 

1954, p. 74, Milotić 2012.
19 Elliot 2004, Cortés Bárcena 2013.
20 Par exemple à Volsinii (Etrurie): AE 1926, 112: viamnovam [Tra]ia[n]amVolsinis ad fines Clusinorum, cf. Mauget 

(sous presse).
21 Garzetti 1998; Zaccaria 2010b.
22 En Gaule, Eygurandes / Ingrandes hérités du celte *ekworanda: Lambert 1994, p. 37.
23 Filippi 1988.
24 Čače 2006, p. 72, fig. 4.
25 Wilkes 1974; Čače 2006.
26 Čače 2006, 74–78.
27 Alors que l’eau y est rare et le contrôle d’une source peut être à l’origine d’un conflit: CIL, III, 15053: Ex conventione 

finis inter Ortoplinos et Parentinosaditus ad aquam; cf. Šašel 1977, 355–357.
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a sans doute là l’un des plus beaux témoignages de l’importance des frontières dans l’Empire 
romain, étudié plus en détail sur le terrain par Slobodan Čače28.

Plus au nord, les limites des cités d’Istrie (fig. 3a) apparaissent relativement bien cernées, 
sauf pour la partie orientale de Pola qu’il est impossible de séparer de Nesactium29. Le territoire 
de Parentium est bien circonscrit, d’abord physiquement par le canal de Leme (LimskiKanal) au 
sud, le cours du Ningus (Mirna/Quieto) au nord et un large canyon, LimskaDraga/ Vallée de la 
Draga, aux parois abruptes, à l’est et au sud‑est, dans le prolongement du canal de Leme (fig. 3b). 
Ces marqueurs géographiques sont confirmés par la carte de la centuriation césarienne, établie 
récemment par Antonio Marchiori30, qui montre que cette dernière s’arrête au bord du canyon 
(fig. 3c). C’est pourquoi nous aurions tendance à ne pas suivre Claudio Zaccaria quand il pro‑
pose d’attribuer à Tergestele secteur du Monte Corona, près de Kringa (commune d’Antignana/
Tinjan) en bordure occidentale de l’entaille géologique31 (fig. 3d). 

Pour l’agerTergestinus, la reconstitution des confins n’est pas toujours aisée32. La présence ou 
l’intervention de magistrats triestins ou de l’ordo à Novigrad/ Cittanova et Nova Vas/Villanova 
confirment l’extension de l’ageradtributus jusqu’à la rive droite de la Mirna33. La présence de la 
tribu Pupinia(InscIt, X, 3, 194), puis l’existence d’un évêché à Petina (Pićan/Pedena) induisent la 
juridiction de Trieste au cœur de la péninsule, séparant ainsi Parentium d’Albonaet deFlanona34. 
En revanche, les confins septentrionaux avec Aquilée au sein du Karst et les Alpes Juliennessont 
plus difficiles à cerner: la vallée du Frigidus (Vipacco/Vipava), que la générosité de P. Sticotti 
avait intégrée à Tergeste, est restituée à Aquileia35 tandis que la borne de Bevke, découverte en 
2000, confirme à présent que le territoire de cette cité allait au‑delà des Alpes Juliennes, en 
englobant Nauportus; il en est de même pour la zone du Timavo, de Duino et d’Aurisina, sur la 
côte adriatique36. 

A partir de l’important ouvrage édité par M.  Šašel Kos et P.  Scherrer sur les villes de 
Pannonie37, nous avons tenté de cartographier les territoires de ces cités, du moins dans la partie 
occidentale de la province où plusieurs auteurs ont eux‑mêmes cherché à établir ces limites38 
(fig. 4). Notre carte, qui n’est qu’un document de travail destiné à être amendé en fonction des 
remarques des différents spécialistes et d’éventuels éléments nouveaux, fait apparaître plusieurs 
problèmes, le plus évident étant la non coïncidence entre frontières municipales et provinciales 
au sud. En cherchant à traduire au mieux l’état des recherches, notreé bauchea l’intérêt de sus‑
citer une série de questions et de remarques, telle, par exemple, la position décentrée de la ville 
de Neviodunumpar rapport à son territoire ou encore l’extension très limitée de l’ager de Siscia 
par rapport à celui d’Andautonia alors que la première est une colonie et l’un des centres écono‑
miques majeurs de la Pannonie méridionale. D’autres cités ont en revanche un territoire d’une 
vaste étendue, comme Iovia ou le Municipium Iasorum, ce qui peut peut‑être s’expliquer par une 
urbanisation tardive; en Italie, le cas d’Aquilée apparait totalement hors norme.

28 Čače 2006.
29 Forlati Tamaro, InscrIt, X, 1, Pola et Nesactium, p. 248.
30 Marchiori 2013.
31 Zaccaria 2010b, p. 106; cf. CIL, V, 219* et CIL, V, 220* = Zaccaria 1992, p. 250, n° 9 (AE1992, 691): présence d’un 

IIvir de la gens Clausia, inscrit dans la tribu Pupinia.
32 Zaccaria 1992, p. 163–164.
33 Zaccaria 2010b, p. 106. 
34 Degrassi, InscrIt, X, 3, p. 85; Lanzoni 1973, p. 854; Zaccaria 2010b, p. 106.
35 Degrassi 1954, p. 24–25; Zaccaria 1992, p. 163. 
36 Sticotti, InscrIt, X, 4, carte II; Zaccaria 1992, p. 163.
37 Šašel Kos et Scherrer 2003 et 2004.
38 Lovenjak 2003, p. 94.
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Nous terminerons cette approche des limites des cités en rappelant que des bornes de déli‑
mitation au sein du territoire d’une cité, comme celle de Beočin, à proximité du Danube; dans ce 
texte, un préfet d’aile assigne les limites de l’ager vici Iosista au sein de la colonie de Sirmium39. 

Dans la représentation cartographique, pour être au plus près des connaissances concernant le 
passage de la frontière, il faudra expressément indiquer le degré de certitude, depuis le fait assuré 
et confirmé (trait continu en gras, par exemple) jusqu’au tracé hypothétique (trait en pointillé), 
en passant par le hautement probable (trait continu fin) et le probable (trait discontinu de tirets).

II. Limites des groupes ethniques
Il est encore plus délicat de préciser l’espace occupé par tel groupe ethnique avant etau 

moment de la conquête romaine. Fondée sur les sources écrites, la tradition cartographique est 
de placer les noms des peuples sur une carte, sans chercher à délimiterleur territoire, comme le 
fait par exemple M. Šašel Kos pour les peuples de l’Illyricum40. Il existe aussi des tentatives de 
délimitation comme celle de F. Papazoglou où les ethnies sont localisées par des hachures, mais 
cela rend difficile la lecture de la carte41 (fig. 5). 

La question méthodologique essentielle dans ce domaine est la confrontation entre les 
sources littéraires qui représentent la vision extérieure des Grecs et des Romains et la docu‑
mentation archéologique42. De ce point de vue, le récent ouvrage de S. Bourdin sur les peuples 
de l’Italie préromaine est exemplaire43. La documentation épigraphiquepré‑romaine est aussi 
largement mobilisée par ce dernier et éclaire les éléments apportés par la culture matérielle des 
différents groupes. 

En Illyrie, la culture matérielle a été largement exploitée par les protohistoriens, aboutis‑
sant à la définition de groupes et d’espaces culturels, comme, par exemple, les Triballes44 ou les 
Iapodes45. Sous un autre angle, l’épigraphie est d’une grande utilité quand on aborde l’histoire 
des ethnies de Dalmatie, Pannonie et Mésie au moment de la romanisation, entre la conquête et 
la municipalisation flavienne, dans cette période intermédiaire d’institutions non municipales, 
à base ethnique, gérées par un militaire puis par un aristocrate indigène46. Cette documentation 
permet ensuite de remonter avec prudence à l’époque préromaine dans une confrontation avec 
les sources qui concernent cette période.

A ce propos, la question de la correspondance entre limites municipales et limites ethniques 
est bien soulignée par le cas des Iasi, étudié par B. Schejbal47; nous avons fait figurer sur notre 

39 ILJug, 3013 dont on peut exactement situer la découverte; Kovács 2013, p. 140, mentionne par ailleurs la borne 
de Pusztasomodor, RIU, 735, au sein du territoire de Mogetiana ou d’Aquincum, et celle de Budaörs, AE, 2005, 
1272, au sein du pagusHerculius.

40 Šašel Kos 2005, en particulier fig. 49, p. 224–225. Au‑delà de sa carte générale, M. Šašel Kos a multiplié dans 
cet ouvrage les cartes par période et par région (plus d’une centaine au total) pour rendre compte des variations 
des territoires ethniques dans l’espace et dans le temps. La même démarche avait été adoptée auparavant par 
A. Móscy pour les peuples de Pannonie (Móscy 1974, cartes 1–6, p. 3, 6, 8, 11, 16 et 20 et carte 9 p. 54).

41 Papazoglou 1978. Cet obstacle peut être levé aujourd’hui par des à‑plats de couleurs ou de grisés, avec, dans les 
zones périphériques plus hypothétiques, un effet de transparence de la trame.

42 Dans l’étude des groupes ethniques, pendant longtemps, on a voulu faire coïncider à toute force les deux appro‑
ches. Voir, par exemple, les critiques de Zaccaria 2015, p. 14–15, à propos de l’historiographie adriatique.

43 Bourdin 2012. Cf. aussi Bourdin 2015.
44 Filipovic 2014.
45 La carte fondée sur la culture matérielle des Iapodes dans le catalogue d’exposition de Montpellier donne une 

extension territoriale de ce peuple inférieure à celle fournie par les sources littéraires – Cf. Degrassi 1929–1930, 
Olujic2004, Šašel Kos 2005, 422–437. 

46 Voir par exemple l’étude récente de DraganaGrbic 2014.
47 Schejbal 2004, p. 102; voir aussi Grbić 2014, p. 177–183.
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carte l’extension qu’il propose au début de l’Empire, montrant que leur territoire a été amputé 
par la colonie de Poetovio (fig. 4).

Nous terminons ce bref parcours adriatico‑danubien en rappelant la question des petits 
peuples alpins mentionnés par Pline (3.133) (fig. 6): Incolae Alpium multi populi, sedinlustres 
a Pola ad Tergestis regionem Fecusses, Subocrini, Catali, Menoncaleniiuxtaque Carnosquondam 
Taurisciappellati, nunc Norici. Traditionnellement, les Fecusses, Subocrini, Catali et Menoncaleni 
ont été cartographiés en Istrie48, sur les territoires de Tergeste et de Pola, considérés comme 
adtributi (statut attesté par l’épigraphie pour les seuls Catali, InscrIt, X, 4, 31) mais c’était oublier 
qu’il s’agissait de populations alpines, voisines d’autres peuples alpins bien identifiés, les Carni, 
les Taurisci et les Norici. La recherche de leur localisation doit s’inscrire dans la vision antique 
de l’Istrie: Pline rappelle (3.129) que l’Istrie est une péninsule qui commence au Formio et se 
termine à l’Arsa; ainsi, par cette définition purement administrative, le seul espace intégré dans 
la RegioX, représentait l’Istrie tandis que la côte orientale, restée de statut provincial, avait été 
rejetée mentalement hors de la péninsule49. Cette représentation particulière de l’Istrie romaine 
trouve une confirmation dans la cartographie des données de Ptolémée et dans la Tabula 
Peutingeriana50.

Les recherches récentes de l’archéologie slovène permettent peut‑être de mieux expliquer 
l’attention portée à ces petits peuples51. Le repérage et la fouille de plusieurs places fortes, mon‑
trant d’impressionnantes traces de combat dans la zone au sud du mont Nanos (l’Ocra dans 
l’Antiquité) révèlentl’intérêt stratégique autant politique et économique de cette voie naturelle 
majeure à travers les Alpes orientales52. Ainsi, il est hautement vraisemblable que les habi‑
tants de Smihelsoient identifiables aux Subocrini. Le fait qu’ils aient donné du fil à retordre aux 
Romains peut expliquer la conservation de leur mémoire jusqu’à Pline. 

Enfin, le cas des Rundictes est à mettre à part. Cette communauté indigènequi figure sur les 
cartes de l’Istrie n’est pas à mettre sur le même plan que les précédentes: apparaissant dans la 
célèbre inscription de Materija/Matteria (InscrIt, X, 4, 367) elle a pu être localisée avec précision 
grâce à la toponymie à Rodik, habitat fortifié de hauteur dont l’archéologie permet de retracer 
l’histoire53.

Conclusion
On l’a dit, nous avons voulu présenter ici un travail en cours, permis aujourd’hui par les 

nouveaux outils de l’informatique, de la géomatique et du webmapping. On comprend la réti‑
cence des historiens à fixer sur le papier des limites dont on ne possède que des éléments épi‑
sodiques. Cependant, face aux incertitudes, on ne doit pas baisser les bras ou se réfugier dans 
une prudente abstention, mais faire des propositions, formuler des hypothèses et les traduire 
sur la carte, à condition que le lecteur puisse ensuite se rendre compte lui‑même sur quels argu‑
ments elles se fondent, grâce àdes banques de données liéesau géoportail (Annexes 1 et 2). Ainsi, 
la carte n’est pas seulement un outil de consultation et d’illustration, conforme à l’état de nos 
connaissances, mais elle est aussi un instrument de recherche et de réflexion. Cartes et banques 
de données peuvent être révisées à chaque nouvelle découverte ou nouvelle étude.

48 Voir par exemple, Margetić 1979–1980, TIR Tergeste et Talbert 2000.
49 Marion 1998, 132–134.
50 Ptol. II.16; Tab. Peut. IV.1.
51 Alors qu’ailleurs, Pline, souvent, préfère ne pas les nommer: cf. pour la Dalmatie, 3. 129, réflexion que l’on 

retrouve aussi pour les petits peuples aquitains et ceux du nord‑ouest de la péninsule Ibérique.
52 Laharnar 2015; Horvat/Bavdek 2015; Horvat (sous presse).
53 Istenič 1987 et Slapšak 1997.
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Annexe 1
Banque de données concernant les limites

Titre: AgerParentinus
Etat civil
Nom(s) antique(s):  ager Parentinus
Caputcivitatis   Parentium
Provinciaou Regio:  Illyricum, Regio X, Histria et Venetia
Pays actuel:   Croatia
Région actuelle:  Istarska

Définition antique du territoire et de ses limites
Menu déroulant des termes présents dans les sources.

Chronologie
 Par période

Antiquité indéterminée
Protohistoire
Fin de la république romaine
Haut Empire
Antiquité tardive
Haut Moyen Age

 Absolue
Début: ‑46
Fin: 751 [date conventionnelle]

Description
Le territoire de Parentium (Poreč / Parenzo) est défini au nord et au sud par deux limites natu‑
relles: le fleuve Ningus (Mirna/Quieto) et sa large embouchure, qui le sépare du territoire admi‑
nistré par Trieste, et le canal de Leme / LimskiKanal, vaste ria de 12 km de long qui se prolonge 
par une vallée sèche vers l’est. Celle‑ci est en contact avec une dépression étroite et profonde, la 
vallée de la Draga, … [comme un article d’encyclopédie, entre une et trois pages]

Sources littéraires: …

Sources épigraphiques:
Inscr. It.X, 2, 213 tribu Pupinia, / aed(ili), IIviro
SuppTergeste 1992. n°9 tribu Pupinia
…

Bibliographie:
Degrassi, Inscr. It.X, 2, …
Marchiori 2013, p. 106–112
Zaccaria 1992
Zaccaria 2010
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Images: cartes du milieu physique, de la centuriation, des marqueurs épigraphiques avec tracé 
proposé de la limite de l’ager.

Sites web:

Sous-fiches par périodes: mêmes rubriques que dans les sous‑fiches de sites
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Annexe 2
Banque de données concernant les peuples

Titre: [nom du peuple]
Etat civil

Nom(s) antique(s): [par ordre chronologiques des sources]
Provinciaou Regio: 
Pays actuel: 
Région actuelle: 

Définition antique du territoire et de ses limites
 Menu déroulant des termes présents dans les sources.

Chronologie: [mêmes rubrique qu’en annexe 1.]

Description: …

Sources littéraires: …

Sources épigraphiques: …

Bibliographie: …

Images: …

Sites web: …

Sous-fiches par périodes: mêmes rubriques que dans les sous‑fiches de sites
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CARTOGRAFIEREA OAMENILOR ȘI A FRONTIERELOR ÎN 
ATLASELE COMPUTERELOR ADRIATICE ȘI DIN ILLYRICUM

(Rezumat)

Aşa cum am spus, am vrut să prezentăm aici o lucrare în desfăşurare, care a fost posibilă astăzi de 
noile instrumente de informatică, geomatică şi webmapping. Înțelegem reticența istoricilor de a stabili pe 
hârtie limite pe care le avem doar elemente episodice. Cu toate acestea, ne confruntăm cu incertitudini, 
nu trebuie să renunțăm sau să ne refugiem într‑o abținere prudentă, ci să facem propuneri, să formulăm 
ipoteze şi să le traducem pe hartă, cu condiția ca cititorul să poată vedea pentru el însuşi care argumente 
se bazează pe bazele de date legate de geoportal (apendicele 1 şi 2). Astfel, harta nu este doar un instru‑
ment de consultare şi ilustrare, în concordanță cu stadiul cunoaşterii noastre, ci este şi un instrument 
de cercetare şi reflecție. Hărțile şi bazele de date pot fi revizuite cu fiecare nouă descoperire sau studiu.
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Fig. 1. La borne de Bevke –AE 2002, 532 a‑c–(d’après Šašel Kos 2014, fig. 1, t. 10 et fig. 3, t. 11).

Fig. 2. Le territoire de Corinium, cité de Dalmatie,  
dans les RavniKotari – Croatie– (cf. Čače 2006, Map 6 p. 75). 
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Fig. 3. Les cités romaines de l’Istrie (sources: Google Earth, A. Marchiori et Y. Marion).

Fig. 4. Territoires de cités italiennes, noriciennes et pannoniennes selon l’état 
de la recherche actuelle – Carte de travail (del. Y. Marion).
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Fig. 5. Peuples illyriens (à gauche, carte dansŠašel Kos 2005, fig. 31, p. 145; à droite, carte de Papazoglou 1978).
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Fig. 6. La conception administrative de l’Istrie et la localisation des peuples 
alpins chez Pline (3.133) (d’après Marion 1998, p. 133).
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