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CONTRIBUȚII LA STUDIEREA EVENIMENTELOR 
DIN ANUL 1821 ÎN JUDEȚUL VÂLCEA 

Dragoş-Ionuţ ECATERINESCU

Abstract: Revolution by 1821 led by Tudor Vladimirescu, determined by internal and external reali‑
ties of great tensions, in which the Romanian Lands were, marks the beginning of the Romanian’s 
modern history, a turning point in the struggle for freedom and social justice. It was prepared by 
the economic-social and politico-cultural situation of the whole century that preceded it, a century 
known in history, due to the specific socio-political realities, under the name of the Phanariot regime.
Keywords: Tudor Vladimirescu, Revolution, Proclamation, Phanariot Regime.

Revoluţia a izbucnit pe terenul unor structuri proprii şi a unor exigenţe concrete ale 
societăţii româneşti. Ea a fost o reacţie la blocajul în care a fost adusă societatea de regi‑

mul fanariot, la năpăstuirile ţărănimii şi la condiţiile care înăbuşeau aspiraţiile de libertate şi de 
afirmare naţională a românilor.

Revoluţia lui Tudor Vladimirescu nu s-a bazat pe o mişcare şi pe un proiect ideologic bine 
conturat. Ea a lăsat însă în ideologia politică din România două elemente de mare semnificaţie. 
Astfel, Tudor a formulat pentru prima dată teza dreptului la revoltă ca răspuns la asuprire şi 
subjugare. Proclamaţia de la Padeş îi dă acestei idei o expresie populară şi o elocvenţă aparte. De 
fapt, textul lui Tudor Vladimirescu reproduce în termeni specifici ideea înscrisă în Declaraţia 
drepturilor omului, document fundamental al Revoluţiei franceze.

Revoluţia din 1821, reprezintă primul pas hotărât al maselor populare, care se unesc şi por‑
nesc lupta împotriva asupritorilor, sub comanda slugerului Tudor Vladimirescu. Acest mare 
personaj politic, din primul sfert al veacului al XIX-lea, încă din 1818 sfătuia pe Vodă Caragea: 
„ar fi bine să scapi opinca de Iuda, cu care fac mari catahrisis (abuzuri); căci tot cei săraci plătesc, 
iar cei mai cu stare se dau după spate. Te-ar binecuvânta norodul”1.

În prima parte a secolului al XIX-lea, regimul fanariot era considerat ca deosebit de asu‑
pritor şi, evident, el nu mai era reprezentativ pentru noile situaţii în care se găsea societatea 
românească. Recucerirea autonomiei ţării se afla în strânsă legătură cu mişcările popoarelor 
oprimate din zona Balcani, iar centrul de gravitaţie era societatea secretă Eteria, interesată într-o 
mişcare generală antiotomană, în fruntea căreia se afla Alexandru Ipsilanti, fiul fostului domni‑
tor Constantin Ipsilanti.

Revoluţia de la 1821, condusă de Tudor Vladimirescu, determinată de stările interne şi 
externe de mare tensiune în care se găseau Ţările Române, marchează începutul istoriei moderne 
a României, un moment de cotitură în lupta pentru libertate şi dreptate socială. Ea a fost pregătită 
de situaţia economico-socială şi politico-culturală a întregului secol ce i-a premers, secol cunos‑
cut în istorie, datorită realităţilor social-politice specifice, sub denumirea de regimul fanariot2.
1	 Oţetea 1967, p. 11.
2	 Deac 1976, p. 147.
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Revoluţia a izbucnit pe terenul unor structuri proprii şi a unor exigenţe concrete ale socie‑
tăţii româneşti. Ea a fost o reacţie la blocajul în care a fost adusă societatea de regimul fanariot, 
la năpăstuirile ţărănimii şi la condiţiile care înăbuşeau aspiraţiile de libertate şi de afirmare naţi‑
onală a românilor.

Lipsiţi de consistenţa legitimităţii istorice, aflaţi în serviciul comandat, domnitorii fanarioţi 
trebuiau, pe de o parte, să facă faţă exigenţelor crescânde ale Porţii, pe de altă parte, să strângă 
pentru sine cât mai mult şi într-un timp cât mai scurt. Acest sentiment al provizoratului, al nesi‑
guranţei şi incertitudinii înlănţuie vremea fanariotă ca o dominantă venind să explice precarita‑
tea sporurilor creatoare ale epocii. Efemeritatea puterii domneşti şi statutul raporturilor domni‑
torilor cu Poarta au lăsat consecinţe ruinătoare în plan social, dar mai ales în planul moravurilor 
şi al estorcării maselor de ţărani.

În perioada ultimilor doi fanarioţi în Ţara Românească (Ioan Caragea şi Alexandru Şuţu) 
şi în Moldova (Scarlat Callimachi şi Mihail Şuţu), premergătoare mişcării revoluţionare a lui 
Tudor, situaţia s-a agravat. Întreaga societate intrase într-un vârtej de frustrări şi nemulţumiri.

Acţiunea lui Tudor Vladimirescu a venit, aşadar, în întâmpinarea unei stări explozive a ţără‑
nimii. Ea a exteriorizat, totodată, nemulţumirile de ordin general şi starea de criză în societate. 
Tudor Vladimirescu a dat de la început şi până la sfârşitul acţiunii revoluţionare pornite de el, un 
caracter antifanariot şi, implicit, unul naţional. El a conservat dimensiunea socială a revoluţiei, 
dar a trebuit, prin forţa lucrurilor, să-i diminueze ascuţişul spre a putea reuni în jurul sarcinii 
naţionale şi structurile superioare ale societăţii, elitele acesteia. A repoziţionat, deci, dispozitivul 
obiectivelor, dar nu a unilateralizat ţelurile mişcării.

Revoluţia lui Tudor Vladimirescu nu s-a bazat pe o mişcare şi un proiect ideologic bine 
conturat. Ea a lăsat însă în ideologia politică din România două elemente de mare semnificaţie. 
Astfel, Tudor a formulat pentru prima dată teza dreptului la revoltă ca răspuns la asuprire şi 
subjugare. Proclamaţia de la Padeş îi dă acestei idei o expresie populară şi o elocvenţă aparte. De 
fapt, textul lui Tudor Vladimirescu reproduce, în termeni specifici, ideea înscrisă în Declaraţia 
drepturilor omului, document fundamental al Revoluţiei franceze.

O altă mare problemă de doctrină politică enunţată de Tudor vizează ideea de patrie şi patrio-
tism. În mai multe documente, replicând membrilor Comitetului oblăduirii care îşi arogau calita‑
tea de patrioţi, Tudor sublinia: „Cipă semne dumneata, norod cu al cărora sânge s-au hrănit şi s-au 
poleit tot neamul boieresc, îl socoteşti de nimic şi numai pă jefuitori îi numeşti patria. Doar cum 
nu socotiţi dumneavoastră că patria se cheamă poporul iat nu tagma jăfuitorilor?”3. Iată un punct 
nodal de judecată şi de înţelegere a ideii de patrie. Este definită în funcţie de interesele poporu‑
lui, pătrunsă de un sens social. Pentru ca patria să dobândească o semnificaţie integratoare, dar 
poporul să desemneze totalitatea locuitorilor ţării, trebuia să li se facă dreptate celor mulţi şi dez‑
moşteniţi. Ideea lui Tudor este de sorginte iacobiană, fiind revelatoare de adevăr social.

Tudor Vladimirescu punea în vâltoarea evenimentelor din 1821 şi problema naţiunii. Nu în 
termeni noi faţă de reprezentările anterioare din cultura română. Interesant este că ideea revine 
într-un context specific. Din perspectiva procesului istoric românesc, mişcarea revoluţionară 
din 1821 se înscrie pe coordonata dintre răscoala condusă de Horea, Cloşca şi Crişan de la 1784 
şi revoluţia de la 1848. Nu este o răscoală ţărănească propriu-zisă ca răscoala lui Horea. Este 
o insurecţie, cu vibraţii de factură ţărănească, dar mult mai complexă, un eveniment înglobând 
dimensiuni sociale şi naţionale. În acelaşi timp, nu este o revoluţie de tipul celei din 1848. Nu 
a pornit de la o fundamentare spirituală istorico-culturală şi nu a întocmit un proiect politic 
închegat pe o mişcare ideologică.

3	 Aricescu 1874, p. 155.
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Oricum, întreaga mişcare politică şi ideologică din etapa ulterioară a revendicat insurecţia 
de la 1821 ca precursoare a evenimentelor care au urmat, ca deturnator al epocii de regenerare 
naţională.

Gânditorii şi militanţii sociali ai generaţiilor de după 1821, au perceput evenimentul ca pe 
un revelator al sensului dezvoltării istorice în etapele ulterioare. L-au înscris ca un moment for‑
mativ al liniei evolutive a societăţii, fiind în special subliniată conexiunea lui 1821 cu 1848. Aşa 
a procedat Nicolae Bălcescu şi Mihail Kogălniceanu. 

Cel mai important program pragmatic al revoluţiei de la 1821, cunoscut şi în judeţe (februa‑
rie 1821), îl reprezintă Cererile norodului românesc, care înglobează principiile fundamentale ale 
unei noi ordini sociale şi în care este legitimată şi promovată suveranitatea poporului, singură 
capabilă să ofere puterea şi să impună legea. 

Apelul lui Tudor Vladimirescu către popor a avut efectul scontat în rândul ţăranilor vâlceni, 
iar trupele de panduri care reprezentau grupuri din care făceau parte răzvrătiţi înarmaţi, se 
îndreptau spre steagul Vladimirescului, aclamând revoluţia şi strigând: „Trăiască libertatea! Să 
trăiască domnul Tudor!. La iniţiativa pandurilor care cutreierau satele, ţăranii se răzvrătesc „pri-
mind cu ciomege, cu furci şi cu topoare pe epistaţii moşierilor şi pe slujbaşii stăpânirii”4. 

Rolul fundamental pe care-l va juca judeţul Vâlcea în strategia geopolitică a revoluţiei din 
1821, a fost întrezărit de Tudor Vladimirescu încă din anul 1819, pe când dispunea de funcţia de 
vătaf de plai la Câineni. Ideologul slujer a prevăzut starea de spirit în plină efervescenţă a vâlceni‑
lor, a ştiut, graţie peregrinărilor sale, starea administrativă şi oamenii judeţului, iar mânăstările 
de aici, aveau să devină, mai târziu, centre de rezistenţă şi apărare a revoluţiei. 

Creând prima armată populară revoluţionară şi naţională şi făcând astfel să renască for‑
ţele armate proprii ale Ţării Româneşti – după un secol şi mai bine de dominaţie străină şi 
de încălcare gravă a suveranităţii naţionale şi a integrităţii teritoriale a Principatelor – Tudor 
Vladimirescu a înălţat cu mândrie steagul redeşteptării naţionale a tuturor românilor, însufleţind 
poporul nostru să creadă în realizarea nobilelor sale aspiraţii de eliberare socială şi naţională. 
Pentru împlinirea acestor idealuri era nevoie de unitatea tuturor forţelor din Ţara Românească. 
La Beneşti (Vâlcea), unde s-au refugiat opt familii boiereşti, conacul a fost atacat de căpitanii 
Iova şi Ienciu cu arnăuţii şi cu o mulţime de ţărani. Tudor, aflându-se în drum spre Slatina, la 
Oteteliş5, a întrerupt marşul pentru a salva pe boierii care erau în pericol. Boierii fură conduşi 
la conacul lui Hagi Prodan unde se dusese şi Tudor cu oastea sa, compusă numai din călăreţi. 
Tudor le exprimă regretul de cele întâmplate şi-i sfătui să se refugieze la Mănăstirea Hurezi. A 
dat poruncă să li se pună la dispoziţie şase care cu boi şi 12 panduri care să-i însoţească până la 
Hurezi şi le dădu şi 200 de lei din pungă să aibă de cheltuială6. 

Consider de cuviinţă să ne oprim pentru a relata faptele condamnabile săvârşite la mănăs‑
tirea Beneşti de către o ceată, de vreo 70 de arnăuţi „hoţomani”, care se ţinea de jafuri. În acest 
lăcaş sfânt, aceştia au prădat şi maltratat mai multe familii de mici boieri, care se retrăseseră 
la conacul lui Iordache Otetelişanu. „La mănăstirea numită Beneşti, se aflau numeroşi boieri. 
Oamenii lui Tudor au atacat mănăstirea cu mare furie, au cucerit-o, au omorât mai mulţi boieri, 
şi anume pe slugerul Trandafir l-au tăiat în bucăţi, lui Petrache Poenaru i-au tăiat un braţ, pe 
boieroaice le-au dezbrăcat, pe fetele din casă le-au siluit, fata de 9 ani a slugerului numit Trandafir, 
fiind siluită de mai mulţi, a murit, odoarele de pe icoanele din biserici, le-au luat, nefiind prezent 
Tudor, care, sosind, a poruncit să fie omorâţi doi arnăuţi, principalii vinovaţi ai acestor nelegiuiri”7.

4	 Tamaş 2006, p. 182.
5	 Tamaş 2006, p. 182.
6	 Radu 1978, p. 115.
7	 Doc. Hurmuzaki, p. 131.
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Venirea căpeteniei pandurilor în ajutorul boierilor prădaţi la Beneşti nu dovedeşte caracte‑
rul antiotoman şi încadrarea în Eterie a acţiunii sale. Dimpotrivă, execuţia celor doi căpitani de 
arnăuţi marchează disensiunea dintre conducătorul român şi şefii eterişti. Prin pedepsirea ele‑
mentelor nedisciplinate şi prădalnice, a căutătorilor de pleaşcă – fie arnăuţi, fie panduri –, Tudor 
n-a diminuat caracterul antifeudal al ridicării sale. Ţelul politic urmărit de el era, înainte de 
toate, prăbuşirea regimului fanariot. Acest ţel nu putea fi atins decât printr-o acţiune organizată 
şi Tudor a reprimat tendinţele spre anarhie şi jaf ale unora dintre răsculaţi. Chiar şi la Oteteliş 
s-a văzut că Vladimirescu apăra interesele ţăranilor, nu ale boierimii. El a trimis oşteni în satul 
Murgaşi să-l pedepsească pe zapciul aflat acolo şi să-l oblige a despăgubi pe săteni: aceştia din 
urmă se înfăţişaseră la Tudor cu plângerea că zapciul „îi căzneşte, cerându-le bani de bir i zahi-
rele, făcându-le şi alte jafuri”8.

După ce Tudor Vladimirescu împreună cu oastea sa revoluţionară a părăsit Otetelişul, acesta 
a trecut apa Cernei, apoi pădurea comunei Măciuca, traversând prin Spârleni şi Creţeni. Sosit 
în Drăgăşani, se întâlneşte cu Iancu Jianu în casa acestuia, urmând ca de aici să „poposească la 
sfat” cu comandanţii săi în vederea asigurării unor măsuri defensive în zonă şi a ridicării unor 
fortificaţii de apărare şi rezistenţă9.

Ţinând seama de importanţa strategică a mănăstirilor din Vâlcea, Tudor s-a îngrijit pentru 
a asigura o bază puternică de rezistenţă aici. În scrisoarea pe care a primit-o Ioan Solomon la 
Râmnic, i se comunică să lase o sută de panduri la Cozia, ca să se îngrijească de zaharelele ce 
sunt acolo şi orice sârbi sau greci găsiţi prin mănăstiri, să fie daţi afară şi să rămână numai pan‑
duri10. Alexandru Ipsilanti a încercat prin vicleşug să smulgă din mâna lui Tudor mănăstirile din 
Oltenia aprovizionate şi fortificate de acesta pentru a-i servi ca bază de rezistenţă. A căutat să 
ademenească trupele lui Tudor Vladimirescu şi a dus o acţiune de subminare a autorităţii con‑
ducătorului român punând la cale complotul căpitanilor de arnăuţi, ce avea drept scop arestarea 
şi uciderea lui.

Tudor a văzut în mişcările lui Ipsilanti în zona Câmpulung-Curtea de Argeş-Piteşti şi Râmnic 
că ar avea de gând să se ascundă în Oltenia. El a dat ordin, ca sub pedeapsa cu moartea, nici un 
zavergiu11 să nu fie admis în cetăţile sale oltene. Comandantul de arnăuţi Caragea a căutat să ia 
prin viclenie Mănăstirea Cozia, fortificată de panduri, dar «atentatul a eşuat, notează Fleischackl, 
graţie severei vigilenţe prin care Tudor se străduieşte să-şi apere cele cinci judeţe ale Olteniei»12. 
M. Cioranu subliniază în memoriile sale importanţa strategică a mănăstirii Cozia şi a distric‑
tului Vâlcea, locuri foarte greu de cucerit, sigure pentru apărare13. După intrarea în ţară, turcii 
s-au instalat în mănăstirile care apărau intrarea Văii Oltului dinspre Sud, în Şerbăneşti, Străjeşti, 
Mamul şi Stănceşti. Planul era ca, în zorii zilei de 7 iunie, armata grecească să atace mănăstirea 
Şerbăneşti, unde o parte din turci erau închişi, iar pandurii, ocolind poziţiile turceşti, să le taie 
drumul spre Craiova. Turcii au prins de veste şi au atacat detaşamentul lui Anastasie, şi fiind 
respinşi au dat foc Drăgăşanilor. Caravia crezu că turcii se retrag şi porni fără să mai ţină seama 
de ordinea de bătălie stabilită. În fruntea batalionului sacru el atacă mănăstirea Şerbăneşti. Dar 
turcii îi împresurară şi «năvălind asupra lor cu toată îndrăzneala au făcut mare prăpădenie, încât 
dintre mavrofori puţini au rămas»14.Trupele de rezervă în loc să sară în ajutorul celor ce se aflau 
în pericol, o luară la fugă, târând cu ele şi pe Alexandru Ipsilanti până la Râmnic. Dacă turcii nu 
8	 D.I.R.,V, p. 300.
9	 Bălaşa 1982, p. 60.
10	 Solomon 1910, p. 21.
11	 Revoluţionar grec din anul 1821.
12	 Doc. Hurmuzaki, p. 697.
13	 Tamaş, Nestorescu Bălceşti 1980, p. 291.
14	 Tamaş, Nestorescu Bălceşti 1980, p. 295.
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i-au urmărit, meritul este al lui Iordache Olimpiotul care, cu arnăuţii săi şi cu pandurii lui Ion 
Oarcă, a năvălit în foc şi a silit pe turci să se întoarcă în mănăstiri. 

Lupta de la Drăgăşani a pecetluit cariera revoluţionară a lui Ipsilanti cuprins de groază şi de 
deznădejde, ameninţat nu numai de turci, ci şi de proprii săi soldaţi care, bănuindu-i intenţia de 
a fugi, îi ţineau calea şi-i cereau solda. El s-a refugiat în Mănăstirea Cozia unde a stat trei zile «cu 
străji şi pază îndestulă» până i-a venit autorizaţie de a trece în Transilvania.

Hagi Prodan, Mihaloglu şi Macedonschi s-au retras în Oltenia cu forţele de rezistenţă, orân‑
duite de Tudor Vladimirescu, siub comanda fratelui său Papa şi a căpitanilor Dumitru Gârbea şi 
Ghiţă Haiducu în Mănăstirile Tismana, Cozia, Hurezi, Bistriţa, Polovragi şi Lainici15.

Este important să ne oprim asupra luptei de la Drăgăşani, deoarece această acţiune militară a 
fost considerată ca fiind analizată injust în istoriografia veche. Istoricul Constantin D. Aricescu, 
în lucrarea sa16, nu a făcut distincţie între prima şi a doua luptă de la Drăgăşani, deşi a folosit 
importantele informaţii cuprinse în memoriul lui Chiriac Popescu. Ceilalţi istorici mai vechi 
fie au preluat ideile lui Aricescu, fie au trecut cu vederea acest eveniment important din istoria 
României. În noua istoriografie, abia în anul 1954 s-a precizat pentru prima oară că această 
luptă a avut loc în data de 29 mai 182117, între turcii învingători la Zăvideni şi pandurii (din 
oastea lui Tudor Vladimirescu) veniţi de la Bucureşti, care se aflau sub conducerea lui Dimitrie 
Macedonschi şi Hagi Prodan. De atunci această luptă a fost socotită ca o acţiune independentă 
a pandurilor şi nicidecum ca un episod premergător celei de-a doua lupte de la Drăgăşani (7/19 
iunie 1821).

Pentru a elucida cum au decurs firul evenimentelor, prezentăm cele două episoade ale lup‑
tei de la Drăgăşani. După arestarea lui Tudor Vladimirescu la Goleşti, în împrejurările cunos‑
cute, oastea pandurilor s-a dus la Piteşti, condusă fiind de către Iordache Olimpiotul şi Ianache 
Farmache. 

Spre sfârşitul lunii mai 1821, forţe superioare turceşti înaintaseră de la Vidin la Craiova. O 
parte dintre acestea s-au îndreptat spre Râmnicul-Vâlcea, prin Drăgăşani. Ele aveau misiunea să 
interzică pandurilor şi eteriştilor trecerea Oltului şi să nu-i lase să ocupe mănăstirile din nordul 
Olteniei18. În ziua de 26 mai 1821, aceste forţe s-au luptat în satul Zăvideni (situat la nord de 
Drăgăşani) cu pandurii conduşi de Ioan Solomon, pe care i-au silit să se retragă. 

În aceste condiţii, la 25 mai 1821, oastea pandurilor a început deplasarea de la Piteşti „pe 
drumul Craiovei” spre Slatina, conformându-se ordinelor primite din partea conducerii Eteriei. 

Oastea pandurilor fusese precedată, la două zile de marş, pe aceeaşi direcţie, de o avangardă 
alcătuită din panduri şi arnăuţi, sub comanda căpitanului Simeon Mehedinţeanul şi bulucbaşa 
Iovanciu Bitoleanu. Astfel, oştirea pandurilor a fost acoperită pe direcţia de marş de către avan‑
garda sa, care a precedat-o pe axul de mişcare de la Piteşti la Slatina şi apoi până la Vultureşti. Tot 
în ziua de 25 mai, avangarda oştirii pandurilor a învins pe turcii care ocupaseră oraşul Slatina şi 
i-a silit să se retragă. Această veste a fost comunicată pe drum „trupului cel mare”, care – între 
timp – se apropiase de Slatina. După o oră le-a sosit altă ştire, că peste Olt, la Drăgăşani, se aflau 
circa 3.000 de turci, detaşaţi din forţele venite în Oltenia de la Vidin. Atunci, oştirea pandurilor, 
care se afla pe malul stâng al Oltului, s-a deplasat spre nord până la satul Vultureşti, unde a sosit 
în data de 27 mai 1821. În acest sat au fost ajunşi de avangarda lor, comandaţi numai de Iovanciu 
Bitoleanu19, care timp de şapte zile oprise pe turci să înainteze spre nord şi să treacă Oltul de pe 

15	 Tamaş 1974, p. 77.
16	 Aricescu 1874, pp. 283–287.
17	 Neacşu 1954, p. 142.
18	 Iorga 1921, p. 203.
19	 Neacşu 1962, p. 210.
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malul drept pe malul stâng. Cu toţii au poposit în acel sat, unde tot la această dată au pregătit 
trecerea Oltului la Drăgăşani20.

Trecerea râului Olt de către oştirea pandurilor s-a executat prin vad, în dreptul satului 
Vultureşti, mai la nord de târgul Drăgăşani. La acea epocă, locul de trecere era ascuns de o 
pădure deasă şi mare care favoriza trecerea râului Olt prin surprindere, de la satul Vultureşti 
drept spre satul Călina21.

În noaptea de 27 spre 28 mai 1821, primul eşalon format din cei 300 de panduri au trecut 
Oltul în dreptul satului Vultureşti pe direcţia satului Călina, fiind protejaţi de pădurea mare şi 
deasă. De acolo eşalonul s-a deplasat mai întâi spre vest de acel sat şi apoi spre sud, ocupând 
culele din viile situate la nord de Drăgăşani. În ziua de 28 mai, la revărsatul zorilor, turcii aflaţi în 
mănăstirea Drăgăşani au fost atraşi de focul deschis de cei 300 de panduri, ei au atras împotriva 
lor mai multe forţe. În această zi, turcii au atacat de mai multe ori poziţia ocupată în vii de pan‑
duri, fără să obţină vreun rezultat, fiind respinşi cu mari pierderi. În felul acesta, armata turcă a 
slăbit supravegherea oştirii pandurilor, poposită lângă satul Vultureşti.

Lupta a durat toată ziua de 28 mai şi s-a soldat cu pierderi mari din partea turcilor, care lăsa‑
seră pe câmpul de război „86 de morţi şi un număr mai mare de răniţi”22. Din cei 300 de panduri, 
care se războiseră cu turcii, au căzut pe câmpul de onoare 33 morţi şi 17 răniţi23.

În timp ce pandurii sub comanda lui Simion Mehedinţeanu şi Iovancea din Strejeşti au 
susţinut lupta cu invadatorii turci, în viile din Dealul Drăgăşanilor, pandurii rămaşi în stânga 
Oltului, au trecut pe la Poganu spre locul de luptă, protejaţi de zăvoiul de sălcii şi plute, din 
luncă. Turcii au observat destul de târziu acest lucru şi imediat s-au retras în cele trei clădiri din 
partea de sud-est a oraşului – peste actualele străzi ce merg paralel, Traian şi Decebal. Înfrânţi 
de braţul puternic al pandurilor, mult reduşi ca număr, turcii au dat foc oraşului, lăsând numai 
cele trei clădiri în care s-au închis. Incendiul era utilizat de turci, nu atât pentru a avea câmp 
deschis în partea de apus şi miazănoapte, cât pentru a timora populaţia băştinaşe, care sprijinea 
pe pandurl. Iată cum descrie Chiriac Popescu incendiul Drăgăşanilor, efectuat de cotropitorii 
turci: „Au ars şi putea omul de trei sferturi de ceas departe, a vedea pe jos para de la flacăra cea 
mare, care se urcase val în aer”24. Focul în Drăgăşani a continuat toată noaptea.

Încă din seara de 28 mai, un număr de 250 de panduri s-au unit cu corpul ce trecuse Oltul. 
Ei au organizat planul de atac, care consta din încercuirea celor trei puncte fortificate. În linii 
mari, pandurii au ocupat cele opt drumuri, care se întâlneau la Drăgăşani. În dimineaţa zilei 
de 29 mai, un grup de călăreţi turci25, care în timpul noţii făcuseră de patrulă în jurul clădiri‑
lor, au intrat în curtea mănăstirii. După un scurt interval de timp turcii ies din cele trei clădiri 
ca să atace pe panduri. Cel care a atacat primul a fost serdarul Diamandi. Cavaleria sa a izbit 
frontal trupele sălbaticului Cara-Feiz, care a lăsat pe câmpul de luptă 56 de morţi „iar ceilalţi se 
închiseseră în mănăstire”26. În acest timp de răgaz, Macedonschi i-a confirmat lui Diamandi că 
Tudor a fost arestat şi că el a luat comanda pandurilor. Diamandi şi-a dat seama că fără Tudor 
lupta nu mai avean nici un sens şi acesta a fost motivul, pe care nu l-a comunicat, dar pentru 
care el a părăsit lupta şi „s-a despărţit pe neaşteptate de Macedonschi şi a plecat cu cavaleria sa 
la Mănăstirea Horezu”27, ca să se unească cu restul pandurilor tudorişti, din mănăstirile de sub 
20	 Neacşu 1962, p. 212.
21	 Neacşu 1962, p. 213.
22	 Aricescu 1874, p. 285.
23	 Aricescu 1874, p. 286.
24	 Berindei, Mutaşcu 1962, p. 175.
25	 Berindei, Mutaşcu 1962, p. 177.
26	 Aricescu 1874, p. 286.
27	 D.I.R., V, p. 313.
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munte. Diamandi nu ar fi descărcat nici un foc de puşcă dacă ar fi ştiut de cele întâmplate cu 
Tudor Vladimirescu.

În faza a doua a luptei, pandurii sub comanda lui Macedonschi şi Hagi Prodan au strâns 
cercul şi în cele din urmă apropiindu-se de mănăstire şi de cele două case, s-au împărţit în trei 
coloane, fiecare având de apărat o latură a triunghiului de foc care se concentra asupra celor trei 
clădiri, în aşa fel încât să întrerupă legătură dintre turci. 

Lupta a continuat la o bătaie de puşcă, din casele incendiate şi de după meterezele improvi‑
zate.Turcii răspundeau atacului pandurilor „mai vârtos din casa şetrarului, care era mai aproape 
de mănăstire”. Cealaltă casă, era desigur mai departe. Pandurii au continuat asediul celor trei 
clădiri, cu ajutorul a două tunuri mici, iar turcii pierduseră orice speranţă de a mai scăpa din 
această încleştare. Dar pandurii, înainte ca turcii să se predea, văzând că li se împuţinează muni‑
ţia, au slăbit atacul şi socotind că nu fac altceva decât să acopere retragerea eteriştilor, în nordul 
Vâlcii, unde aceştia aveau să înceapă iarăşi jaful, s-au retras în noaptea de 29 spre 30 mai, spre 
Râmnicu Vâlcea, „la o poziţiune îndepărtare 6 ore de la Drăgăşani”28. Macedonschi spune textul: 
„Cu oastea m-am oprit în târguşorul Râmnic”29. El motivează retragerea de la Drăgăşani aşa: 
„înfrângând pe cei 4000 de turci...am pornit să-l urmăresc pe trădătorul serdar Iamandi, căruia 
i-am ordonat în această luptă de la Drăgăşani să atace cu cavaleria, dar îndată ce a început focul 
bătăliei, Iamandi a fugit cu întreaga sa cavalerie alcătuită din 2000 de arnăuţi şi m-a lăsat numai 
cu infanteria de panduri”30. Acesta este numai un motiv. Chiriac Popescu spune că turcii ar fi fost 
luaţi prizonieri, dacă Iordache Olimpiotul şi Farmachi nu i-ar fi suspectat de infidelitate şi nu 
le-ar fi oprit muniţia la Piteşti. Turcii au luat retragerea pandurilor drept tactică de luptă „şi nu 
cutezară a ieşi două zile din monastire şi din casele unde erau închişi; după aceia rămânând puţini 
turci de pază în monastire, ceilalţi plecară spre Craiova, cu răniţii lor”31.

În această luptă, turcii au avut 500 de morţi şi tot atâţia răniţi32. Din partea pandurilor au 
căzut 156 de morţi şi 73 de răniţi. Între răniţi a fost şi Hagi Prodan, care a fost adus la spitalul 
din casele Episcopiei Râmnicului.

În parte, lupta de la Drăgăşani ar fi fost câştigată de panduri, dacă ei ar fi avut tot armamen‑
tul necesar, pe care li-l opriseră eteriştii la Piteşti. Ar fi ţinut încercuiţi pe turci, aceştia ar fi fost 
nevoiţi să se predea. Iată cum Eteria, nu numai că nu a obţinut rezultate militare, dar prin lipsa 
ei de disciplină şi ambiţie, a frânat potenţialul ofensiv al pandurilor.

După luptele pandurilor din 28 şi 29 mai, turcii s-au retras în punctele puternic fortificate: 
mănăstirile Şerbăneşti, Strejeşti, Stăneşti şi Mamu. O parte din turci au plecat cu răniţii lor la 
Craiova.

În Drăgăşani au lăsat numai grupuri de strajă, care să păzească şi să observe mişcările pan‑
durilor. Cu aceste detaşamente de turci s-au lovit pandurii căpitanului Ruscanu. Lupta s-a dat 
„pe la revărsatul zorilor”, când „pandurii au călcat grajdurile duşmanului şi i-au răpit un număr 
însemnat de cai. Astfel duşmanii se află acum la Drăgăşani. În urma acestei ştiri, Ipsilanti a tri‑
mis de la Râmnicu Vâlcea imediat pe Vasile Caravia, asasinul lui Tudor, ca să meargă în părţile 
Drăgăşanilor, „să iscoadească pă subt cumpăt, starea turcilor ce se află acolo”33.

Lupta aceasta a pandurilor conduşi de căpitanul Ruseanu a avut loc după 29 mai şi după 
retragerea forţelor principale turceşti, care stătuseră închise două zile, în cele trei clădiri. Cu 

28	 Aricescu 1874, p. 286.
29	 D.I.R., V, p. 522.
30	 D.I.R., V, p. 523.
31	 Aricescu 1874, pp. 285–286.
32	 Berindei, Mutaşcu 1962, p. 179.
33	 Berindei, Mutaşcu 1962, p. 181.
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câteva zile înainte de 7 iunie, grosul armatelor turceşti sosiseră din nou în Drăgăşani, în speranţa 
de a înainta şi a cuceri Ocnele Mari. 

Pentru a menţine moralul trupelor, comandanţii Eteriei, au scornit minciuna, că la Râmnic 
vine Alexandru Ipsilanti „cu muscalii”. La 31 mai, aproape întreaga armată grecească de 6000 
de oameni a trecut Oltul şi a făcut joncţiunea la Râmnic34 cu trupele de panduri din dreapta 
Oltului. În acelaşi timp, 40 de căpitani de panduri merg împreună la Ipsilanti şi cer pe Tudor. 
Odată cu sosirea în Râmnic a trupelor greceşti şi a pandurilor ce veneau de la Goleşti, vestea 
asasinării lui Tudor s-a răspândit ca fulgerul. Zadarnic încercau trădătorii, asasinii şi jefuitorii 
eterişti să înşele pe panduri. Aceştia îl vroiau pe Tudor. În ziua de 1 iunie, cei 40 de căpitani de 
panduri, socotind că fără el lupta era fără sens, se strânseră şi făcură o jalbă către Ipsilanti.

Macedonschi văzând că armatele de panduri şi chiar căpitanii nu-l recunosc de şef, pentru 
că i se imputa moartea lui Tudor, a mers la Ipsilanti şi a ameninţat că va ataca pentru aceasta pe 
eterişti. Ipsilanti a jurat solemn că toate zvonurile lansate despre moartea lui Tudor erau false „şi 
i-a afirmat cu tărie cu hotărâre că Tudor este în viaţă şi a fost trimis de el în Basarabia”35. El încer‑
case să cumpere cu bani pe panduri şi să-i despartă de Macedonschi şi de Hagi Prodan, dar cert 
este că ei, după moartea lui Tudor, pierduseră orice şansă de izbândă. Iată cum s-a descompus 
cea mai autentică mişcare românescă, îndreptată împotriva exploatării.

Alexandru Ipsilanti auzind de faptul că pandurii luaseră caii turcilor la Drăgăşani, a trimis 
pe Vasile Caravia să afle situaţia turcilor. Acesta i-a adus vestea că nu sunt mulţi şi au hotărât să 
pornească o armată spre Drăgăşani. Însuşi Ipsilanti s-a îndreptat spre Drăgăşani, în speranţa că 
pandurii vor uita pe Tudor, se vor lepăda şi de Macedonschi şi de Hagi Prodan, şi-l vor urma. 

Scrisorile lui Ipsilanti prin care numise comandant al oştilor de la Drăgăşani pe Iordache şi 
sfatul de a ataca după planul lui Dimitrie Macedonschi, căruia i se luase comanda, provocă invi‑
dia lui Caravia, care va duce la dezastrul întregii armate. În noapte de 5 spre 6 iunie, căpitanul 
Iordache ordonase lui Caravia să ocupe poziţia la Drăgăşani şi să nu atace până nu-i vin forţele 
de la Curtea de Argeş. Iordache a pornit în calea lor36.

Părerea după care lupta din 7 iunie s-ar fi dat în faţa Mănăstirii Şerbăneşti şi că turcii din 
mănăstirea Şerbăneşti au răspuns printr-un contraatac, nu are temei documentar. Mănăstirea 
Şerbăneşti este la 13 km distanţă de centrul actual al Drăgăşanilor şi în extremitatea de sud a 
comunei Ştefăneşti. 

Reluând problema luptei, constatăm că Iordache hotărăşte ca să atace pe turci pe data de 8 
iunie. Acest ordin l-a transmis tuturor conducătorilor de unităţi iar el a plecat în întâmpinarea 
detaşamentului său care venea de la Curtea de Argeş.

În partea de est şi de sud a Drăgăşanilor era o pădure deasă. Turcii, în număr de 2500, s-au 
oprit în spatele pădurii. Aceştia, văzându-i izolaţi pe arnăuţi, s-au năpustit asupra lor şi i-au 
gonit. Trupele turceşti erau în plin avânt. O parte din panduri s-au retras la Suteşti, unde au con‑
tinuat lupta, iar altă parte s-au retras până la podul Groşerii, „la piscul ce zice al Călinii”37, unde 
au dat ultimele lupte. Turcii au fost respinşi şi s-au înapoiat la Drăgăşani.

O parte din grecii supravieţuitori, scăpaţi în pădurea de lângă Drăgăşani, au trecut Oltul şi 
s-au retras spre Curtea de Argeş38. Din cei 600 de oameni ai batalionului sacru, au scăpat 100. 
„Turcii au luat prizonieri trei oameni şi întreaga fanfară, care aparţinea lui Dinicu Golescu”39.

34	 D.I.R., V, p. 431. 
35	 D.I.R., V, p. 455.
36	 D.I.R., V, p. 572.
37	 Ceauşescu 1968, p. 52.
38	 D.I.R., V, p. 98.
39	 D.I.R., V, p. 318.
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Ipsilanti a stat la 15 km de locul bătăliei. „Înainte de a se lumina de ziuă, la 6 iunie, un curier 
special s-a întors şi i-a adus primul vestea despre înfrângerea totală de la Drăgăşani, a întregii 
armate”. Auzind aceasta, împreună cu Macedonschi, pe care-l chemase în ultimul timp spre 
a salva situaţia, a plecat spre Drăgăşani, dar pe drum s-a întâlnit cu grupul de arnăuţi, apoi cu 
circa 2000, care nu au voit a li se supune şi şi-au continuat drumul spre Râmnic. Cu ei a plecat 
chiar o parte din escorta lui Ipsilanti. Însuşi Vasile Caravia, asasinul lui Tudor, „beat, înconjurat 
de câţiva oameni” a trecut pe lângă prinţ fără să-l observe. În această situaţie de descompunere a 
armatelor, Ipsilanti s-a oprit pe loc, iar Macedonschi cu 14 oameni a plecat în galop ca să-şi dea 
seama de starea lucrurilor.

Lupta de la 7 iunie, a fost o luptă fără unitate de comandă iar şefii Eteriei, nişte ambiţioşi, 
venali, incapabili şi fără calităţi strategice. Turcii, „a treia zi” de abia au ieşit din Drăgăşani, ca să 
atace pe malul stâng al Oltului, o coloană de refugiaţi civili, ce mergeau spre Austria. Socotind 
că sunt eterişti, i-au omorât pe toţi40.

În cursul nopţii de 8 spre 9 iunie 1821, detaşamentul de panduri români condus de căpitanul 
Ioan Oarcăn s-a retras în pădurile vecine, scăpând astfel prin eroismul lor urmărirea de către 
turci a resturilor oştirii Eteriei care se retrăgeau în mare grabă spre Râmnicu-Vâlcea, împre‑
ună cu Alexandru Ipsilanti, care nu a fost prezent pe câmpul de luptă şi a lăsat să fie sacrificaţi 
mavroforii din batalionul sacru.

Intervenţia pandurilor români conduşi de căpitanul Oarcă, în cea de-a doua luptă de la 
Drăgăşani, a avut un rol important. Atacul acestora din tabăra de lângă satul Suteşti s-a dezlăn‑
ţuit cu multă hotărâre împotriva flancului stâng şi spatelui oştirii otomane, care disociase atacul 
batalionului sacru al mavroforilor pe câmpia Drăgăşanilor. Efectivul redus al pandurilor nu le-a 
dat însă posibilitatea să susţină mult timp atacul, dar rezistenţa lor în tabăra situată lângă podul 
din vecinătatea satului Suteşti a atras forţele oştirii otomane, care nu a mai continuat urmărirea 
şi distrugerea totală a oştirii Eteriei, aflată în plină retragere spre frontiera Transilvaniei.

Astfel, pandurii români şi mavroforii din batalionul sacru, prin sacrificiul vieţii lor, s-au 
înfrăţit în lupta comună dusă împotriva Imperiului otoman.

Lupta de la Drăgăşani a pecetluit cariera revoluţionară a lui Ipsilanti cuprins de groază şi de 
deznădejde, ameninţat nu numai de turci, ci şi de proprii săi soldaţi care, bănuindu-i intenţia de 
a fugi, îi ţineau calea şi-i cereau solda. El s-a refugiat în Mănăstirea Cozia unde a stat trei zile «cu 
strajă şi pază îndestulă» până i-a venit autorizaţie de a trece în Transilvania.

Hagi Prodan, Mihaloglu şi Macedonschi s-au retras în Oltenia cu forţele de rezistenţă, sub 
comanda căpitanilor Dumitru Gârbea şi Ghiţă Haiducu în Mănăstirile Tismana, Cozia, Hurezi, 
Bistriţa, Polovragi şi Lainici41.

Alexandru Ipsilanti, închis la Cozia, aştepta deznodământul soartei sale; «oştile se ţineau 
după el cerând de la dânsul lefile» sub ameninţarea cu moartea. Ipsilanti a cutezat totuşi să le 
reproşeze că «au fugit din război de la Drăgăşani, fără a deşerta măcar un pistol asupra vrăjma‑
şului», acum «ducă-se unde vor vrea de a găsi de mâncare căci dânsul nici leafă are a le da, nici 
de mâncare». În aceste zile de panică şi destrămare a armatei eteriste, un ofiţer din anturajul lui 
Ipsilanti şi anume Nicolae Scufes (care se numără printre călăii lui Tudor) a furat casa de bani a 
oştirii greceşti şi a fugit în Austria.

La Cozia agitaţiile trupelor eteriste împotriva comandantului lor suprem devenea tot mai 
puternică. «Toţi strigau împotriva lui şi îndrăzneala lor ajunsese până acolo, relatează Ivan 
Petrovici Liprandis, încât au luat cu forţa din bucătărie, de la bucătar, prânzul pregătit pentru 

40	 D.I.R., V, p. 318.
41	 Tamaş 1974, p. 77.
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el»42. Ca să scape de urmăritorii săi, care cerea socoteală şi care nu înţelegea să-i îngăduie a se 
salva singur, noaptea, pe ascuns, a ieşit din mănăstire şi a fugit spre Turnu Roşu.

Trădarea care s-a produs în sânul armatei greceşti a făcut ca mulţi să treacă de partea turci‑
lor. Cel mai odios episod al acestei goane după foşti tovarăşi de luptă, s-a petrecut la Mănăstirea 
Cozia. Aflând că Ipsilanti s-a oprit în acea mănăstire mai multe zile, Sava s-a dus să vadă dacă 
n-au mai rămas greci şi arnăuţi acolo şi a găsit mănăstirea întărită de serdarul Diamandi care 
s-a închis acolo cu 70 de arnăuţi43. Turcii şi arnăuţii lui Sava o împresoară, dar mănăstirea avea 
ziduri groase şi două tunuri lăsate de Ipsilanti. Asediul se arată deci lung şi anevoios. Atunci 
Sava recurse la un vicleşug. El promise serdarului Diamandi că-i va cruţa viaţa dacă va depune 
armele. Diamandi şi toată garnizoana s-au predat, dar au fost aruncaţi în lanţuri şi cu steagurile 
lor au fost duşi la Bucureşti şi de acolo la Constantinopol unde au pierit toţi de ştreang şi de 
sabie.

Valiul de la Silistra, Mehmed Selim paşa, scria marelui vizir despre prinderea serdarului, 
capturile făcute de oştile otomane după lupta de la Mănăstirea Cozia arătând că s-au luat «o sută 
treizeci şi opt de limbi, douăzcei şi şase perechi urechi, patru căpăţâni, două tunuri – unul mic 
şi unul destul de mare – precum şi două care de muniţii»44.

Tudor Vladimirescu a fost un exponent al stărilor politico-sociale din societatea româ‑
nească de la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, când procesul de 
descompunere a relaţiilor sistemului feudal era foarte avansat şi când regimul de dominaţie 
turco-fanariot intrase în criză. Numele eroului continuă să fie un simbol al energiei poporului 
nostru şi al capacităţii lui creatoare, generatoare de mari împliniri. 

Mănăstirile vâlcene, loc de rugă şi de muncă, dar şi de apărare, în care pana se transforma, 
în vremi de cumpănă, în paloş pentru apărarea gliei naţionale, au îndeplinit un rol deosebit în 
strategia revoluţiei de la 1821. Ea a avut un rol important în afirmarea drepturilor naţionale ale 
poporului român. Îndreptată împotriva asupritorilor interni şi a jugului străin, marea ridicare 
din 1821 a avut un dublu caracter: social-antifeudal şi naţional.

Biserica a apreciat şi sprijinit acţiunile întreprinse de Tudor Vladimirescu. În zona judeţului 
Vâlcea, s-a remarcat ca participant alături de panduri în luptele de pe Valea Oltului, arhiman‑
dritul Theodosie Bistriceanu. În anul 1977, s-a publicat un studiu intitulat „Clerici participanţi la 
lupta pentru independenţă, înainte de anul 1877”45. De această dată, la şirul celor ce s-au învred‑
nicit a se înscrie în rândurile revoluţionarilor, este adăugat încă un nume.

La Arhivele Statului din Râmnicu-Vâlcea se păstrează Dosarul 718/1833, cu actele Epitropiei 
răposatului arhimandrit Theodosie, egumenul mănăstirii Bistriţa (din judeţul Vâlcea) «fost 
rebelist».

Ştim că în anul 1821, mănăstirea Bistriţa a fost arsă de turci, întrucât aici se baricadaseră 
revoluţionarii46. Era egumen aici încă din anul 1819, «Theodosie arhimandrit, proin Raduliot». 
Participând la revoluţie, după luptele de la mănăstirea Bistriţa, arhimandritul amintit s-a refu‑
giat împreună cu paharnicul Dimitrie Amira din Bucureşti şi cu alţii, la Sibiu. Intenţiona să 
meargă în Rusia, «pentru ale sale trebuinţe» după cum spune într-o jalbă a sa, Călin postelnicul 
din Râmnicu Vâlcea. Tot de la acesta, aflăm că în anul 1830, arhimandritul Theodosie «şi-a dat 
obştescul sfârşit», la Iaşi. Din actele ce se păstrează în dosarul amintit, la Călin rămăsese dator 
1.125 lei, sumă ce reprezenta simbria ce i se cuvenea din 1814 până în 1821, precum şi nişte 

42	 D.I.R., IV, p. 321.
43	 Tamaş, Nestorescu Bălceşti 1980, p. 291.
44	 Revoluţia de la 1821 1980, p. 382.
45	 Piteşteanul 1977, pp. 313–341.
46	 Bălaşa, Purcărescu 1972, pp. 319–320.
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datorii la negustori râmniceni, de la care «luase marfă în trebuinţa mănăstirii», şi pe care le plă‑
tise reclamantul.

Cea mai mare parte din «calabalîc» l-a lăsat la Sibiu, dat în primire paharnicului Dimitrie 
Amira «cu foaia supt iscălitură numitului». Călin postelnicul cere Marii Logofeţii să fie despă‑
gubit din lucrurile «ce să vor dovedi la numitul boeri» şi care se vor vinde la mezat.

Ceea ce vreau să remarc în această comunicare, este faptul că pe lângă participarea lui 
Theodosie la revoluţia de independenţă naţională, numitul arhimandrit era un mare cărturar. 
Avea «două lăzi cu bibliotecă» şi că «acele lăzi cu cărţi, au trimis pe un diiaconu Kesarie ce-l 
avea lângă dânsul, cu poruncă de acolo din Sibiu, către vekilu Aghenţii din Craiova, de le-au 
luat acele lăzi». Într-o însemnare din 30 august 1830, se amintesc «46 de cărţi (în limba) latină, 
gre (a)că şi franţozăşti», ce fuseseră ascunse în Peştera de la Bistriţa. La fila 49 punctul F din 
acelaşi dosar, sunt trecute între altele, «şase bucăţi filade franţuzeşti şi latineşti», ce aveau să se 
vândă la mezat. La fila 111, un document în copie menţionează: «lada şi cufărul cu cărţi, ale 
răposatului arhimandrit Theodosie Bistriceanu (...) mi s-au luat de fost p-acea vreme caimacam 
al Craiovei d (umnealui) Costake Samurcaş, cu cuvânt că numitul, răposat (ul) arhimandrit, ar 
fi fost rebelist şi asemenea lucruri nu să cuvine să stea la mine şi nici că au voit a-m (i) da vr-un 
înscris». Theodosie a luat parte activă la revoluţie. Aceasta reiese, fără îndoială, şi din faptul că, 
atunci când toţi cei neimplicaţi s-au înapoiat la posturile lor, el a rămas mai departe în exil, ca şi 
episcopul Ilarion.

Din dosarul menţionat prezentăm actul de la fila 2.

1833, iulie. Bucureşti. Cererea lui Călin postelnicul către Marea Logofeţie a dreptăţii, ca din lucrurile 
răposatului arhimandrit Theodosie Bistriceanu, să fie despăgubit de suma de 1.125 lei, pentru care are 
zapis semnat de numitul arhimandrit.

«Către cinstita Logofeţie a dreptăţii, prea plecată jalbă:
Fierbinte jăluiesc prea cinstei Mari (i) logofeţii că încă din leat 1814, aflîndu-mă slugă la răposatul 

arhimandrit Theodosiie, proin Raduliot, până la leatu (l), între care diastima de ani făcîndu-se şi egumen 
la sfînta mănăstire Bistriţa, din jud. Vîlcea, într-acea diiastimă de egumenie întâmplîndu-se răzvrătire 
în ţara aceasta (sub. D.B.), fugind şi sfinţiia sa de la mănăstirea Bistriţa, au intrat în Ţara Nemţească, de 
unde vrînd şi de acolo a merge în Rusiia pentru ale sale trebuinţi, socotindu-mă cu sfinţiia sa de multă 
puţină simbriia mea ce eream să iau mi-au rămas datori lei 1.125. Şi neavînd bani a-mi răspunde mi-au 
dat un zapis cuprinzători că pînă se va întoarce de acolo, să-mâ plătească cu a lor dobîndă banii, ba şi de 
alţi bani ce l-am plătit pă la neguţării din Rîmnic, ce printr-un al mieu credit, luase marfă în trebuinţa 
mănăstirii. La a căruia plecare în Rusia, având calabâlîc mult, au luat o prea puţine lucru-cu sineşi, din 
haine. Iar celelalte, rămase calabâlîc cu foaie supt iscălitura numitului, puindu-l într-o ladă mare, l-au 
lăsat la d (umnealui) paharnicu (l) Dimitriie Amira de aici din Bucureşti, aflîndu-să şi dumnealui tot acolo 
în Sibii, dîndu-i şi keile ei, ca să fie îngrijitori cu a le aerisi de-a pururea. Pă care, adăstîndu-l a venit, la 
leat (1)1830 am înţeles că la Iaşi fiind, şi-ar fi dat optşescul sfîrşit. Că de numitului, adăstîndu-l pînă 
acuma, ca doar să va arăta vre-un clironom al numitului, ca şi eu să mă poci dăspăgubi, văz că nimini nu 
s-au arătat. De aceia mă rog prea cinst (itei) Marii Logofeţii ca să kibzuiască pentru aceste mai sus arătate 
lucruri ce prin foaiea aceia să vor dovedi la numitul boeri, ca oricum, să nu rămîi păgubaş. Sau cum va fi 
mila prea cinst (itei) Mari (i) Logofeţii, asupră-mi.

Prea plecat, supus,
Călin postelnicul ot Rîmnicu, jud. Vîlcea.

 (Marginal:) Nr. 4843. Primit iulie 21. (1)833»47.

47	 Bălaşa 1947, pp. 518–519.
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Idealurile revoluţiei de la 1821 au constituit o pildă şi un nobil îndemn pentru generaţiile 
ce au înfăptuit marile transformări ulterioare. În cadrul acestui proces, Tudor Vladimirescu s-a 
impus prin curajul, tenacitatea şi sacrificiul său ca un deschizător de drum nou, întruchipând 
energia şi elanul unui întreg popor dornic să se emancipeze de orice asuprire internă şi străină.

Un alt moment în care pandurii din Oltenia s-au remarcat, a fost participarea acestora în 
războiul ruso-turc (1828–1829). Evoluţia evenimentelor balcanice din deceniul al treilea al seco‑
lului trecut a dus din nou la un conflict armat între Rusia şi Turcia. Rusia a început operaţiunile 
militare concomitent pe două fronturi: în Caucaz şi la Dunăre. Armata rusă destinată frontului 
de la Dunăre, comandată de generalul Wittgenstein, a trecut, la 14 aprilie 1828, în Moldova pe 
la Sculeni, Fălciu şi Vadul lui Isac, ajungând numai în câteva zile să ocupe principalele oraşe 
din Muntenia48. În Craiova, trupele de cazaci au sosit la 8 mai (stil vechi) iar „muscalii pedeştrii, 
miercuri, la două certi din zi”, găsind oraşul „fugit de frica turcilor, pă unde putuse oricare”49. 
Comandantul suprem al pandurilor a fost numit Ioan Solomon, vechi tovarăş de arme al lui 
Tudor Vladimirescu. 

Pandurii din Oltenia au fost primii care s-au alăturat armatei ruse. Într-un timp record, şi 
anume într-o lună de zile, Ioan Solomon a reuşit să alcătuiască o oaste pandurească având un 
efectiv de 3500 – 4000 de oameni. Recrutarea pandurilor a fost bine organizată cu ajutorul unor 
căpitani cu multă experienţă, ca Gh. Magheru, Mihalache Ciupagea, Ioniţă Ceganu ş.a., care 
şi-au cunoscut vechii luptători din trecutul război ruso-turc (1806–1812) şi din vremea mişcării 
revoluţionare din 1821 în faţa cărora aceşti comandanţi aveau o binemeritată autoritate. 

Din cei 3500 – 4000 de panduri menţionaţi în amintirile lui Solomon, nu avem până acum 
atestaţi în izvoare documentare decât 104 în Gorj, 122 în Mehedinţi, 474 în Vâlcea50 şi 26 în Dolj, 
în total de 726. Din datele consemnate, rezultă că 325 de panduri au murit în război, 62 au fost 
răniţi, iar 2 au căzut prizonieri la turci. Subliniem că pandurii din judeţul Vâlcea au plătit cel mai 
greu tribut de vieţi omeneşti, din cei 474 de oameni plecaţi la război, întorcându-se acasă numai 
212, deci mai puţin de jumătate dintre ei.

În tabelul de mai jos51, sunt prezentaţi numărul de panduri din judeţul Vâlcea, care au par‑
ticipat la războiul ruso-turc:

Panduri 
nr. 

Plasa Unde au 
slujit

Supt a cui 
comandă

Câţi răposaţi 
are

Câţi sunt în 
fiinţă

Câţi au mu-
rit în război

Cât au răpo-
sat în slujbă

139 Cernii Calafat Ianache Ca‑
caliceanu

62 77 5 43

17 Otăşău Calafat Dumitrache 7 10 - -
212 Olteţului Calafat Polc. Ianache 

Ianache
80 - - -

57 Plaiu Cozii Calafat Ianache 
Sadoveanu

18 - - -

86 Oltul - - 20 - 3 -
83 Horezul - - 24 - - -

În concluzie, pentru anul 1821, acţiunile întreprinse de Tudor Vladimirescu au avut un 
mare ecou şi au fost catalogate că se încadrează în termenul de revoluţie, dată fiind organizarea, 
obiectivele, numărul participanţilor, care au cuprins largi categorii sociale. 
48	 Istoria României 1964, p. 926.
49	 Bălaşa 1968, p. 4.
50	 Arhivele Statului. Serviciul Judeţean Vâlcea, f. 77–90.
51	 Arhivele Statului. Serviciul Judeţean Vâlcea, f. 77–90.
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Printre voluntarii activi care s-au distins prin susţinerea şi înrolarea în trupele lui Tudor 
Vladimirescu, s-au distins bărbaţii viteji, demni şi patrioţi ai ţinutului Vâlcii.
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DESFĂŞURAREA CELEI DE-A DOUA LUPTE DE LA DRĂGĂŞANI 
 (7–19 IUNIE 1821)52

Faza I 

52	 Neacşu 1962.
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