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Abstract: This study analyzes the royal diploma for the Romanian community in the highland Banat 
issued by the Hungarian king Ladislas Posthumous in 1457. The diploma is a marker for the role 
played by the Romanians (Wallachians) in medieval Hungary. The main official royal reason for the 
privileges of the eight Romanian districts was their role in the defence of the fords on the Danube. 
Ladislas V the Posthumous’ privilege is quite unique in its own right; in substance, the diploma 
established the legal foundation for a universitas of the Romanian communities in the Highland 
Banat (Universitas Walachorum), but as noted in historiography (regardless of ethnicity), they never 
coagulated into a Saxon style universitas. The Romanian elite keep the idea in the mind up to the 
Ottoman conquest in 1658, but, in the same time was satisfied with its local level of power and power 
arrangements, especially in the 16th–17th centuries.
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În primăvara anului 1609 o delegaţie nobiliară din Banat s‑a deplasat la Curtea princiară 
de la Alba Iulia. Vizita aceasta nu a rămas fără urmări căci, în 3 aprilie 1609, principele 

Transilvaniei, Gabriel Báthory, a reconfirmat un privilegiu medieval foarte important pentru 
comunităţile românești din Banat. Reconfirmarea s‑a făcut la cererea a patru nobili din Lugoj, 
care vorbeau în numele tuturor nobililor, cnezilor și românilor din teritoriul înalt al Banatului. 
Tot cu această ocazie era reconfirmat și un alt privilegiu pentru orașul Lugoj, dar în contextul 
de faţă importanţa lui e periferică. Conform uzanţelor, documentul original a fost adus în faţa 
principelui, iar după verificarea autenticităţii a fost validat recunoscându‑se din nou privilegia 
eorundem nobilium walachorum et keneziorum super quibuscunque ipsorum libertatibus, immu-
nitatibus et praerogativis, a diuis quondam regibus ipsis data et concessa. Diploma privilegială 
originală a fost emisă la Viena, în 29 august 1457, la cererea nobililor Mihail Dees de Temeșel 
și Ștefan, fiul lui Șișman de Boziaș, ca reprezentanţi tuturor nobililor, cnezilor și românilor din 
districtele Lugoj, Caransebeș, Mehadia, Almăj, Izvoarele Carașului, Izvoarele Bârzavei, Comiat 
și Ilidia1. 

Încă din secolul al XIX‑lea, documentul a intrat în atenţia acelor puţini intelectuali români 
interesaţi de istoria compatrioţilor lor din spaţiul ardelean sau bănăţean2. Cel care a pus cu ade‑
vărat actul în valoare a fost istoricul maghiar Pesty Frigyes, care l‑a editat în lucrarea dedicată 

1 Documentul original probabil este pierdut. În prezent se păstrează în două copii, una la SJAN Cluj, fond 
Matskasi de Tincova și alta la Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, DL 26615. Pentru ediţiile actului 
vezi notele următoare.

2 Spre exemplu Vasile Maniu, Disertaţiune istorico-critică şi literară tractândă despre originea românilor din Dacia 
Traiană, Temesvár/Timișoara, 1857, 541.
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vechilor districte românești din Severin3, ulterior reeditându‑l datorită importanţei sale în ane‑
xele documentare la istoria comitatului Caraș4. De aici a fost preluat de istoriografia românească 
care l‑a folosit pentru a evidenţia rolul românilor în cadrul regatului medieval maghiar5. De ce 
este important acest document emis de către regele Ladislau V Postumul în anul 1457? Pentru 
că în mediul românesc din Banat era considerat într‑adevăr foarte important de vreme de 150 
de ani mai târziu bănăţenii au cerut reconfirmarea lui, în condiţiile în care multe din realităţile 
existente în secolul al XV‑lea nu mai erau demult valabile. Asupra documentului în sine, a cone‑
xiunilor cu evenimentele din epoca în care a fost produs și a impactului său în istoria românilor 
din Banatul secolelor XV‑XVII nu există încă nicio analiză de profunzime. Am pornit de la ideea 
că la un moment dat, în secolul al XV‑lea, românii bănăţeni aproape au reușit să construiască o 
comunitate privilegiată pe criterii etnice, care însă nu a mai ajuns să fie pusă în practică. Cum a 
reușit comunitatea românească din Banat această „performanţă” este ceea ce mi‑am propus să 
discut în rândurile următoare. 

1. Ce a determinat emiterea documentului
Mai întâi de toate, așa cum se precizează chiar în act, privilegiul pentru comunităţile româ‑

nești nu era o inovaţie. Regele Ladislau V Postumul doar a preluat și a dus la un alt nivel tradiţia 
privilegială de care românii din spaţiul bănăţean beneficiau de la regii maghiari de dinainte. Din 
păcate, nici un astfel de document nu ni s‑a păstrat până în prezent, așa că nu știm nimic despre 
posibilul conţinut al acestor acte. Faptul că regele Ladislau se raportează la ele înseamnă proba‑
bil că e vorba de documente cunoscute în epocă dar care nu s‑au mai păstrat până în prezent. În 
mediul românesc din Transilvania s‑a mai făcut apel la documente privilegiale emise încă din 
vremea sfinţilor regi, fără nicio certitudine asupra existenţei lor. Se pare că, în rândul nobilimii 
românești, apelul la anumite privilegii emise de regii maghiari din vechime, a fost menit să 
justifice vechile stăpâniri imemoriale ale elitei6. Practica provenea mai degrabă dintr‑o tradiţie 
orală implementată în mentalitatea nobilimii românești, pentru că astfel de piese documentare 
nu s‑au descoperit încă. 

Revenind la documentul din 1457, motivul cel mai important care răzbate din document 
este legat de rolul românilor în apărarea vadurilor Dunării (vadorum Danubii), mai exact a 
unei părţi a graniţei sudice, frecvent atacată de către otomani. De la finalul secolului al XIV‑
lea, părţile inferioare ale regatului, printre care se număra și Banatul, s‑au aflat sub incidenţa 
raidurilor otomane. Zona dintre Mureș, Tisa și Dunăre a avut de suferit destul de mult, fapt ce 
a produs un sentiment de insecuritate și a sporit depopularea7. Sistemul defensiv, preconizat de 

3 Pesty Frigyes, A Szörény vármegyei hajdani oláh kerületek, în Értekezések a Történeti Tudományok köréből, 
1875–1876, 73–75.

4 Pesty Frigyes, Krassó vármegye története, vol. III Oklevéltár, Budapest, 1882, p. 404–406.
5 Ștefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. IV, Ed. Dacia, Cluj‑Napoca, 1989, 51–53; Ioan Aurel Pop, Instituţii 

medievale româneşti. Adunările cneziale şi nobiliare (boiereşti) din Transilvania în secolele XIV-XVI, Ed. Dacia, 
Cluj‑Napoca, 1991; Ioan Drăgan, Nobilimea românească din Transilvania 1440–1514, București, 2000; Ligia 
Boldea, Nobilimea românească din Banat în secolele XIV-XVI. Origine, statut, studiu genealogic, Reșiţa, 2002.

6 Ioan Aurel Pop, Din mâinile valahilor schismatici...Românii şi puterea în regatul Ungariei medievale (secolele 
XIII-XIV), Ed. Litera, București, 2011, 62–68. Cazul familiei nobiliare bănăţene Măcicaș, care la 1452 reclama 
stăpâniri vechi de 1000 de ani, analizat recent și de Petru Cosmin Covrig, Studiu de caz asupra unui document 
medieval privitor la vechimea românilor din Regatul Ungariei, în Dan Aparaschivei, ed., Structuri, reprezentări, 
identităţi, Academia Română, Centrul de Studii Transilvane, Cluj‑Napoca, 2015, 291–302.

7 Adrian Magina, Border and Periphery. The southern frontier of medieval kingdom of Hungary between Belgrade 
and Severin (14th–16th centuries), în Иницијал. Часопис за средњовековне студије, књига 4/ Initial. A review 
of medieval studies, Volume 4, Centre for advanced medieval studies, Belgrade, 2016, p 141–164.
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regele Sigismund de Luxemburg pe linia Dunării, a fost eficient doar parţial, cetăţile de acolo 
reușind să stopeze doar incursiunile otomane majore, nu și raidurile rapide de jaf. În dorinţa 
eficientizării acestei linii de apărare, Sigismund, și ulterior alţi regi ai Ungariei, au încercat să‑i 
cointereseze pe cei aflaţi sub directa ameninţare turcească, mai ales după ce experimentul teuton 
(1429–1435) s‑a dovedit un fiasco. În acest sens s‑a apelat la serviciile românilor din distric‑
tele bănăţene, direct interesaţi să își protejeze propriile bunuri. Cele 8 districte de care regele 
vorbește în documentul privilegial erau acele teritorii din jurul cetăţilor regale, apartenenţe ale 
cetăţilor respective, populate majoritar de români, care în acel areal se conduceau juridic după 
dreptul românesc. Cea mai mare parte a districtelor menţionate erau parte a structurii militare 
de graniţă, așa numitul Banat de Severin, situate geografic în zona înaltă a Banatului, înspre 
graniţa cu Ţara Românească. În secolul al XV‑lea o parte a castelanilor din spaţiul respectiv, dar 
și banii de Severin, au fost la rândul lor nobili români8, cu interes în conservarea unor drepturi 
specifice. Concret, românii au fost răsplătiţi cu privilegii pentru serviciul militar în favoarea 
Coroanei, situaţie deloc atipică în regatul medieval maghiar.

Dincolo de ce spune documentul mai este și un alt motiv nenumit, și anume întărirea par‑
tidei regale și slăbirea partidei Hunedoreștilor. Nu trebuie uitat că în acel moment regele era 
în conflict cu partida ce îi susţinea pe urmașii lui Ioan de Hunedoara. Disputa între cele două 
tabere s‑a acutizat odată executarea lui Ladislau de Hunedoara. În faţa presiunilor partidei 
adverse, regele a găsit refugiu în afara Ungariei, la Viena, de unde a emis și actul pentru comuni‑
tăţile românești. Familia de Hunedoara avea conexiuni foarte strânse cu membrii comunităţior 
românești din teritoriile de jos ale regatului, respectiv Banatul actual. Ladislau de Hunedoara a 
fost pentru o perioadă comite de Timiș, Mihail Szilágy, unchiul fraţilor Hunedorești și princi‑
palul lor suporter contra regelui își avea centrul de putere în aceleași teritorii sudice. Cred că, 
prin acest privilegiu, regele a urmărit dacă nu să fie de partea sa, cel puţin românii din Banat să 
nu îi fie ostili în conflictul deschis cu susţinătorii familiei de Hunedoara. Pentru a‑i apropia și 
mai mult pe românii bănăţeni de interesele Coroanei, districtul Comiat, zălogit de Sigismund 
de Luxemburg lui Ioan de Hunedoara, este alipit celorlalte districte privilegiate în urma cererii 
reprezentantului districtul, nobilul Vasa de Gamza. Actul ce consfinţea noul statut al districtului 
Comiat a fost emis în aceeași zi, tot la Viena9, semn că reprezentanţii românilor bănăţeni au au 
exploatat situaţia conflictuală și au obţinut maximul posibil din partea Coroanei. 

2. Conţinutul documentului
Prin modalitatea de redactare, documentul respectiv se încadrează în categoria privilegiilor 

emise de regii ungari. Din păcate lipsa originalului ne privează de cunoașterea formei exterioare 
a redactării (materialul folosit, pecetea etc.). Deși păstrat doar în copii relativ târzii, nu există 
nici un dubiu asupra autenticităţii sale, dovadă și confirmarea din 1609. Ceea ce este cu adevărat 
important, dincolo de forma de redactare, e chiar conţinutul actului, care aduce în prim plan un 
episod din istoria comunităţilor românești din Ungaria medievală. 

8 Lista ocupanţilor funcţiei de ban de Severin în secolul al XV‑lea la Pesty Frigyes, A Szörényi Bánság és Szörény 
vármegye története, vol. I, Budapest, 1877, 274–288; Pentru originea bănăţeană și românească a unora dintre ei 
Ligia Boldea, Nobilimea, passim; Drăgan, Nobilimea, 348–350.

9 Plătind suma datorată familiei de Hunedoara, locuitorii din Comiat și‑au redobândit vechiul statut juridic, din 
posesia privată a unui nobil revenind în cadrul domeniului regal. Ediţia documentului la Pesty Frigyes, Oláh 
kerületek, 75–76.
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Ce conţinea documentul?
a. Prima prevedere era aceea că niciun străin nu putea beneficia de donaţie regală în cele 

8 districte, indiferent de serviciile aduse Coroanei regale. Privită din perspectiva actuală era o 
hotărâre oarecum discriminatorie însă perfect normală în condiţiile medievale, mai ales dacă se 
preconiza construirea unei identităţi comunitare (universitas) care, bineînţeles, se raporta la un 
teritoriu și o populaţie bine determinate. La trei decenii distanţă de la acest moment, sași arde‑
leni vor modela celebra Universitas Saxonum tot prin raportarea la comunitatea locală germană, 
alte denominaţii etnice fiind excluse din această construcţie10. Este, așadar, un model privilegial 
normal în lumea medievală.

b. O a doua prevedere este de natură administrativă și teritorială. Cele 8 districte urmau să 
rămână unite, o măsură de precauţie necesară, pentru a evita ceea ce se petrecuse în trecut când 
parte a districtelor (Comiat spre exemplu) au fost zălogite de către rege unor magnaţi ai regatu‑
lui (Ioan de Hunedoara). Indiferent dacă ideea venea dinspre români sau dinspre coroană, era 
o condiţie sine qua non pentru realizarea acelei Universitas Valachorum, căci unei comunităţi 
trebuie să îi corespundă un teritoriu. 

c. A treia prevedere a actului este de natură juridică, fiind vorba despre aplicarea justiţiei în 
teritoriu. Locuitorii din zonă, care bineînţeles foloseau principiile dreptului românesc (ius vala-
chicum), puteau fi judecaţi doar de către comitele lor. În acest demnitar ar trebui cel mai probabil 
să vedem un fel de comite de tipul celui întâlnit ulterior la sași, demnitate care nu s‑a aplicat în 
epocă în cazul districtelor românești. Ioan Drăgan considera că banul de Severin era în realitate 
oficialul menţionat sub forma de comite, privilegiul marcând o evoluţie dinspre organizarea 
districtuală spre cea comitatensă11. Oficiul de judecată, pentru românii din arealul montan, a 
fost într‑adevăr asumat de banii de Severin. Cei nemulţumiţi de judecata locală puteau apela 
direct la rege, fără să mai fie nevoie să apeleze la scaunul de judecată al comitatului Timiș, în 
care districtele erau încadrate administrativ. Practic, prin acest punct al actului, regele a permis 
românilor din zonă să se folosească oficial de ius valachicum, pentru ei existând un singur for 
de apel: cel regal12.

d. În al patrulea rând diploma prevedea ca pedepsele ce urmau a fi aplicate românilor să nu 
poată fi făcute decât în prezenţa judelui nobililor. E o situaţie tipică, specifică unei comunităţi 
nobiliare, căci judele nobililor, prin alegerea sa de către nobilimea locală, era un reprezentant al 
elitei locale și, în același timp, un garant al respectării libertăţii nobiliare, pentru că se interpunea 
între comite și cei supuși judecăţii.

e. În fine, poate cel mai important aspect, regele recunoștea egalitatea nobilimii și cnezimii 
din Banat cu a adevăratei nobilimii a regatului, toţi membrii elitei bănăţene fiind scutiţi de plata 
taxelor și cu drept de a apela direct la judecata regală. Echivalarea juridică a elitei locale cu nobi‑
limea adevărată a regatului, a marcat de fapt finalul unui proces de integrare a nobilimii româ‑
nești din Banat în nobilimea legal recunoscută, proces iniţiat de anumite familii din zonă cu 
circa un secol în urmă. Până la acel moment, calitatea nobiliară adevărată nu era accesibilă decât 
cu greu câtorva familii bănăţene, și asta în anumite condiţii determinate13. Prin ultimul punct 
10 Asupra organizării și funcţionării universităţii săsești (Universitas Saxonum) a se vedea studiile lui Georg Müller, 

Die sächsische Nationsuniversität in Siebenbürgen: ihre verfassungs- und verwaltungsrechtliche Entwicklung 1224–
1876, Hermannstadt, 1927; Georg Eduard Müller, Stühle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbürgisch-
Deutschen Nationsuniversität 1141–1876, Hermannstadt, 1941.

11 Ioan Drăgan, Nobilimea, 239.
12 Pentru uzanţa lui ius valachicum în Banat Adrian Magina, From custom to written law: ius valachicum in the 

Banat, în Martyn Rady, Alexandru Simon, eds., Government and law in medieval Moldavia, Transylvania and 
Wallachia, SSEES, London, 2013, 71–77.

13 Ligia Boldea, Nobilimea, 162–172.
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din diploma regelui Ladislau Postumul dispăreau toate constrângerile de natură juridică sau 
confesională prin care membrii elitei românești din Banat puteau fi asimilaţi nobililor. Totuși, 
între teorie și practică existau discrepanţe. Până la cucerirea teritoriului înalt al Banatului de 
către turci (1658), doar câteva familii nobiliare sau de origine cnezială au reușit să profite și 
acceadă în funcţii sau să se implice în politica locală14. Cnezii și micii nobili condiţionari, deși 
le‑a fost recunoscut un statut juridic egal cu al nobilimii, raportat la avere sau importanţa în plan 
politic și administrativ, au rămas exact în aceleași condiţii ca până atunci.

În esenţă, cele 5 prevederi ale actului constituiau baza juridică prin care comunităţile româ‑
nești din teritoriul înalt al Banatului se puteau constitui într‑o universitas. Privilegiul este destul 
de clar, însă românii din Banat nu au ajuns niciodată să coaguleze o universitas de tipul celei 
săsești, iar istoriografia, indiferent de etnie, o recunoaște ca atare. Chiar dacă nu a ajuns să fie 
instituţionalizată, universitas valachorum a existat la nivel de mentalitate nobiliară, și e suficient 
să privim consecinţele acestui act în secolele ce au urmat. Chiar faptul că 150 de ani mai târziu 
era reînoit denotă clar că prevederile sale au intrat în conștiinţa/mentalitatea bănăţeană.

3. Consecinţele actului 
Deși integrat în secolul al XVI‑lea în Principatul Transilvaniei, Banatul a rămas un teri‑

toriu distinct. Echivalarea nobilimii mărunte cu adevărata nobilime a regatului a modificat 
practic situaţia socială în secolele următoare. Banatul a devenit o adevărată pepinieră nobiliară 
iar Caransebeșul o „rezidenţa di nobilii”, căci elita s‑a urbanizat, a devenit atipică, trăind în 
Caransebeș și Lugoj, centre care puteau oferi o bună protecţie într‑o zonă de frontieră15. Deși 
mentalitatea nobiliară a rămas neschimbată, cei mai mulţi dintre nobilii bănăţeni pot fi conside‑
raţi mărunţi, cu domenii de foarte mici dimensiuni. Locuind în oraș au ajuns să nu se distingă 
prea mult de orășeni, în secolul al XVII‑lea fiind probabil majoritari în mediul urban, unde 
preiau mai toate funcţiile oficiale16. Deși locuiau în oraș, deși cei mai mulţi erau nesemnificativi 
din punct de vedere al averii, se autodenumeau popor nobiliar (nemes nepek) într‑un document 
din 1563, distingându‑se de ceilalţi locuitori, de care se diferenţiază juridic17. În cadrul acestui 
popor nobiliar, de etnie românească, s‑a accentuat ideea de comunitate românească, deosebită 
de altele din punct de vedere etnic și lingvistic. În secolul al XVII‑lea, la micii nobili români din 

14 Exemple de acest fel în studiile Ligiei Boldea, O familie nobilă română a Banatului montan în epoca Principatului: 
Mâtnicenii de Ohaba Mâtnic, în Dumitru Ţeicu, Rudolf Graf, ed., Itinerarii istoriografice. Studii în onoarea isto-
ricului Costin Feneşan, Cluj‑Napoca, 2011, 235–269; Tradiţie şi continuitate în lumea demnitarilor români ai 
Banatului de Caransebeş şi Lugoj: Gârleştenii de Rudăria, în Analele Banatului, XXII, 2014, p 275–294; Dragoș 
Lucian Ţigău, Familia Fiat de Armeniş în secolele XV-XVII, în Banatica, 14, 1996, 21–51; Familia Bizere-Găman 
în secolele XV-XVII, în Banatica, 15/II, 2000, 31–68; Familia nobililor Peica de Caransebeş în secolele XVI-XVII, 
în Banatica, 17, 2005, p. 232–253; O familie de orăşeni nobili: Ivul de Caransebeş (secolele XVI-XVII) în Studii 
şi cercetări. Actele simpozionului „Banatul-trecut istoric şi cultural, Zrenjanin‑Novi Sad, 2010, p. 1–16 etc; Livia 
Magina, Un destin feminin în Banatul sfârşitului de secol XVI: Barbara Moise, în Analele Banatului, XIX, 2011, 
p. 285–296.

15 Livia Magina, Tranzacţii imobiliare într-un oraş de frontieră. Caransebeşul în secolele XVI-XVII, în Historia 
Urbana, XXIII, 2015, p. 177–188.

16 Dragoș Lucian Ţigău, Aspecte din activitatea prim juzilor oraşului Caransebeş în secolele XV-XVII, în Valeriu 
Leu, Carmen Albert, Dumitru Ţeicu, ed., Studii bănăţene, Timișoara, 2007, 87–136.

17 Este vorba de un document ce conţine o hotărnicie între teritoriile nobiliare din proximitatea Caransebeșului 
și teritoriul urban al acestui centru. Chiar dacă mulţi membri ai elitei erau rezidenţi în oraș și purtau particula 
nobiliară de Caransebeș, nu ezitaseră să își afirme calitatea de nobili. Culmea e că atât reprezentanţii nobilimii 
cât și ai orașului erau tot membri ai elitei nobiliare, distincţia între teritoriul urban și cel nobiliar fiind dată doar 
de considerente juridice, nicidecum sociale. Serviciul Judeţean al Arhivelor Naţionale Sibiu, Documente medi‑
evale, U IV, nr. 1029.
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Caransebeș apare incipient ideea unei identităţii comunitare și etnice care, cred eu, poate pro‑
veni și din această tradiţie medievală privilegială.

O a doua consecinţă majoră e la nivel administrativ. Comitatul Severin de mai târziu, din 
secolele XVI‑XVII, reprezintă punerea în practică a privilegiului, pentru că administrativ și juri‑
dic districtul Caransebeș a fost suprapus de comitat. Perpetuarea unor practici din ius valachi-
cum în justiţie până în secolul al XVII‑lea (caz unic în Transilvania), existenţa unui singur jude 
nobiliar, situaţie la fel unică în principat își găsesc originile, după părerea mea, în privilegiul din 
145718.

Dreptul de rezistenţă al comunităţilor din Banat în faţa donaţiilor regale/princiare, așa cum 
era el prevăzut în actul din secolul al XV‑lea, a fost o realitate în secolul al XVI‑lea. De câteva 
ori nobilimea din Caransebeș s‑a opus la donaţii regale/princiare în zonă pentru că respectivii 
nu aveau moșii acolo, făcând apel la privilegiul menţionat care condiţiona donaţiile suveranilor 
de acceptul universităţii locale19. Mai mult, la finalul secolului al XVII‑lea, în negocierile cu 
Habsburgii nobilii bănăţeni cereau să se ţină cont de acest aspect și de toate privilegiile lor20. De 
altfel, până la căderea Banatului înalt sub turci (1658), numărul familiilor nobiliare alogene fost 
extrem de mic, comunitatea elitară românească fiind prevalentă. 

De ce nu au reușit totuși românii bănăţeni să constituie o comunitate politică la fel ca 
Universitas saxonum? Motivele sunt, cred eu, multiple, avându‑și originea chiar în actul privile‑
gial. Mai întâi pentru că regele care a dat privilegiul a murit la câteva luni după emiterea lui, iar 
pe tron a ajuns Matia Corvin, inamicul fostului rege, care nu s‑a grăbit să îl aplice. Evident pri‑
vilegiul a fost recunoscut dar anumite prevederi, cum ar fi numirea acelui comite al românilor, 
nu au fost puse în aplicare nciodată. Apoi, spre finalul secolului al XV‑lea, importanţa militară a 
comunităţii românești per ansamblu a scăzut, nemaifiind implicaţi la fel de puternic în apărarea 
vadurilor Dunării. O bună parte din rolul defensiv din acest areal a fost preluat de elita din teri‑
toriul de câmpie al Banatului, în bună măsură de origine sud slavă, activ implicată în războiul 
de uzură de pe linia Dunării21. 

În al treilea rând, cred că elita românească s‑a mulţumit cu faptul că în acel areal montan, 
mai ales în secolele XVI‑XVII, avea controlul din punct de vedere politic și administrativ. Izolaţi 
geografic după căderea Ungariei centrale în stăpânirea turcească, nobilii bănăţeni s‑au trezit 
integraţi într‑o altă unitate statală, Principatul Transilvaniei. După momentul de glorie din seco‑
lul al XV‑lea, nobilimea bănăţeană a trebuit să se reorienteze spre noua structură politică rezul‑
tată în urma evenimentelor de la mijlocul secolului al XVI‑lea. Cu toate că au făcut‑o, nobilii din 
zona Caransebeș –Lugoj nu s‑au integrat total niciodată în marea politică a Principatului, și‑au 
pierdut dinamismul public și social. Bănăţenii au preferat mai degrabă funcţiile zonale (comite, 
vice comite, juzi ai nobililor, ai orașelor etc.), fără încercări de a depăși cadrul subsumat provin‑
ciei din care făceau parte22. Izolarea geografică a fost în acest fel dublată de una politică și socială, 
cu foarte puţine excepţii nereușind să iasă în evidenţă nici prin funcţii, nici prin avere, nici prin 

18 Adrian Magina, At the border of Transylvania: the County of Severin/ district of Caransebeş in the 16th–17th 
centuries, in Transylvanian Review, vol XXII, suppl. no. 4, 2013, 295–306.

19 Spre exemplu în anul 1561 comunitatea nobiliară bănăţeană s‑a opus introducerii în stăpânire a cancelarului 
Mihail Csáki, care nu era originar din Banat. Pesty Frigyes, A Szörényi Bánság, 300: univeristatis dominorum 
nobilium comitatus Zewriniensis, asserens habere ipsam universitatem nobilium efficacia privilegia, ne videlicet 
maiestas regia cuipiam in comitatu ipso Zewriniensi bona non habenti bona conferre possit.

20 Originalul, astăzi pierdut, se păstra la 1870 în arhiva familiei Ivul din Hunedoara. Copie în Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtára, Kézirattár, Pesty Frigyes gyűjteménye.

21 Pentru rolul nobilimii sârbești în Banat vezi Sașa Iașin, Familii nobiliare sârbeşti din Banat în secolele în secolele 
al XV-lea şi al XVI-lea, Ed. Mega, Cluj‑Napoca, 2015.

22 Vezi lucrările citate la nota 14.
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capital social obţinut din înrudirile cu marea nobilime a Principatului. Pentru principii transil‑
văneni Banatul nu era decât un teritoriu îndepărtat, diferit de Transilvania, o zonă de graniţă, 
expusă permanent ostilităţii otomane, astfel că nu prea conta dacă elita românească beneficia 
de prevederile privilegiului, atâta timp cât o făcea în zona respectivă și menţinea funcţională 
apărarea frontierei. În ultimă instanţă, tot principii erau cei care exercitau controlul efectiv prin 
intermediul banilor de Caransebeș‑Lugoj, o formulă care continua autoritatea regală exercitată 
prin foștii bani de Severin. Nobilimea locală și‑a asumat prevederile privilegiale, le‑a perpetuat, 
fără să ceară mai mult pentru întreaga comunitate românească. La sași, unde componenta nobi‑
liară era nesemnificativă, privilegiile au fost asumate de întreaga comunitate, care s‑a dezvoltat 
într‑un organism politic.

Bineînţeles, documente privilegiale pentru populaţia românească au existat, însă acesta 
este singurul privilegiu de tip comunitar pentru românii din Ungaria medievală, singurul care, 
poate, ar fi putut conduce spre o universitas valachorum. Așa cum am spus mai devreme, con‑
sider că într‑o anume formă această comunitate privilegiată pe criterii etnice a existat, ideea ei 
perpetuându‑se până în secolul al XVII‑lea, dar e o comunitate nobiliară care de abia în a doua 
jumătate a secolului al XVII‑lea și‑a pus problema identităţii în sens mai apropiat de cel modern, 
dar atunci era prea târziu pentru că Banatul ajunsese deja în mâna otomanilor.
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