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Deşi, în ultima vreme, au apărut numeroase ipoteze, referitoare la evoluţia 
Paleoliticului superior din România, există încă destul de multe controverse, 
diversitatea şi divergenţa opiniilor, săpăturile încă neterminate, -insuficienţa datelor, 
contribuind în cea mai mare măsură la acest lucru. 

Pe teritoriul României datorită condiţiilor geografice diferite, precum şi 

apropierea de unele zone din ţările vecine, în care s-au format şi dezvoltat aspecte 
locale ale aurignacianului, apar deosebiri mai mult sau 'mai puţin importante 
(FI. Mogoşanu, I. Stratan, 1969). 

În sudul României, spaţiu geografic care cuprinde mai multe unităţi de relief; 
subcarpaţi, câmpie, luncă şi terasele Dunării, se constată o evidentă varietate a 
siturilor atribuite aurignacianului. 

Din numărul mic al descoperirilor de aici doar câteva aşezări atelier sunt 
bogate în material litic şi au o stratigrafie bine stabilită: Lapoş - Poiana Roman, 
Giurgiu - Malu Roşu, Vădastra, Ciuperceni - Turnu Măgurele. O altă categorie 
de situri în care sunt cuprinse: Cemica, Slobozia - Giurgiu, Nicolae Bălcescu, 
Târgşorul Vechi - Curtea Domnească, Budureasca - Vadu Săpat, au o stratigrafie 
bine .stabilită dar sunt sărace în ceea ce priveşte materialul arheologic: 

La acest număr de situri aurignaciene se mai pot adăuga descoperiri izolate 
de piese litice, fără o poziţie stratigrafică sigură: Turnu Măgurele (Liţa, Odaia), 
Alexandria, Poroschia, Bogdana, Miroşi (pe vadurile: Anin, Caprei, Vedci), 
Bucureşti (Herăstrău, Pantelimon, Militari etc.) (Al. Păunescu_, 1970; D. V. Rosetti, 
1934; V. Chirica, Al. Păunescu, E. Alexandrescu 1996; FI. Mogoşanu, M. Bitiri 
1961; FI. Mogoşanu 1964, AL Păunescu 1966; V. Boroneanţ şi colab. 1978, 1983; 
I. Spiru 1959, 1965; M. Cârciumaru 1997). 
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6 GHEORGHE OLTEANU 

• 
Această absenţă sau raritate a siturilor poate fi raportată în primul rând 

cauzelor legate de evoluţia geomorfologică şi paleohidrologică a regiunii. Cadrul 
morfotectonic al Câmpiei Române este rezultatul mişcărilor cuaternare de natură 
epirogenică şi al subsidenţei. Acestea au în prezent un caracter activ, exprimat prin 
mişcările seculare şi prin cutremure care în ansamblu se manifestă pe fondul mai . 
vechi neotectonic, ele reprezentând continuarea directă a acestora. 

Datorită zonei de subsidenţă existente în partea de nord-est a Câmpiei 
Române, cursurile râurilor s-au modificat spre est şi nord-est. Profilul transversal 
al ac~stor cursuri de apă este disimetric, malul stâng este în cea mai mare parte a 
cazurilor abrupt, iar cel drept formează un etaj de terase, acestea dispărând însă, cu 
cât ne vom îndrepta spre est. Dispoziţia teraselor din partea stângă a cursurilor de 
apă, dovedeşte existenta unui proces continuu de înclinare a câmpiei spre est. Pornind 
de la condiţiile unei astfel de evoluţii paleogeografice se poate explica mai uşor 
absenţa siturilor Paleoliticului superior, în cea mai mare parte a regiunii (M. 

Câ!ciumaru, 1985 ). 
Existenta puţinelor situri aparţinând Paleoliticului superior, de-a lungul 

Dunării (Giurgiu - ,,Malu Roşu", Vădastra, Ciuperceni, Slobozia, Poroschia, 
Alexandria) se poate explica prin faptul că aceste situri sunt plasate pe terasele 
superioare· şi medii ale Dunării, majoritatea în Câmpia Banatului, acest teritoriu 
fiind considerat cel mai vechi al Câmpiei Române (N. N. Popp, 1947; P. 
Coteţ, 1976). 

Dacă partea centrală şi de est a Câmpiei Române, este tributară unei zone de 
subsidenţă, partea de vest (Câmpia Olteniei) este supusă unor mişcări neotectonice. 
Astfel vom observa aici o deviere a cursului râurilor invers faţă de partea estică a 
câmpiei; râurile fiind direcţionate spre sud-vest, pierd contactul cu_ terasele din 
stânga, măturând terasele din partea lor. dreaptă. 

O akă problemă a depistării siturilor arheologice este acoperirea, datorită 
vânturilor dominante, cu dune de nisip a depozitelor loessoide şi a teraselor. pe 
acestea din urmă, falsificându-le foarte mult. Acţiunea de deflaţie, transport şi 

depunere se observă pe suprafeţe întinse (P. _Coteţ, 1957). 
În concluzie, atât schimbarea direcţiei de curgere a râµrilor, care a avut 

repercursiuni negative din punct de vedere arheologic, deoarece au bulversat sau 
chiar au distrus depozitele sau stratele purtătoare de vestigii arheologice 
(M. Cârciumaru, 1985), cât şi acoperirea unor mari suprafeţe de către dunele de 
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nisip, în special în partea vestică a Câmpiei Române, îşi pun amprenta asupra 

. lipsei sau rarităţii siturilor arheologice din această parte a României. 

I. REPERTORIUL AŞEZĂRILOR 

Pentru realizarea unui repertoriu al aşezărilor aurignaciene dintre Carpaţi şi 

Dunăre ne vom opri doar asupra celor mai importante dintre acestea care 

caracterizează cel mai bine aurignacianul de aici. 

a. Vădastra este un sat situat în sud-estul Olteniei, la 14 km nord-est de 

oraşul Corabia. Staţiunea arheologică propriu-zisă se găseşte în partea de vest a 

satului, pe o colină ce poartă numele de Dealul Cişmelei. Aceasta face parte din 

terasa mijlocie a Dunării şi are o altitudine de 60 - 64 m faţă de fluviu, 12 - 14 m 

de valea Obârşia, 70 - 85 m deasupra nivelului mării. Turnului care domină 

împrejurimile cu 1,40 m, poartă numele de Măgura Fetelor (Em. Protopopescu -

Pake, C. N. Mateescu, Al. V. Grossu, 1969). 

Primele sondaje şi săpături, au fost efectuate între 1871 şi 1874 de către 

C. Bolliac pe talvegul Obârşiei, materialul rezultat fiind atribuit neoliticului. În 

1926 I. Andrieşescu şi B. Cristescu reiau săpăturile de astă dată chiar pe Măgura 

Felelor. În 1934 D. Berciu va face mici sondaje de verificare a celor doi tumuli. 

Stratigrafia aşezării fiind incertă, în 1946 se vor desfăşura săpături sub conducerea 

lui Corneliu N. Mateescu (Em. Protopopescu - Pake, C. N. Mateescu, 1969), în 
1954 (C. N. Mateescu, 1955), în 1956, 1958 (C. N. Mateescu, 1959, 1961), în 1961 

(C. N. Mateescu, 1962) şi în 1962-1966 (C. N. Mateescu 1970). 

În urma săpăturilor efectuate succesiunea culturală a aşezării, este următoarea, 
de jos în sus: 

1. strat aparţinând Paleoliticului superior 

2. strat intermediar 
3. strat Vădastra I 

4. strat Vădastra II 

5. strat Sălcuţa. 

Sedimentul stratului paleolitic deasupra pamântului viu este un loess alterat, 

cu concreţiuni calcaroase în amestec c~ cenuşă şi fragmente microscopice de 

cărbuni, fiind străbătut de numeroase gropi săpate de comnităţile anterioare. 
Conţinutul cultural reprezentat prin resturi de faună, unelte şi deşeuri de 
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8 GHEORGHE OLTEANU 

silex. cuarţit, opal. jasp care sunt atribuite Aurignacianului mijlociu-prelungit (A. 
Leroi - Gourhan, C. Mateescu, E. Protopopescu Pake, 1967). 

h. Giurgiu - Malu Rf!ŞU. Aşezarea paleolitică de la Giurgiu, Malu Roşu se 
găseşte la cca 700 m de marginea cartierului Oinacu (în partea de E - NE a 
oraşului), pe terasa superioară a Dunării. Aşezarea a fost descoperită în urma unor 
periegheze desfăşurate în anul 1952 de către Ghe. Rădulescu şi M. ~onescu, aceste 
periegheze continuate sistematic în 1954, 1955, de către colectivul condus de C.S. 
Nicolăescu - Plopşor (C. S. Nicolăescu - Plopşor şi colab. 1956). Din 1958 
încep săpături arheologice sistematice, conduse de Al. Păunescu, continuate în 
1959. 1960 (Al. Păunescu şi colab. 1962, 1964). 

După întreruperea săpăturilor din 1960, o mare parte a aşezării de aici, a fost 
distrusă în urma excavării lutului pentru fabricarea cărămizilor sau de faptul că 
zona s-a transfom1at uşor, într-o zonă de colectare a gunoaielor oraşului Giurgiu. 
Săpăturile vor fi reluate în 1992 de către Al. Păunescu şi E. Alexandrescu. Strati­
grafia aşezării se prezintă în felul următor: 

• O - 1,00 m - depozit negru - cenuşiu al solului actual, cu fragmente 
ceranuce; 

• 1,00 - 1,40 m - depozit de tranziţie cenuşiu gălbui, la baza căruia se află 
stratul Aurignacia_n II; 

• 1,40 - 6,00 m - depozit loessoid cu nuanţe şi granulaţii diferite de la strat 
la strat; - 1,40 - 1,80 - loess galben albicios. prăfos cu puţine resturi arheologice; 
1,80 - 2,85 - loess galben roşcat cu granulaţie mare. Aici se află Aurignacianul 
I. (V. Chirica, Al. Păunescu, Em. Alexandrescu, 1996). 

În urma campaniilor desfăşurate între 1992 - 1995 s-au surprins două niveluri 
de locuire aurignaciană: Aurignacian Il (între 1,00 - 1,40), Aurignacian I cu roci 
roase Aurignacian Ic (între 1,80 - 2,25 m), Aurignacian lb (între 2,25 - 245 m), 
Aurignacian Ia (2,45 - 2,85 m). Cel mai bogat din aceste două niveluri aurignaciene 
este Aurignacian I în care se poate vorbi de ateliere de prelucrare (mari concentrări 
de obiecte litice şi gresii de diferite dimensiuni), asociate cu vetre de foc (Al. 
Păunescu, Em. Alexandrescu, 1996, C. S. Nicolăescu - Plopşor şi colab. 1956). 

Lipsesc datările C 14 dar se consideră că populaţiile aurignaciene de aici au 
evoluat cu comunităţile gravetiene din sudul Moldovei şi Dobrogea (Al. Păunescu, 
Em Alexandrescu, 1996). 

c. Lapoş - Poiana Roman. Aşezarea paleolitică de la Lapoş, este situată la 
extremitatea est - centrală a judeţului, Prahova, la 10 km, în linie dreaptă de 
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Mizil. Punctul numit Poiana Roman se găseşte la 1 km sud, de marginea comunei 
Lapoş, pe terasa superioară stângă a pârâului Nişcov, la altitudine absolută de 
340m. 

Din punct de vedere geomorfologic ne aflăm pe o platformă piemontană, în 
Subcarpaţii Buzăului, zonă de o complexitate evidentă. Primele cercetări arheologice 
s-au desfăşurat în 1958, de către C. S. Nicolăesc_u - Plopşor şi N. I. Simache la 
sesizarea pedologului Mircea Spirescu. Din 1959 se vor iniţia săpături arheologice 
sistematice, în diverse puncte ale Poienii Roman, de către Florea Mogoşanu în 
colaborare cu Muzeul regional Ploieşti, în cinci campanii: 1959, 19(:i0, 1962, 1963, 
1966. În urma acestor campanii au fost excavate cca. 30 de secţiuni. şi casete 
însemnând cca. 1200 m2, rezultatele acestor cercetări fiind publicate de către Florea 
Mogoşanu în forme preliminare: un rap01t de săpătură, al campaniei din 1959 şi 
patru articole ( 1961, 1962, 1964, 1969). Astfel FI. Mogoşanu stabileşte.următoarele 
nivele de locuire: 

l. Nivelul inferior 0,85 - 0,65 m, aparţinând unui aurignacian tardiv; 
2. Nivelul superior 0,50 - 0,05 m, cu două strate (faze), aparţinând unul 

Gravetianului şi altul Tardenoazianului. 
De asemenea, s-a vorbit la Lapoş, de existenţa unui „campignian arhaic'· 

(FI. Mogoşanu, M. Bitiri, 1961; Al. Păunescu, 1970), termen la Gare se va renunţa 
ulterior_ deoarece s-a dovedit că stratul de cultură de la Campigny (unde a fost 
descoperit pentru prima dată, de unde vine de altfel şi denumirea de campignan) 
este mult mai recent, fiind asociat cu ceramică, şi piatră şlefuită, aparţinând 
neoliticului şi bronzului (FI. Mogoşanu şi M. Bitiri, 1961 ), ceea ce nu are legătură 
cu Lapoş. 

Săpăturile sunt reluate în 1993, de către M. Cârciumaru. Se vor trasa 7 secţiuni 
în diverse puncte ale Poienii. Campaniile desfăşurate în 1994, 1995, 1996 vor duce 
la epuizarea a încă 8 secţiuni, care vor livra un bogat material litic (Ghe. Olteanu, 
1996), fără resturi faunistice sau vetre de foc. 

Stratigrafia aşezării se prezintă în felul următor: 
1. Sediment provenit din activitatea antropică; 
2. Sediment de acumulare slab de humus, neconsolidat, cenuşiu - brun; 
3. Sediment cu textură lutos - nisipoasă, compact de culoare brun pal; 

_penetrat de crotovine şi comevinc; 
4. Sediment brun foarte pal cu textură lutoasă, structură pulverulentă şi aspect 

loessoid. Foarte rar este intersectat de comevine; 
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5. Depozit cu aspect marmorat, în care alternează, zone de culoare brun 

închis şi oliv cu textură argiloasă şi structură prismatică. Sunt prezente bobovinele 

şi acumulările de oxizi feromanganici pe feţele de desprindere (M. Cârciumaru şi 
colab. 1995, 1996). 

În ceea ce priveşte atribuirea culturală a nivelelor de locuire FI. Mogoşanu, 
în urma campaniilor din 1993-1996, se poate afinna cu certitudine existenţa în 

poziţie stratigrafică sigură nederanjantă, a primului nivel (constituit din ateliere 

de cioplire in situ), se prezintă deranjat de lucrările agricole (materialul litic fiind 

diseminat) neputând fi atribuit cu certitudine unei anumite culturi. 

d. Ciuperceni - Turnu Măgurele. Satul Ciuperceni se află la aproximativ 5 

km est de oraşul Turnu-Măgurele. Aici la cca 1 km distanţă de satul Ciuperceni, în 

um1a unor cercetări de teref}, geomorfologul P. Cotet a descoperit în depozitul de 

loess mai multe piese din silex. La sesizarea acestuia, în primăvara anului 1961, 

aici s-au efectuat cercetări de teren de către C. S. Nicolăescu - Plopşor şi A. 

Păunescu (Al. Păunescu, 1966). 

În urma acestora în partea superioară a depunerilor loessoide s-au descoperit 

numeroase piese de silex. Bogăţia materialului litic în special a resturilor de 

prelucrare (aşchii de decorticare, nuclej) va conduce la formularea ipotezei potrivit 

căreia la Ciuperceni a existat un mare atelier de prelucrare a silexului (Al. 

Păunescu, 1966). 
Se vor desfăşura cercetări interdisciplinare de către un colectiv format din 

arheologi (V. Boroneanţ, I. Vlad), paleontologi (E. Terzea), paleogeograf (P. Coteţ), 

geologi (D. Popescu), pedologi ( H. Azvadurov, T. Postolache), palinologi 

(M. Cârciumaru, Şt. Ranan), în punctele „La Carieră" şi „La vii". Stratigrafia 

aşezării este puternic influenţată de faptul că Ciuperceni se plasează la extremitatea 

sudică a câmpiei Burnazului, care în această zonă prezintă eroziuni,_ în trepte 

(aşezarea este situată pe prima treaptă) şi se prezintă în felul următor: 

1. 0,04 - 0,07 , strat vegetal; 
2. 0,07 - 0.40 m - strat gălbui - cafeniu loessoid; 

3. 0,40 - 0,90 m - strat galben - albicios, bogat în nisip. 

La baza celui de-al doilea strat şi în cel de-al treilea, se întâlnesc două niveluri 

de locuire în care predomină materialul macrolitic, fiind vorba de un facies cultural 

care se dezvoltă la nivelul cultural al Aurignacianului, cunoscând însă forme 

specifice (V. Boroneanţ, I. Vlad, 1979). 
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Materia primă se procura din deschiderile naturale din zonă şi de pe albia 

Dunării (V Boroneanţ şi colab. 1979, 1983). 

Depozitul arheologic de la Ciuperceni a fost declarat rezervaţie arheologică. 
e. Nicolae Bălcescu. Aşezarea se găseşte pe teritoriul satului Nicolae Bălcescu, 

corn. Alexandru Odobescu, jud. Călăraşi, la 900 m distanţă de şcoala şi biserica 

satului. 
Punctul respectiv situat pe malul drept al lacului Gălăţui, aproximativ 300 m 

de „Podul Lupii" la o altitudine absolută de 37 m şi altitudine relativă de 25 m. 
Aici s-au efectuat sondaje de către Mircea Munteanu în 1987, 1990 (M. Munteanu, 

1992) şi 1993. Ultimul sondaj a fost efectuat în 1995 de către Al. Păunescu şi Em. 
Alexandrescu (Al. Păunescu şi colab., 1996). 

În urma acestor campanii s-a stabilit următoarea succesiune stratigrafică: 
1. Orizontul negru al solului actual, gros de 0,40 - 0,56 m. 
2. Sol cenuşiu - deschis, granulat, gros· de 0,40 - 0,60 m. 
3. Depozit loessoid gălbui - cenuşiu, prăfos cu pete calcaroase şi multe 

galerii de rozătoare. Grosimea acestui depozit variază între 0,30 - 0,60 m. 
4. Depozit loessoid gălbui, prăfos cu mici concreţiuni de calcar gros de 0,10 

- 0,50 m. 
În ceea ce priveşte nivelele de locuire, acestea au fost identificate după cum 

urmează: 

- Nivelul post paleolitic corespunde stratului 2; 
- Nivelul aurignacian corespunde stratului 3; 
- Nivelul steril arheologic corespunde stratulu,i 4. (Al. Păunescu şi 

colab., 1996). 
Pe baza materialului descoperit - numai utilaj litic (sărac atât numeric dar 

şi ca tipuri de unelte) - se poate afinna că la Nicolae Bălcescu avem de-a face cu 
locuire aparţinârn;,l aurignacianului, într-o etapă târzie a acestuia fiind contemporan 
sau pai1ial contemporan cu aurignacianul de la Giurgiu - Malul Roşu sau Slobozia 
- Giurgiu (Al. Păunescu şi colab., 1996). 

F. Târgşoru Vechi - Curtea Domnească. Aşezarea este situată la 9 km sud­
vest de Ploieşti, pe partea dreaptă a drumului naţional Ploieşti - Târgşoru Vechi 
- Bilciureşti - Bucureşti, de o parte şi de cealaltă a unui iaz al râului Prahova care 
poartă numele de Leaot. 

Aici au fost desfăşurate săpături arheologice de către Muzeul de Istorie 
Ploieşti şi Institutul de Arheologie al Academiei (Ghe. Diaconu, S. Morită, D. V. 

https://biblioteca-digitala.ro



12 GHEORGHE OLTEANU 

Rosetti, Gh. Cantacuzino, 1959, 1995). S-au scos la iveală materiale arheologice 
aparţinând paleoliticului superior, neoliticului, bronzului, fierului, epocii romane 
şi medievale. În secţiunea I-a, sectoarele 1 şi 2 s-au găsit unelte de silex, care sunt 
atribuite Paleoliticului superior ţinând seama doar de specificul acestor silexuri ca 
şi de faptul că ele nu se asociază cu ceramica. 

Cu excepţia aşezărilor de la Cemica - situată pe terasa lacului cu acelaşi 
nume, de pe raza satului Căldăraşu - (Gh. Cantacuzino, S. Morintz, 1968) - la 
60 km nord, nord-est de oraşul Giurgiu şi de Slobozia-Giurgiu situată la 10 km de 
Malul Roşu, pe aceeaşi terasă superioară a Dunării (Al. Păunescu, 1959), aşezări 
care prezintă o stratigrafie bine stabilită, celelalte descoperiri atribuite 
aurignacianului, sunt izolate făr.l poziţii stratigrafice precise. La Liţa ş'i Odaia, în 
apropiere de Turnu-Măgurele, din carierele de pietriş existente în apropierea celor 
două sate, s-au recoltat aşchii şi lame care vor fi atribuite aurignacienilor (C.S. 
Nicolăscu-Plopsor, 1966). Pe Valea Vedei pe vadurile Anin şi Caprei, pe porţiunea 
cuprinsă între Paroschia (la sud de Alexandria) şi Nanov (la nord), s-au recoltat: un 
vârf musterian, lame, gratoare şi aşchii rulate, care sunt atribuite de C. S. Nicolăes­
cu-Plopşor (1966) unui „aurignacian inferior". Piesele fiind culese din aluviunile 
recente ale acestor râuri, din punct de vedere stratigrafic, nu se poate face nici o 
precizare. 

II. MEDIUL . . 
Mediul din aşezările aurignaciene este cunoscut în cea mai mare măsură, ca 

urmare a analizelor de polen, efectuate în aşezările aparţinând acestei perioade, a 
studiilor asupra faunei, a observaţiilor de ordin sedimentologic şi stratigrafic. Pentru 
aşezările aurignaciene din sudul României beneficiem de prea puţine date; lipsesc 
datările C 14, sunt rare descoperirile faunistice (multe din staţiuaile paleolitice sunt 
lipsite de faună, iar acolo unde acestea există este încă foarte puţin studiată), s-a 
afirmat chiar că în această zonă aciditatea solului a distrus şi vestigiile arheologice 
(M. Cârciumaru, 1997). 

Prin studiul polenului aflat în lo~ssul în care sunt surprinse stratele de cultură, 
completat cu datele obţinute în urma cercetării ga'Steropodelor şi analiza probelor 
de sol din stratele respective, s-a putut determina climatul staţiuinii Vadastra, din 
aurignacian până la sfârşitul neoliticului. Polenul din stratul aurignacian (mijlociu 
prelungit) documentează dezvoltarea vegetaţiei arborescente şi erbacee, corespun-
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zătoare unui climat temperat şi umed, iar gasteopodele indică o vegetaţie de stepă 
şi silvo-stepă. 

S-au analizat trei eşantioane de polen, două de către Arl. Leroi-'Gourhan şi 
unul de către K. Wasylikowa. Eşantioanele ~alizate de către Ari. Leroi-Gourhan 
arată dezvoltarea unei vegetaţii arborescente şi erbacee. Pădurile sunt reprez@ntate 
de pini şi arbori foioşi (Arl. Leroi-Gourhan, C. Mateescu, Protopopescu-Pake, 1967). 

În eşantionul analizat de K. Wasylikowa (eşantion prelevat în imediata 
vecinătate a unui eşantion studiat de Ari. Leroi-Gourhan), vegetaţia lemnoasă este 
redusă la Pinus şi Solix, vegetaţia erbacee este în general formată din aceleaşi 
genuri şi familii. Gasteropodele găsite indică existenţa unui crâng sau păduri, condiţii 
favorabile aşezării omului (Arl. Leroi-Gourhan, C. Mateescu, Protopopescu­
Pake, 1967). 

Mamiferele sunt puţin numeroase: s-au cules fragmente de os de cerb, de 
câine şi resturile unui rumegător care nu a putut fi însă determinat (E. M. Protopo­
pescu-Pake, C.N. Mateescu, Al. V. Grosu, 1969). 

În cursul acestei ameliorări climatice, în care încălzirea şi umiditatea sunt 
puse în evidenţă de dezvoltarea grupului forestier (mari arbori foioşi însoţiţi de 
iederi şi ferigi), s-a dezvoltat o industrie de tip aurignacian mediu prelugint. Această 
perioadă de ameliorare climatică,a fost pusă în raport cu interstadiul Paudorf (Arl. 
Leroi-Gourhan şi colab., 1967). M. Cârciumaru ( 1980) consideră că dacă se acordă 
încredere analizei polinice,· 1ocuirea aurignaciană ar fi contemporană oscilaţiei 
climatice Româneşti, iar dacă se acordă încredere datelor oferite în urma studiului 
gasteropodelor, atunci aurignacianul de aici ar corespunde oscilaţiei climatice 
Herculane II. 

La Giurgiu - Malu Roşu, pentru nivelul I aurignacian, pol.enul plantelor 
acvatice deţine 40% la care se adaugă fitoplanctonul, caracteristic apelor dulci, se 
păstrează conifere, dar sporadic. Plantele ierboase deţin 33%, pădurile de foioase 
sunt dominate de: Vimus, Salir, Carpinus; sunt prezente elemente termofile pliocene 
(L. Stoian, 1995). Existenţa polenului terţiar pune un mare semn de întrebare asupra 
autenticităţii rezultatelor, în sensul că ele pot releva un amestec al depozitului, a 
producerii unor procese de remaniere, sau existenţa anumitor contaminări recente 
sau mai vechi. 

În ceea ce priveşte fauna, pentru acest nivel, este reprezentată doar de un 
metatarsian de Vulpes vulpes şi de un molar de bovideu (AL Păunescu, E. M. 
Alexandrescu, 1994). 
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Pentru nivelul II aurignacian se atestă o dezvoltare a domeniului lacustru şi 
a mlaştinilor, plantele acvatice deţin 50%. O altă caracteristică a acestui nivel este 
lipsa coniferelor. Sunt prezente foiasele mezofite· şi lidrofite, plantele ierboase 
(L. Stoian, 1995) . 

. În lipsa datărilor C 14. Al. Păunescu şi E. M. Alexandrescu (1996) sunt de 
părere că populaţiile aurignaciene de la Malu Roşu (Giurgiu) au evoluat în intervalul 
cuprins între 20.000 - 17 .OOO BP fiind contemporane cu anumite comunităţi 
gravetiene din sudul Moldovei şi Dobrogei. 

Pentru aşezarea de la Ciuperceni - Turnu-Măgurele unde s-au desfăşurat 
săpături arheologice de către o echipă inter-disciplinară, pe baza studiului 
paleopedologic, s-au remarcat trei pe1ioade relativ umede care corespund unor 
soluri de pădure (V. Boroneanţ şi colab., 1962). Pentru aurignacianul de la Ciuperceni 
se poate vorbi de faptul că s-a dezvoltat într-o perioadă de vegetaţie de tip savano­
stepă, cu oaze de pădure bogată în faună (veveriţa zburătoare - Pliopentaurista 
dehneli, Trogonterium minus - castroid, cervide arhaice etc.). (V. Boroneanţ şi 
colab., 1979, 1983). 

Tot aici este menţionată o specie nouă (vertebrată) pentru istoria continentului 
european, denumită Desmana getica (V. Boroneant şi colab., 1985). 

Pentru aşezările unde s-au reluat săpăturile arheologice (Lap9ş - Poiana 
Roman) se are în vedere efectuarea de studii interdsciplinare nepracticate întotdeauna 
în celelalte aşezări amintite. 

III. HABITATUL 

Pentru sudul României, chiar dacă sunt aşezări stabile, campamente de vâ­
nătoare, sau ateliere de cioplire, toate sunt situate în depozitele teraselor de-a lungul 
Dunării (Malul Roşu - Giurgiu, Slobozia Giurgiu, Ciuperceni - Turnu Măgurele, 
Liţa, Odaia - Turnu Măgurele, Vădastra), pe terasa Nişcovului (Lapoş - Poiana 
Roman) pe terasele lacurilor Gălăţui (Nicolae Bălcescu), Cernica (Cernica) etc. 

Din păcate nu putem releva trăsăturile particulare ale fiecărui sit, deoarece 
existenţa unor structuri de locuire bine conturate este atestată doar în câteva din 
ele, pe care, de altfel le vom lua în discuţie. 

Pentru Lapoş - Poiana Roman, săpăturile desfăşurate între 1993-1996 au 
surprins existenţa „in situ" a unor structuri de locuire bine închegate, reprezentate 
de ateliere de cioplire în care alături de unelte, lame, resturi de debitaj, percutoare, 
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s-au găsit nicovale din gresie feroginoasă, prezentă atât sub formă de materie primă 
pentru a fi prelucrată, cât şi sub formă de nudei şi lame (M. Cârciumaru, 1997, 
M. Cârciumaru şi colab., 1996). 

Lipsa totală a vetrelor a condus la formularea ipotezei potrivit căreia aşezarea 
aurignaciană poate fi situată 1n apropierea aşezării atelier (0. Cârstina, 1996). Situată 
pe o platformă piemontană care domină zona, mărginită de Nişcov în sud, Valea 
Murătoarea în nord şi nord-est şi Murătoarea Mică în sud-vest. Poiana Roman 
oferă condiţiile ideale unei astfel de aşezări atelier, cu atât mai mult cu cât, în 
partea de sud a platformei, datorită unor procese permanente de eroziune, a ieşit la 
iveală o bogată sursă de materie primă sub formă de galeţi, de.diferite dimensiuni: 
Această materie primă nu întotdeauna de foarte bună calitate, a constituit unul din 
motivele principale pentru amplasarea aşezării în Poiana Roman (M. Cârciumaru şi 
colab., 1996). 

Pentru Giurgiu - Malu Roşu, săpăturile desfă'şurate de Al. Păunescu şi E. 
M. Alexandrescu, 1959-1996 au dus. la dezvelirea unor ateliere de cioplire a silexului, 
asemănătoare celor de la Lopoş - Poiana Roman este dată de prezenţa vetrelor în 
apropierea,acestor ateliere (Al. Păunescu, E. M. Alexandrescu, 1996). Cu excepţia 
,vetrelor, atelierele de la Malu Roşu sunt asemănătoare celor de la Lapoş şi conţin 
resturi de debitaj, lame, nudei, galeţi de silex, percutoare şi un număr mic de piese 
finite. Alegerea locului pentru amplasarea aşezării (pe terasa superioară a Dunării) 
a fost determinat şi de faptul că zona este bogată în silex şi calcedonie (pe baza 
studiilor petrografice silexul folosit este specific văii Dunării inferioare). 

La Ciuperceni vom întâlni acelaşi tip de aşezare atelier ca şi la Slobozia 
Giurgiu aurignacienii de aici având, se pare criterii asemănătoare de alegere a locului 
aşezării, ca şi cei de la Giurgiu - Malu Roşu şi Lapoş - Poiana Roman. 

În concluzie se poate spune că aşezările atelier specifice aurignacianului 
mijlociu retardat, din paitea de sud a României, aveau un caracter sezonier. Atelierele 
de prelucrare sunt situate fie în preajmă, fie chiar pe locul unde se găseşte materia 
primă (silex, opal etc.). Aceste ateliere de cioplire sau de prelucrare constau în 
aglomerarea pe o suprafaţă mai mare sau mai mică a unui număr crescut de piese 
în cea mai mare parte atipice (galeţi întregi sau de preparare), percutoare din gresie, 
nicovale şi retuşoare (ca în cazul atelierelor de la I.apoş - Poiana Roman) şi chiar 
piese tipice într-o stare mai mult sau mai puţin bună de conservare/gratoare, burine 
per;oare etc .. În cazul aşezării atelier de la Giurgiu - Malu Roşu, în aceste ateliere, 
sunt prezente vetre de foc (Al. Păunescu, E. M. Alexandrescu, 1996). 
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IV. OMUL ŞI MULOACELE DE SUBZISTENŢA 

Pentru această zonă geografică nu avem, cel puţin până acum, descoperiri 
de resturi umane în aşezările aurignaciene. Se cunoaşte însă o descoperire, de Homo 
Sapiens fosillis, făcută întâmplător cu ocazia construirii podului peste Dunăre de 
la Giurgiu - Ruse, în aluviunile de bază ale Ostrovului Mocanu, la 20 m adâncime, 
în poziţie secundară. De aici a fost recuperat un frontal atribuit unei femei de 40 de 
ani (M. Cârciumaru, 1997). Interesant este faptul că în apropiere se găseşte aşezarea 
aurignaciană de la Malul Roşu, unde nu s-au descoperit până acum resturi umane, 
ba mai mult cu e~cepţia unui metatarsian de Vulpes vulpes şi a unuia de bovideu 
lipsesc şi resturile faunistice. 

Exemplul aşezării de la Giurgiu - Malul Roşu nu este singular, ci dimpotrivă 
reprezintă o caracteristică a aurignacianului din această parte a ţării, deoarece până 
în momentul de faţă nu există nici ci descoperire umană, iar în ceea ce priveşte 
descoperirea de resturi faunistice situaţia este aproape identică. 

Având în vedere că vâmltoarea a continuat să rămână şi în această perioadă 
cea mai importantă sursă de obţinere a hranei (alături de cules) pentru aurignacieni, 
lipsa aproape totală a restutj.lor animalelor vânate nu permite obţinere\ unor date 
extrem de necesare. Însă cele câteva fragmente (descoperite la Giurgiu - Malu 
Roşu, Ciuperceni - Turnu Măgurele şi Vădastra) care n-au permis o studiere amă­
nunţită a lor, ne arată că o parte a hranei bazată pe carne era obţinută prin vânarea 
de cervide şi rumegătoare, care dispuneau de o vegetaţie bogată şi variată (necesară 
alimentaţiei lor), fiind contemporane unor perioade de ameliorare climatică. 

Privind lipsa resturilor faunistice din aşezările aurignaciene dintre Carpaţi şi 
Dunăre, trebuie menţionată ipoteza conform căreia, activitatea solului prin com­
poziţia sa chimică a distrus. vestigiile arheologice (Al. Bolomey, 1989, M. Câr­
ciumaru, 1997). 

V. VETRE DE FOC SAU RESTURI DE COMBUSTIE 

Pentru reconstituiI:ea paleoetnogi::afigă a unui habitat paleolitic, vatra este 
unul din elementele eseriţiale, poate cea mai directă dovadă a existenţei unui habitat. 
Având mai multe moduri: de iluminat, de încălzit, de preparare a hranei sau chiar , 
de apărare, se poate explica mai uşor, prezenţa mai multor tipuri de vetre: simple, 
complicate, adâncite şi căptuşite cu pietre sau înconjurate de fose (M. Bitiri, 1961 ). 
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Pentru aşezările aurignaciene din sudul României se remarcă o lipsă a vetrelor sau 
urmelor de combustie, inexplicabilă deocamdată, cu atât mai mult cu cât acestea 
sunt aşezări atelier, iar comunicaţiile aurignaciene venite aici în ·vederea debitajului 
materiei prime existentă din abundenţă, aveau nevoie de foc. Poate tocmai caracterul 
lor efemer explică această situaţie. 

Cu excepţia aşezării atelier de la Giurgiu - Malu Roşu, unde avem semnalate 
vetre de două categorii (Al. Păunescu, E. Alexandrescu, 1996)', s-au mai găsit resturi 
de cărbuni de mici dimensiuni şi foarte dispersate la Vădastra (C. N. Mateescu, 
1970), Lapoş Poiana Roman etc. Pentru lipsa urmelor de combustie din aşezările 

din această zonă a României, pot fi invocate o serie de cauze cum ar fi: decaparea 
stratului respectiv sau compoziţia chimică a solului. 

Cele patru vetre din nivelul aurignacian Ia de la Giurgiu - Malu Roşu (Al. 
Păunescu, E. Alexandrescu, 1996), pot fi incluse în categoria vetrelor simple de 
suprafaţă. Acestea pot fi caracterizate drept pete de cărbuni şi cenuşă, pământ 
puternic ars şi nu sunt prevăzute cu nici un fel de amenajare. Celelalte două pot fi 
încadrate în categoria vetre de suprafaţă căptuşite cu pietre, în care s-au descoperit 
resturi de cărbune de lemn şi resturi de debitaj. Din aceste vetre s-au recoltat probe 
(eşantioane) în vederea datărilor C 14, în laboratoarele _de la Groningen (Al. 
Păunescu, E. Alexandrescu, 1996). 

Vetrele descoperite la Giurgiu - Malu Roşu, ca de altfel din întreg Paleoliticul 
superior românesc, nu au fost supuse încă, din păcate, unor studii amănunţite, 
interdisciplinare în vederea precizări funcţionalităţii vetrei respective: iluminat, 
încălzit, prepararea hranei, apărare etc. 

VI. CARACTERISTICI TEHNO - TIPOLOGICE ALE UTILAJULUI 

Pentru aşezările aurignaciene din această zonă geografică, cu excepţia a două 
situri Lapoş - J:'oiana Roman şi Giurgiu - Malu Roşu, nu s-au făcut studii tehno­
tipologice asupra materialului litic descoperit în st.ratele de cultură. 

Studiul tehnologic preliminar al materialului litic efectuat de R. Dobrescu, 
pentru aşezarea de la Lapoş, a stabilit patru mari faze ale unui aşa-zis lanţ operativ: 
prepararea „plindebitage", reamenajarea şi abandonul (M. Cârciumaru, 1997, M. 
Cârciumaru şi colab. 1996). Pentru fixarea unui asemenea lanţ operativ s-a urmărit 
practic reconstituirea gesturilor cioplitorului: decorticarea, amenajarea crestelor, 

https://biblioteca-digitala.ro



18 GHEORGHE OLTEANU 

desprinderea primelor hurie, prepararea marginii planului de lovire, reamenajarea 
suprafeţelor debitate, detaşarea de lame neo-crette, abandonul. 

În urma examinării pieselor litice de la Lapoş-Poiana Roman s-a constatat 
prezenţa unui număr foarte mic de piese finite. Dintre acestea cele mai importante 
numeric sunt gratoarele (pe vârf de lamă, ,.mince", carenate etc.). Partea activă a 
acestora din urmă (carenate) este realizată prin Unul sau două etaje de retuşe de tip 
lamelar sau „ecailleuse" semiabrupte, obţinându-se aşa-numita „frunte a gratoarului" 
de tipuri variate: convergent, semiconvergent sau non-convergent. În toate cazurile 
partea activă a uneltei a fost realizată pe partea distală a suportului. Burinele sunt 
realizate pe aşchii masive şi sunt reprezentate de tipurile:,.busque", diedre, drepte 
şi diedre, drepte şi „dejete", de unghi, pe trunchiere oblică retuşată (Al. Păunescu 
1970). Tipologic se observă o prezenţă frecve~tă a gratoarelor nucleiforme de tip 
„rabot" (de obicei prismatice, cu planul de lovire oblic şi o margine convexă). La 
unele unghiul ascuţit dintre suprafaţa nucleului şi planul de lovire, lasă impresia 
unui „tăiş de topor". Lamele şi lamelele tipice şi atipice, se prezintă în cea mai 
mare parte sub formă fragmentară (Gh. Olteanu 1996). Suporturile descoperite, în 
marea lor majoritate, sunt din faza de preparare a nucleului, iar retuşele folosie 
pentru a obţine partea activă sunt directe, ,.ecailleuse", dar şi inverse. Suporturile 
se pot încadra în faza „plin debitage" (M. Cârciumaru 1997). 

Majoritatea pieselor litice din aşezarea de la Lapoş, o reprezintă resturile de 
debitaj sub forma, aşchiilor şi nucleilor. Nucleii sunt bipolari sau unipolari, prismatici 

-: sau piramidali, de dimensiuni medii şi mari aflaţi în diferite stadii de epuizare (M. 
Cârciumaru, 1997). Sunt prezente în număr mare aşchii simple retuşate sau 
neretuşate, aşchii lamelare, care reprezintă cea mai mare parte a pieselor litice. 
Taloanele lamelor şi aşchiilor sunt în majoritate „lisse" ca de altfel şi planuriie de 
lovire ale nucleilor. 

Trebuie remarcată prezenţa în atelierele de cioplire de la Lapoş - Poiana 
Roman, a unei nicovale de gresie. De asemenea gresia este prezentă în atelierele 
aurignaciene de aici atât sub formă de percutoare sau în stare brută (sub formă de 
materie primă care urma să fie prelucrată în acelaşi mod ca şi opalul) cât şi sub 
formă de aşchii şi lame care erau folosite la prepararea planului de lovire al nucleilor 
de opal în vederea debitajului (M. Cârciumaru şi colab., 1996). Debitajul s-a făcut 
pe materie primă locală, care prezintă caracteristici inferioare din punct de vedere 
tehnologic, prezenta nodulilor în structura materiei prime ducând la aşa-zisele 
accidente de cioplire. După FI. Mogoşanu ( 1961) aşe_zarea de la La poş Poiana 
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Roman are un utilaj litic rudimentar şi datorită izolării, această aşezare marchează 
o decădere a tehnicii de tradiţie aurignacian mijlocie (absenţa vârfurilor şi a unui 
inventar variat dovedeşte că din acest punct de vedere al stadiului cultural, 
comunitatea de la Lapoş era destul de înapoiată). 

În urma studiului preliminar al utilajului litic de la Malul Roşu - Giurgiu, 
se poate afirma că acesta se compune dintr-un ·număr foarte mare de resturi de 
prelucrare (aşchii de decorticare, aşchii de amenajare a nucleului, aşchii microlitice) 
comparabil cu numărul foarte redus al uneltelor (gratoare - pe aşchii, pe lame, 
carenate, nucleiforme, burine-diedre, de unghi, pe troncatură, nucleiformă, gratoare­
burin), burine (pe trunchere concavă retuşată, diedre, dejete, diedre de unghi) racloare 
(pe lame masîve, duble, drepte, simple, convexe), lame (masive, trunchiate, paqial 
retuşate, cu talon mic şi neted, fragmentate, retuşate „ecailleuse" pe ambele laturi), 
lamele Dufour cu retuşe semiabrupte (Al. Păunescu, 1970, Al. Păunescu, E. 
Alexandrescu, 1996). Nucleii în general sunt prismatici, cu unul sau ambele planuri 
de lovire oblice, câţiva piramidali sau cilindrici. Resturile de debitaj reprezentate 
prin aşchii de decorticare, aşchii de amenajare a nucleului, microlitice, simple sau 
lamelare retuşate sau neretuşate, sunt prezente în număr mare. Studiul microscopic 
efectuat asupra unui număr restrâns de piese atipice, a relevat faptul că unel.e dintre 
acestea prezintă urme de folosire (tăiere, răzuire etc.) (Al. Păunescu, E. Alexan­
drescu, 1996). Este prezentă „in situ" o mare cantitate de materie primă (galeţi de 
silex de mari dimensiuni, gresie nisipoasă concentrată în anumite zone) şi câteva 
percutoare care prezintă urme de utilizare. 

Din punct de vedere tehnologic, debitajul este neregulat datorită calităţii 
interioare a silexului, fapt asemănător celui de la Lapoş - Poiana Roman. Atât 
uneltele de la Malul Roşu - Giurgiu cât şi Lapoş - Poiana Roman, au un aspect 
macrolitic, care din punct de vedere tehnic se apropie mult de aurignacianul mijlociu, 
după FI. ,Mogoşanu ( 1961 ), aşezările mai sus amintite, neînsemnând altceva decât 
o persistenţă a aurignacianului mijlociu. 

'La Vădastra, uneltele finite din silex (racloare, gratoare, lame), sunt puţine, 
cca. 1,5% din totalul pieselor şi sunt găsite mai totdeauna în stare .fragmentară. 
Nucleii s-au găsit în cantitate mică, de dimensiuni mici (5-7 cm), vârfrile sunt 
prezente în număr redus şi ca o caracteristică a lor, pe lângă patină şi formă, sunt 
retuşate în manieră musteriană (C. N. Mateescu, 1970). 

Gratoarele sunt cele mai numeroase unelte din această staţiune, având forme 
şi dimensiuni diferite: gratoare carenate, ,,a museau", pe vârf de lamă. Formele 
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gratoarelor de la Vădastra, se regăsesc în majoritatea staţiunilor aurignaciene din 
România. Marea majoritate a lamelor deşi se prezintă în stare fragmentară se găsesc 
în număr destul de mare. Resturile de debitaj, de diferite dimensiuni, reprezentând. 
cea mai mare parte a pieselor litice din aşezare, pot conduce la ipoteza că la Vădastra 
prelucrarea materiei prime era ocupaţia principală (C. N. Mateescu, 1970). Deşeurile 
de cuarţit se găsesc în proporţie de numai 1 %. 

La Ciuperceni - Turnu Măgurele, în nivelul inferior, ca tipuri de unelte se 
întâlnesc: aşchii de tip levallois, cu talon neted, retuşate sau neretuşate, racloare 
simple duble, gratoare „ă museau" atipice, piese cu „encoc.he", burine,.lame. În cel 
superior, sunt prezente aşchii masive, lame·, nuclee prismatice, burine, gratoare, iar 
faţă de nivelul inferior (unde piesele sunt de dimensiuni medii şi mici), piesele sunt 
de dimensiuni medii şi mari (V. Boroneant, I. Vlad, 1983). Bogăţia materialului 
litic şi a resturilor de prelucrare au detl;rminat pe unii autori să afirme că la 
Ciuperceni, a existat un mare atelier de cioplire a silexului, găsind asemănător 
materialul litic de aici, atât ca mărime, cât şi tipologie, cu cel de la Giurgiu -
Malul Roşu şi Slobozia Giurgiu (Al. Păunescu, 1966). 

Pentru aş~zarea de la Slobozia-Giurgiu, utilajul litic este compus din lame 
retuşate sau nu, trunchiate, retuşate abrupt, gratoare pe aşchii şi lame. Retuşele 
sunt mari, dispuse mai mult sau mai puţin oblic, semiabrupt sau abrupt (pe unele 
gratoare se menţine cortexul iniţial), aşchii retuşate·sau neretuşate, nuclee, de formă 
prismatică şi piramidală (Al. Păunescu, 1959). 

La Targşorul Vechi - Curtea Domnească, s-au recoltat piese litice, precum 
resturi de debitaj (aşchii), lame neretuşate, în stare fragmentară, o lamelă retuşată, 
două gratoare (unul microlitic cu partea activă convexă, altul pe vârf de lamă cu 
partea activă dreaptă (Gh. Diaconu şi colab., 1959). La Cemica, inventarul litic 
este relativ sărac (Al. Păunescu, 1970). Predomină gratoarele dintre care cele pe 
lamă, cu partea activă convexă, cele nucleiforme, unul înalt pe aşchie. Sunt 
reprezentate şi piesele cu encoche, lamele şi aşchiile neretuşate. 

Pentru aşezarea de la Nicolae Bălcescu, materialul litic, se compune din: 
gratoare (simple, convexe: concave, atipice), lame (de tip „â crette", simple cu 
„encoche", fragmentate, cu retuşe inverse), lamele simple, nuclee prismatice, aşchii 
neretuşate (M. Munteanu, 1992; Al. Păunescu, 1996). Ca dimensiuni, majoritatea 
pieselor sunt mici şi mijlocii. , 

O caracteristic~ a utilajului din aceste situri aurignaciene este patina cu care, 
sunt acoperite piesele din stratele de cultură (în majoritatea aşezărilor). 
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N;rl\nP R1'lrva~r•u PiPtr liti,.,• ,4,•,. nunl"l11I I ~ .,;j" 

Nicolae Bălcescu. Piese litice din punctul „la vii" 
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1 2 3 4 

5 

6 

7 

10 

Vădastra. Utilaj litic aurignacian. 
1-7. gratoare: 8. lama retuşată; JO. raclvar-gratoar (d11pa C.N. Mateesrn) 
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5 

Lqpoş - Poiana Roman. Utilaj litic. 
1-4. gratoare; 5-6. vârfuri; 7. percoire (după R. Dobrescu) 
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1 

6 

Malu Roşu - Giurgiu. Utilaj litic. 
I. aşchie clactoniană; 2. lamă ret11şată; 3. lamă neretuşată; 4-5. hurine; 

6. grator nucle1form; 7. aşchie retuşată 

25 
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'-1 
~ 

GHEORGHE OLTEANU 

. . . ă Al. Păunescu) Utilaj /1t1c (dup 
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Lapoş - Poiana Roman. Utilaj litic (după Al. Păunescu şi FI. Mogoşanu) 
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Vddastra. Utilaj litic aurignacian. 
1•2. vârfuri; 4-5-6. gratoare; 3. raclor; 7. lamd/ragmentard (dupd C.N. Mateescu) 
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\I· 
.J 

Lapoş - Poiana Roman. Utilaj.litic. 
1-3-4. burine; 2, 6. toporaşe de mână; 5. grator; 7. pic nucleiform 
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Giurgiu - Malu Roşu. Utilaj litic. 
1. grator; 2. lamă entrangle; 3. lamă triunghiu/aril; 4. hurin diedru (după Al. Păunescu) 
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Giurgiu - Malu Roşu. Utilaj litic. 
1-4. gratoare; 5-7 piese âcran: 6, 8. lamele Dufour; 9. raclor drept (dupd Al. Păunescu) 
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Giurgiu - Malu Roşu şi Ciuperceni - Turnu Măgurele. Utilaj litic. 
(după Al. Păunescu) 
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m 

Giurgiu - Malu Roşu. Piese litice. 
( după C.S. Nicolăescu-Plopşor) 

33 
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Giurgiu - Malµ Roşu. Utilaj litic. 
(după Al. Păunescu) 
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În linii mari, după cum s-a putut observa, toate siturile prezintă un utilaj 
asemănător, ceea ce nu este surprinzător dacă avem în vedere încadrarea lor culturală 
(Aurignacian mijlociu prelungit) şi caracterul aşezărilor (aşezări - atelier, locuinţe 
sezoniere). Astfel aşchiile, lamele şi lamelele, retuşate _sau neretuşate sunt cunoscute 
în toate aşezările aurignaciene, având fie rolul de suport pentu fabricarea de piese 
finite, fie utilizate la tăiat, răzuit (Al. Păunescu, 1970). Gratoarele, indiferent de 
formă sau dimensiuni, lucrate pe aşchii sau lame, folosite la prelucrarea pieilor de 
animale, a osului sau a lemnului, fie înmănuşate sau nu, sunt răspândite în toate 
siturile aurignaciene, având cea mai mare pondere dintre uneltele finite. Burinele, 
prin unghiurile lor, au servit la prelucrarea osului, a lemnului, a cornului sau a 
pietrei, se găsesc nu numai ca unelte simple pe suporturi ci şic~ unelte combinate 
burine-gratoare. 

Totuşi caracteristic, este numărul mic de unelte finite în comparaţie cu celelalte 
piese şi varietatea modestă a acestora_. 

VII. MATERIE PRIMĂ ŞI SURSĂ DE APROVIZIONARE 

Începând din Paleoliticul superior până în epoca bronzului, materia primă 
necesară cioplirii uneltelor şi armelor a fost foarte variată. În acelaşi timp, pentu 
populaţiile aurignaciene sursa de materie primă a constituit unul din factorii naturali 
care au atras comunităţile spre aceste zone stând la baza alegerii locului de habitat 
al comunităţilor respective. 

Populaţiile aurignaciene, din Câmpia Română şi Subcarpaţi, foloseau pentru 
fabricarea uneltelor şi armelor diferite roci: silex, opal, jasp, calcedonie, cuarţit, 
gresie, pe care le găseau în mari cantităţi fie în depozite masive, fie sub formă de 
galeţi mai mari sau mai mici în prundişurile râurilor sau în carierele de pietrişuri. 
S-au putut identifica numeroase zone bogate în materia primă necesară cioplitorilor 
aurignacieni, depozitele de silex din regiunea Lapoş, silexurile de origine prebal­
canică şi balcanică, descoperite sub formă de galeţi pe văile râurilor şi în carierele 
de pietrişuri (Frăteşti), în deschiderile.naturale ale teraselor Dunării, în carierele de 
pietriş din sudul Olteniei. 

Pentru aşezarea de la Vădastra C. N. Mateescu ( 1964) arată că materia primă 
folosită de populaţiile aurignaciene de aici, era formată din silex, jasp, opal, agat şi 
o cantitate mai mică de cuarţit. Aceste roci, cu excepţia cuarţitului, provin din 
formaţiunile calcaroase cretacice din dreapta Dunării şi din carierele de pietrişuri 
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din sudul Câmpiei Olteniei. Cuarţitul găsit la Vădastra, provine din şisturile cristaline 
din Munţii Olteniei, fiind transportat aici de marile râuri (Jiu şi Olt) şi depus odată 
cu aluviunile. Cuarţitul se găseşte fie sub formă de galeţi în prundişul râurilor şi 
pâraielor fie în depozite naturale. Datorită calităţilor sale inferioare, a fost destul de 
puţin folosit de comunităţile aurignaciene de la Vădastra. 

La La poş - Poiana Roman, Al. Păunescu ( 1970) vorbeşte de depozitele de 
silex din regiunea Lapoş, care constituiau una din sursele cioplitorilor aurignacieni 
din Poiana Roman. Noile cercetări, 1993-1996 au semnalat prezenţa în partea de 
sud a platformei piemontane pe care este situată Poiana Roman (zonă supusă unei 
puternice eroziuni), a numeroşi galeţi de opal, jasp şi gresie de diferite dimensiuni. 
Acest loc a constituit, în mod sigur „o sursă, apropiată şi la îndemână, de materie 
primă, prezenţa unor aşchii de decorticare alături de galeţii de opal, demonstrând 
acest lucru" (M. Cârciumaru şi colab., 1996). De semnalat că, pe lângă piesele de 
opal fabricate din materia primă care se găseşte din abundenţă în zonă, în stratele 
de cultură ale acestei aşezări atelier, sunt prezente piese finite, în special gratoare, 
dintr-o materie primă alogenă. De asemenea, în partea de sud-vest a Poienii Roman 
s-a remarcat prezenţa unor blocuri de mari dimensiuni, care probabil aveau aceeaşi 
destinaţie. 

Materie primă şi piese asemănătoare celor de la Lapoş - Poiana Roman 
sunt şi cele de la Targşorul Vechi - Curtea Domnească materia primă de aici, 
prezintă aceleaşi caracteristici cu cea folosită în atelierele de la Lapoş (Al. 
Păunescu, 1970). 

Pentru Giurgiu - Malul Roşu şi Slobozia - Giurgiu, caracteristicile silexului 
folosit sunt specifice celui existent în valea Dunării. Din această materie primă 
sunt lucrate circa 93% din totalul pieselor găsite. Sunt prezente în cele două aşezări, 
unelte dintr-un silex de tip Frăteşti, dar într-o proporţie mai mică, circa 6% (Al. 
Păunescu, E. Alexandrescu, 1996; C. S. Nicolăscu Plopşor, 1956). Terasa înaltă a 
Dunării, prin deschiderile naturale existente, putea să constituie, de asemenea, o 
sursă de aprovizionare pentru aurignacieni. 

O situaţie asemănătoare celor două aşezări mai sus amintite, situate la 
aproximativ 12 km una de cealaltă, poate fi surprinsă şi în aşezarea de la Cernica, 
aşezată la 60 km nord-est de Giurgiu. Materia primă - sub formă brută sau nuclei 
- şi chiar unelte şi arme finite au circulat după părerea lui Al. Păunescu ( 1970), 
întâmplător şi mai apoi regulat între aceste aşezări. Astfel de piese s-au identificat 
după formă, dimensiuni, tehnică de cioplire şi materia primă în care erau lucrate. 
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Pentru aşezarea de la Ciuperceni - Turnu Măgurele, V. Boroneanţ, I. Vlad 
( 1983.) stabilise sursa de materie primă, în deschiderile naturale în zona în care este 
situată aşezarea şi de pe Valea Dunării. Silexul descoperit la Alexandria, Poroschia, 
după caracteristicile sale este atribuit celui de tip Frăteşti (Al. Păunescu, 1966). 

Un aspect demn de remarcat privid varietatea materiei prime într-o aşezare 
aurignaciană este prezenţa gresiei. Aceasta nu este prezentă numai sub formă de 
percutoare, ci şi sub formă de materie primă brută care urma să fie prelucrată. Un 
exemplu în acest sens îl poate oferi aşezarea atelier de la Lapoş - Poiana Roman. 
În această aşezare s-a semnalat prezenţa unor ateliere de prelucrare a gresiei 
(M. Cârciumaru şi colb., 1996, Ghe. Olteanu, 1996), care era transformată în lame 
folosite la prepararea planului de lovire al nucleilor. Pentru prelucrarea gresiei se 
folosea aceeaşi manieră de debitaj ca şi în cazul opalului. 

VIII. APROPIERI CULTURALE 

Cercetările arheologice efectuate în ultimii ani în partea de sud a României 
nu au adus nimic nou în încercarea arheologilor români de a înţelege şi explica, 
complexa evoluţie a aurignacianului din această parte a ţării şi eventualele apropieri 
culturale ale descoperirilor aurignaciene de aici, cu cele din alte zone mai apropiate 
sau mai îndepărtate, ale continentului european. 

Ca;racterul extrem de retardat, pe care îl are aurignacianul dintre Carpaţi şi 
Dunăre, este cu atât mai greu de explicat cu cât în sudul Dunării, în peştera Bacho 
Kiro, J. Kozlowski (1979, 1982) vorbeşte de existenţa unei locuiri aurignaciene 
foarte vechi, de peste 43.000 ani B.C. (GrN 7545), care continuă să rămână printre 
cele mai vechi din Europa în timp ce existenţa Aurignacienilor la Malul Roşu -
Giurgiu, este după Al. Păunescu (1996), presupusă a fi pe la 20.000 ani B.P. (lipsesc 
datările C 

14
J_ Acceptând această vârstă, cu tot caracterul retardat al aurignacianului 

de aici, nu se poate explica totuşi decalajul prea mare (23.000 ani), între cele două 
aşezări situate relativ aproape una de cealaltă; considerăm că Dunărea nu reprezenta 
un baraj natural între cele două maluri. 

Florea Mogoşanu ( 1978), vede asemănări între gratoarele şi burinele 
macrolitice, descoperite la Lapoş - Poiana Roman şi Giurgiu - Malul Roşu, cu 
utilaje asemanătoare din peştera Pest din Bulgaria. 

Al. Păunescu ( 1970) vede aurignacianul din Muntenia şi Oltenia, sub influenţa 
aurignacianului din Banat, căruia FI. Mogoşanu şi I. Stratan ( 1969) îi găsesc, afinităţi 
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tipologice cu descoperirile din centrul Europei. Krems Hilndsteig (Austria), 
bazându-se pe asemănarea utilajului FI. Mogoşanu şi M. Bitiri (1961) prec.um şî 
Al. Păunescu (1970), vorbesc despre existenta la Lapoş - Poiana Roman a unui 
„campignan arhaic", termen la care se va renunţa deoarece s-a demonstrat că stratul 
de la Campigni este mult mai recent, fiind asociat cu ceramică şi piatră şlefuită 
aparţinând neoliticului şi bronzului. 

C. S. Nicolăescu-Plopşor (1956), este de părere că aurignacianul din sudul 
României nu reprezintă un fenomen singular şi caută analogii între Giurgiu -
Malul Roşu şi Niviovski Iar şi Puşcari. 

Aurignacianul de la Vădastra este văzut asemanator celui din Banat şi Austria, 
chiar şi celui din grota lstakk6sko (G.M. Mateescu, 1970). 

Având în vedere această scurtă prezentare (exemplele ar putea continua), 
considerăm foarte dificilă şi riscantă încercarea de a g~si descoperirilor aurignaciene 
din sudul României, apropieri culturale cu cele din alte regiuni ale continentului 
european, cu atât mai mult cu cât suntem conştienţi de faptul că nu toate aşezările 
sunt cercetate la fel de bine, că există o diversitate şi particularizare a faciesurilor 
regionale. 

IX. CONCLUZII 

Datorită celor prezentate mai sus, se pot trage următoarele concluzii: 
- În primul rând trebuie menţionată slaba locuire aurignaciană a acestei 

zone geografice; aşezările atelier de aici, atribuite aurignacianului retardat aveau 
un caracter sezonier (atelierele de prelucrare sunt situate fie în preajma, fie chiar pe 
locul unde se găseşte materia primă şi constau în aglomerarea pe o suprafaţă mai 
mică sau mai mare a unui număr crescut de piese, în care cea mai mare parte resturi 
de cioplire). 

- În al doilea rând, aşezările de aici au livrat un aurignacian extrem de 
întârziat, care poate fi considerat un facies de tradiţie aurignaciană. 

- Iar în al treilea rând, nefinalizarea săpăturilor, insuficienţa datelor, 
metodelor de lucru, diversitatea şi divergenţa opiniilor, contribuie în cea mai mare 
măsură, nu atât la rezolvarea problemelor cât la alimentarea numeroaselor 
controverse, privind paleoliticul superior din această parte a României. 
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