ASPECTE ALE AURIGNACIANULUI
DIN SUDUL ROMANIEI

Gheorghe OLTEANU

Desi, in ultima vreme, au aparut numeroase ipoteze, referitoare la evolutia
Paleoliticului superior din Romania, existd inca destul de multe controverse,
diversitatea gi divergenta opiniilor, sapaturile inca neterminate, insuficienta datelor,
contribuind in cea mai mare masurd la acest lucru.

Pe teritoriul Romaniei datoritd conditiilor geografice diferite, precum §i
apropierea de unele zone din térile vecine, in care s-au format gi dezvoltat aspecte
locale ale aurignacianului, apar deosebiri mai mult sau mai putin importante
(F1. Mogosanu, I. Stratan, 1969).

In sudul Romaniei, spatiu geografic care cuprinde mai multe unitati de relief;
subcarpati, campie, lunca si terasele Dunarii, se constata o evidenta varietate a
siturilor atribuite aurignacianului. '

Din numarul mic al descoperirilor de aici doar citeva agezdri atelier sunt
bogate in material litic §i au o stratigrafie bine stabilitd: Lapos — Poiana Roman,
Giurgiu — Malu Rosu, Vidastra, Ciuperceni — Turnu Magurele. O alta categorie
de situri in care sunt cuprinse: Cernica, Slobozia — Giurgiu, Nicolae Balcescu,
Targgorul Vechi — Curtea Domneascd, Budureasca — Vadu Sapat, au o stratigrafie
bine stabilita dar sunt sdrace in ceea ce priveste materialul arheologic.

La acest numar de situri aurig'naciene se mai pot adauga descoperiri izolate
de piese litice, fara o pozitie stratigrafica sigurad: Turnu Magurele (Lita, Odaia),
Alexandria, Poroschia, Bogdana, Mirosi (pe vadurile: Anin, Caprei, Vedei),
Bucuresti (Herastrau, Pantelimon, Militari etc.) (Al. Paunescu, 1970; D. V. Rosetti,
1934; V. Chirica, Al. Paunescu, E. Alexandrescu 1996; Fl. Mogosanu, M. Bitiri
1961; Fl. Mogosanu 1964, Al. Paunescu 1966; V. Boroneant si colab. 1978, 1983;
I. Spiru 1959, 1965; M. Carciumaru 1997).
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6 GHEORGHE OLTEANU

Aceasta absentd sau raritate a siturilor poate fi raportatd in primul rand
cauzelor legate de evolutia geomorfologica si paleohidrologica a regiunii. Cadrul
morfotectonic al Campiei Romane este rezultatul migcarilor cuaternare de natura
epirogenica §i al subsidentei. Acestea au in prezent un caracter activ, exprimat prin
migcarile seculare §i prin cutremure care in ansamblu se manifesta pe fondul mai -
vechi neotectonic, ele reprezentand continuarea directa a acestora.

Datoritd zonei de subsidenta existente in partea de nord-est a Campiei
Romane, cursurile raurilor s-au modificat spre est §i nord-est. Profilul transversal
al acestor cursuri de apa este disimetric, malul sting este in cea mai mare parte a
cazurilor abrupt, iar cel drept formeaza un etaj de terase, acestea disparand insa, cu
cat ne vom indrepta spre est. Dispozifia teraselor din partea stdnga a cursurilor de
apa, dovedegte existenta unui proces continuu de inclinare a campiei spre est. Pornind
de la conditiile unei astfel de evolutii paleogeografice se poate explica mai ugor
absenta siturilor Paleoliticului superior, in cea mai mare parte a regiunii (M.
Carciumaru, 1985).

Existenfa putinelor situri apartinind Paleoliticului superior, de-a lungul
Dunérii (Giurgiu - ,,Malu Rogu*, Vadastra, Ciuperceni, Slobozia, Poroschia,
Alexandria) se poate explica prin faptul ca aceste situri sunt plasate pe terasele
superioare §i medii ale Dunarii, majoritatea in Campia Banatului, acest teritoriu
fiind considerat cel mai vechi al Campiei Roméane (N. N. Popp, 1947; P.
Cotet, 1976).

Daca partea centrala si de est a Campiei Romane, este tributara unei zone de
subsidentd, partea de vest (Campia Olteniei) este supusa unor migcari neotectonice.
Astfel vom observa aici o deviere a cursului rdurilor invers fata de partea estica a
‘campiei; rurile fiind directionate spre sud-vest, pierd contactul cu terasele din
stinga, maturand terasele din partea lor dreapta.

O alta problema a depistarii siturilor arheologice este acoperirea, datorita
vanturilor dominante, cu dune de nisip a depozitelor loessoide si a teraselor, pe
acestea din urma, falsificindu-le foarte mult. Actiunea de deflatie, transport §i
depunere se observa pe suprafete intinse (P. Cotef, 1957).

In concluzie, atat schimbarea directiei de curgere a raurilor, care a avut
repercursiuni negative din punct de vedere arheologic, deoarece au bulversat sau
chiar au distrus depozitele sau stratele purtitoare de vestigii arheologice
(M. Carciumaru, 1985), cit si acoperirea unor mari suprafete de cétre dunele de
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ASPECTE ALE AURIGNACIANULUI DIN SUDUL ROMANIEI 7

nisip, in special in partea vesticd a Campiei Romaéne, isi pun amprenta asupra
Jlipsei sau raritdtii siturilor arheologice din aceasta parte a Romaéniei.

L. REPERTORIUL ASEZARILOR

Pentru realizarea unui repertoriu al agezarilor aurignaciene dintre Carpati si
Dunare ne vom opri doar asupra celor mai importante dintre acestea care
caracterizeazd cel mai bine aurignacianul de aici. '

a. Vadastra este un sat situat in sud-estul Olteniei, la 14 km nord-est de
oragul Corabia. Statiunea arheologica propriu-zisé se gaseste in partea de vest a
satuluj, pe o colina ce poarta numele de Dealul Cigsmelei. Aceasta face parte din
terasa mijlocie a Dunarii si are o altitudine de 60 — 64 m fata de fluviu, 12 — 14 m
de valea Obérgia, 70 — 85 m deasupra nivelului marii. Tumulul care domina
imprejurimile cu 1,40 m, poartd numele de Magura Fetelor (Em. Protopopescu —
Pake, C. N. Mateescu, Al. V. Grossu, 1969).

Primele sondaje si sapaturi, au fost efectuate intre 1871 si 1874 de catre
C. Bolliac pe talvegul Obérsiei, materialul rezultat fiind atribuit neoliticului. In
1926 1. Andriesescu si B. Cristescu reiau sapéaturile de astd data chiar pe Magura
Felelor. In 1934 D. Berciu va face mici sondaje de verificare a celor doi tumuli.
Stratigrafia asezarii fiind incertd, in 1946 se vor desfasura sapaturi sub conducerea
lui Corneliu N. Mateescu (Em. Protopopescu — Pake, C. N. Mateescu, 1969), in
1954 (C. N. Mateescu, 1955),1n 1956, 1958 (C. N. Mateescu, 1959, 1961), in 1961
(C. N. Mateescu, 1962) si in 1962-1966 (C. N. Mateescu 1970).

In urma sapaturilor efectuate succesiunea culturala a asezarii, este urmatoarea,
de jos in sus:

1. strat apartinand Paleoliticului superior

2. strat intermediar

3. strat Vadastra I

4. strat Vadastra IT

5. strat Salcuta.

Sedimentul stratului paleolitic deasupra pamantului viu este un loess alterat,
cu concretiuni calcaroase in amestec ct cenusa si fragmente microscopice de
carbuni, fiind strabatut de numeroase gropi Sapate de comnitafile anterioare.

Continutul cultural reprezentat prin resturi de faund, unelte si deseuri de
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8 GHEORGHE OLTEANU

silex, cuartit, opal, jasp care sunt atribuite Aurignacianului mijlociu-prelungit (A.
Leroi — Gourhan, C. Mateescu, E. Protopopescu Pake, 1967). ,

b. Giurgiu — Malu Rosu. Asezarea paleoliticd de la Giurgiu, Malu Rogu se
gasegte la cca 700 m de marginea cartierului Oinacu (in partea de E — NE a
orasului), pe terasa superioard a Dunarii. Asezarea a fost descoperitd In urma unor
periegheze desfagurate in anul 1952 de catre Ghe. Radulescu gi M. Ionescu, aceste
periegheze continuate sistematic in 1954, 1955, de catre colectivul condus de C.S.
Nicolaescu — Plopsgor (C. S. Nicolaescu — Plopsor §i colab. 1956). Din 1958
incep sapaturi arheologice sistematice, conduse de Al. Pdunescu, continuate in
1959, 1960 (Al. Paunescu si colab. 1962, 1964).

Dupa intreruperea sapaturilor din 1960, o mare parte a agezarii de aici, a fost
distrusa in urma excavarii lutului pentru fabricarea caramizilor sau de faptul ca
zona s-a transformat usor, intr-o zona de colectare a gunoaielor oragului Giurgiu.
Sapaturile vor fi reluate in 1992 de catre Al. Paunescu §i E. Alexandrescu. Strati-
grafia agezarii se prezinta in felul urmator:

e¢0 - 1,00 m — depozit negru — cenusiu al solului actual, cu fragmente
ceramice;

¢ 1,00 - 1,40 m - depozit de tranzitie cenugiu galbui, la baza caruxa se afla

stratul Aurignacian II;

©1.40 - 6,00m - depozit loessoid cu nuante §i granulatii diferite de la strat
lastrat; — 1,40 — 1,80 — loess galben albicios, prafos cu putine resturi arheologice;
1,80 — 2,85 — loess galben rogcat cu granulatie mare. Aici se afla Aurignacianul
I. (V. Chirica, Al. Paunescu, Em. Alexandrescu, 1996).

In urma campaniilor desfasurate intre 1992 — 1995 s-au surprins doua niveluri
de locuire aurignaciana: Aurignacian II (intre 1,00 — 1,40), Aurignacian I cu roci
roase Aurignacian Ic (intre 1,80 — 2,25 m), Aurignacian Ib (intre 2,25 — 245 m),
Aurignacian Ia (2,45 — 2,85 m). Cel mai bogat din aceste doua niveluri aurignaciene
este Aurignacian I in care se poate vorbi de ateliere de prelucrare (mari concentrari
de obiecte litice si gresii de diferite dimensiuni), asociate cu vetre de foc (Al
Paunescu, Em. Alexandrescu, 1996, C. S. Nicoldescu — Plopsor si colab. 1956).

Lipsesc datarile C14 dar se considera cé populatiile aurignaciene de aici au
evoluat cu comunitatile gravetiene din sudul Moldovei si Dobrogea (Al. Paunescu,
Em Alexandrescu, 1996). “

c. Lapos — Poiana Roman. Asezarea paleolitic de la Lapos, este situata la
extremitatea est — centrald a judefului, Prahova, la 10 km, in linie dreapta de
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ASPECTE ALE AURIGNACIANULUI DIN SUDUL ROMANIEI 9.

Mizil. Punctul numit Poiana Roman se gaseste la 1 km sud, de marginea comunei
Lapos, pe terasa superioard stangd a pardului Niscov, la altitudine absoluta de
340 m.

Din punct de vedere geomorfologic ne aflam pe o platforma piemontana, in
Subcarpatii Buzaului, zona de o complexitate evidentd. Primele cercetari arheologice
s-au desfasurat in 1958, de catre C. S. Nicolaescu — Plopsor si N. I. Simache la
sesizarea pedologului Mircea Spirescu. Din 1959 se vor inifia sapaturi arheologice
sistematice, in diverse puncte ale Poienii Roman, de cétre Florea Mogosanu in
colaborare cu Muzeul regional Ploiesti, in cinci campanii: 1959, 1960, 1962, 1963,
1966. In urma acestor campanii au fost excavate cca. 30 de sectiuni si casete
insemnand cca. 1200 m2, rezultatele acestor cercetari fiind publicate de catre Florea
Mogosanu in forme preliminare: un raport de sapdtura, al campaniei din 1959 si
patru articole (1961, 1962, 1964, 1969). Astfel F1. Mogosanu stabileste. urmatoarele
nivele de locuire:

1. Nivelul inferior 0,85 — 0,65 m, apartindnd unui aurignacian tardiv;

2. Nivelul superior 0,50 — 0,05 m, cu doua strate (faze), apar{inind unul
Gravetianului si altul Tardenoazianului.

De asemenea, s-a vorbit la Lapos, de existenta unui ,,campignian arhaic*
(FL. Mogosanu, M. Bitiri, 1961; Al. Paunescu, 1970), termen la care se va renunta
ulterior deoarece s-a dovedit ca stratul de culturd de la Campigny (unde a fost
descoperit pentru prima data, de unde vine de altfel si denumirea de campignan)
este mult mai recent, fiind asociat cu ceramica, si piatra glefuita, apartinand
neoliticului si bronzului (F1. Mogosanu §1 M. Bitiri, 1961), ceea ce nu are legétura
cu Lapos.

Sapaturile sunt reluate in 1993, de catre M. Carciumaru. Se vor trasa 7 sectiuni
in diverse puncte ale Poienii. Campaniile desfasurate in 1994, 1995, 1996 vor duce
la epuizarea a inci 8 sectiuni, care vor livra un bogat material litic (Ghe. Olteanu,
1996), fara resturi faunistice sau vetre de foc.

Stratigrafia asezarii se prezinta in felul urmator:

1. Sediment provenit din activitatea antropica;

2. Sediment de acumulare slab de humus, neconsolidat, cenugiu — brun;

3. Sediment cu texturd lutos — nisipoasd, compact de culoare brun pal;
penetrat de crotovine §i cornevine;

4. Sediment brun foarte pal cu textura lutoasa, structura pulverulenta si aspecl
loessoid. Foarte rar este intersectat de comevine;
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10 GHEORGHE OLTEANU

5. Depozit cu aspect marmorat, in care alterneaza, zone de culoare brun
inchis i oliv cu textura argiloasa si structura prismatica. Sunt prezente bobovinele
si acumularile de oxizi feromanganici pe fetele de desprindere (M. Carciumaru si
colab. 1995, 1996).

In ceea ce priveste atribuirea culturala a nivelelor de locuire F1. Mogosanu,
in urma campanitlor din 1993-1996, se poate afirma cu certitudine existenta in
pozitie stratigrafica sigurd nederanjanta, a primului nivel (constituit din ateliere
de cioplire in situ), se prezinta deranjat de lucrarile agricole (materialul litic fiind
diseminat) neputand fi atribuit cu certitudine unei anumite culturi.

d. Ciuperceni — Turnu Mdgurele. Satul Ciuperceni se afla 1a aproximativ 5
km est de orasul Turnu-Magurele. Aici la cca 1 km distanta de satul Ciuperceni, in
urma unor cercetari de teren, geomorfologul P. Cotet a descoperit in depozitul de
loess mai multe piese din silex. La sesizarea acestuia, in primavara anului 1961,
aici s-au efectuat cercetari de teren de catre C. S. Nicoldescu — Plopsor si A.
Paunescu (Al. Piaunéscu, 1966).

in urma acestora in partea superioara a depunerilor loessoide s-au descoperit
numeroase piese de silex. Bogétia materialului litic in special a resturilor de
prelucrare (aschii de decorticare, nuclej) va conduce la formularea ipotezei potrivit
careia la Ciuperceni a existat un mare atelier de prelucrare a silexului (Al
Paunescu, 1966).

Se vor desfagura cercetari interdisciplinare de catre un colectiv format din
arheologi (V. Boroneant, I. Vlad), paleontologi (E. Terzea), paleogeograf (P. Cotet),
geologi (D. Popescu), pedologi ( H. Azvadurov, T. Postolache), palinologi
(M. Carciumaru, $t. Ranan), in punctele ,,La Cariera® si ,,La vii®. Stratigrafia
agezarii este puternic influengata de faptul ca Ciuperceni se plaseaza la extremitatea
sudica a campiei Bumnazului, care in aceastd zona prezinta eroziuni, in trepte
(agezarea este situata pe prima treaptd) si se prezinta in felul urmator:

1. 0,04 — 0,07, strat vegetal;

2.0,07 — 0,40 m - strat galbui — cafeniu loessoid,;

3.0,40 — 0,90 m — strat galben — albicios, bogat in nisip.

La baza celui de-al doilea strat si in cel de-al treilea, se intdlnesc doua niveluri
de locuire in care predomina materialal macrolitic, fiind vorba de un facies cultural
care se dezvolta la nivelul cultural al Aurignacianului, cunoscind insa forme
specifice (V. Boroneant, I. Vlad, 1979). '
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ASlsECTE ALE AURIGNACIANULUI DIN SUDUL ROMANIEI 11

Materia primé se procura din deschiderile-naturale din zoné si de pe albia
Dunarii (V. Boroneant si colab. 1979, 1983). .

Depozitul arheologic de la Ciuperceni a fost declarat rezervatie arheologica.

e. Nicolae Balcescu. Asezarea se gaseste pe teritoriul satului Nicolae Bélcescu,
com. Alexandru Odobescu, jud. Calérasi, la 900 m distantd de gcoala si biserica
satului.

Punctul respectiv situat pe malul drept al lacului Galatui, aproximativ 300 m
de ,,Podul Lupii® la o altitudine absolutd de 37 m i altitudine relativa de 25 m.
Aici s-au efectuat sondaje de catre Mircea Munteanu in 1987, 1990 (M. Munteanu,
1992) si 1993. Ultimul sondaj a fost efectuat in 1995 de catre Al. Paunescu si Em.
Alexandrescu (Al. Paunescu si colab., 1996).

In urma acestor campanii s-a stabilit urmatoarea succesiune stratigrafica:

1. Ornizontul negru al solului actual, gros de 0,40 — 0,56 m.

2. Sol cenusiu — deschis, granulat, gros'de 0,40 — 0,60 m.

3. Depozit loessoid géilbui — cenusiu, prafos cu pete calcaroase si multe
galerii de rozdtoare. Grosimea acestui depozit variaza intre 0,30 — 0,60 m.

4. Depozit loessoid galbui, prafos cu mici concretiuni de calcar gros de 0,10
- 0,50 m.

In ceea ce priveste nivelele de locuire, acestea au fost identificate dupa cum
urmeaza:

— Nivelul post paleolitic corespunde stratului 2;

— Nivelul aurignacian corespunde stratului 3;

— Nivelul steril arheologic corespunde stratului 4. (Al. Paunescu si
colab., 1996). _

Pe baza materialului descoperit — numai utilaj litic (sarac atat numeric dar
si ca tipuri de unelte) — se poate afirma ca la Nicolae Balcescu avem de-a face cu
locuire apartinangd aurignacianului, intr-o etapé tarzie a acestuia fiind contemporan
sau partial contemporan cu aurignacianul de la Giurgiu — Malul Rogu sau Slobozia
— Giurgiu (Al Paunescu si colab., 1996).

F. Targsoru Vechi — Curtea Domneascd. Asezarea este situatd la 9 km sud-
vest de Ploiesti, pe partea dreapta a drumului national Ploiesti — Targsoru Vechi
— Bilciuresti — Bucuresti, de o parte si de cealaltd a unui iaz al riului Prahova care
poarta numele de Leaot.

Aici au fost desfasurate sapaturi arheologice de cdtre Muzeul de Istorie
Ploiesti si Institutul de Arheologie al Academiei (Ghe. Diaconu, S. Morita, D. V.
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12 GHEORGHE OLTEANU

Rosetti, Gh. Cantacuzino, 1959, 1995). S-au scos la iveald materiale arheologice
apartinand paleoliticului superior, neoliticului, bronzului, fierului, epocii romane
si medievale. In seciunea I-a, sectoarele 1 §i 2 s-au gasit unelte de silex, care sunt
atribuite Paleoliticului superior {inand seama doar de specificul acestor silexuri ca
si de faptul ca ele nu se asociaza cu ceramica.

Cu exceplia agezarilor de la Cernica — situata pe terasa lacului cu acelagi
nume, de pe raza satului Caldarasu — (Gh. Cantacuzino, S. Morintz, 1968) — la
60 km nord, nord-est de orasul Giurgiu si de Slobozia-Giurgiu situata la 10 km de
Malul Rogu, pe aceeasi terasa superioara a Dundrii (Al. Paunescu, 1959), asezari
care prezintd o stratigrafie bine stabilita, celelalte descoperiri atribuite
aurignacianului, sunt izolate fara pozitii stratigrafice precise. La Lita §i Odaia, in
apropiere de Turnu-Magurele, din carierele de pietrig existente in apropierea celor
doua sate, s-au recoltat aschii §i lame care vor fi atribuite aurignacienilor (C.S.
Nicolascu-Plopsor, 1966). Pe Valea Vedei pe vadurile Anin §i Caprei, pe portiunea
cuprinsa intre Paroschia (la sud de Alexandria) si Nanov (la nord), s-au recoltat: un
varf musterian, lame, gratoare §i agchii rulate, care sunt atribuite de C. S. Nicolaes-
cu-Plopsor (1966) unui ,,aurignacian inferior*. Piesele fiind culese din aluviunile
recente ale acestor rauri, din punct de vedere stratigrafic, nu se poate face nici o
precizare.

\

II. MEDIUL

Mediul din agezarile aurignaciene este cunoscut in cea mai mare masura, ca
urmare a analizelor de polen, efectuate in asezarile apartinand acestei perioade, a
studiilor asupra faunei, a observatiilor de ordin sedimentologic §i strafigrafic. Pentru
agezarile aurignaciene din sudul Romaéniei beneficiem de prea putine date; lipsesc
datarile C14, sunt rare descoperirile faunistice (multe din statiumile paleolitice sunt
lipsite de fauna, iar acolo unde acestea exista este inca foarte putin studiatd), s-a
afirmat chiar ca in aceasta zona aciditatea solului a distrus §i vestigiile arheologice
(M. Carciumaru, 1997). .

Prin studiul polenului aflat in loessul in care sunt surprinse stratele de cultura,
completat cu datele obtinute in urma cercetarii gasteropodelor si analiza probelor
de sol din stratele respective, s-a putut determina climatul statiuinii Vadastra, din
aurignacian pana la sfarsitul neoliticului. Polenul din stratul aurignacian (mijlociu
prelungit) documenteaz dezvoltarea vegetatiei arborescente §i erbacee, corespun-
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ASPECTE ALE AURIGNACIANULUIDIN SUDUL ROMANIEI 13

zatoare unui climat temperat §i umed, iar gasteopodele indica o vegetatie de stepa
si silvo-stepa. -

S-au analizat trei esantioane de polen, doua de catre Arl. Leroi-Gourhan si
unul de catre K. Wasylikowa. Esantioanele analizate de catre Arl. Leroi-Gourhan
arata dezvoltarea unei vegetatii arborescente si erbacee. Pddurile sunt reprezentate
de pini si arbori foiosi (Arl. Leroi-Gourhan, C. Mateescu, Protopopescu-Pake, 1967).

In esantionul analizat de K. Wasylikowa (esantion prelevat in imediata
vecinatate a unui esantion studiat de Arl. Leroi-Gourhan), vegetatia lemnoasa este
redusa la Pinus i Solix, vegetatia erbacee este in general formata din aceleasi
genuri si familii. Gasteropodele gésite indicd existenta unui crang sau paduri, conditii
favorabile asezarii omului (Arl. Leroi-Gourhan, C. Mateescu, Protopopescu-
Pake, 1967).

Mamiferele sunt putin numeroase: s-au cules fragmente de os de cerb, de
caine si resturile unui rumegator care nu a putut fi insa determinat (E. M. Protopo-
pescu-Pake, C.N. Mateescu, Al. V. Grosu, 1969).

In cursul acestei ameliorari climatice, in care incalzirea si umiditatea sunt
puse in evidentd de dezvoltarea grupului forestier (mari arbori foiosi insotiti de
iederi si ferigi), s-a dezvoltat o industrie de tip aurignacian mediu prelugint. Aceasta
perioada de ameliorare climaticd a fost pusa in raport cu interstadiul Paudorf (Arl.
Leroi-Gourhan si colab., 1967). M. Carciumaru (1980) considera cd daca se acorda
incredere analizei polinice, locuirea aurignaciana ar fi contemporand oscilatiei
climatice Romanesti, iar daca se acorda incredere datelor oferite in urma studiului
gasteropodelor, atunci aurignacianul de aici ar corespunde oscilatiei climatice
Herculane II.

La Giurgiu — Malu Rosu, pentru nivelul I aurignacian, polenul plantelor
acvatice detine 40% la care se adauga fitoplanctonul, caracteristic apelor dulci, se
pastreaza conifere, dar sporadic. Plantele ierboase detin 33%, péadurile de foioase
sunt dominate de: Vimus, Salir, Carpinus; sunt prezente elemente termofile pliocene
(L. Stoian, 1995). Existenta polenului terfiar pune un mare semn de intrebare asupra
autenticitatii rezultatelor, in sensul ca ele pot releva un amestec al depozitului, a
producerii unor procese de remaniere, sau existen{a anumitor contamindri recente

_ sau mai vechi.
In ceea ce priveste fauna, pentru acest nivel, este reprezentata doar de un

metatarsian de Vulpes vulpes si de un molar de bovideu (Al. Paunescu, E. M.
Alexandrescu, 1994).
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14 GHEORGHE OLTEANU

Pentru nivelul II aurignacian se atesta o dezvoltare a domeniului lacustru §i
a mlagtinilor, plantele acvatice detin 50%. O alta caracteristica a acestui nivel este
lipsa coniferelor. Sunt prezente foiasele mezofite si lidrofite, plantele ierboase
(L. Stoian, 1995). _

-1n lipsa datarilor C14. Al Paunescu si E. M. Alexandrescu (1996) sunt de
parere ca populatiile aurignaciene de la Malu Rosu (Giurgiu) au evoluat in intervalul
cuprins intre 20.000 - 17.000 BP fiind contemporane cu anumite comunitati
gravetiene din sudul Moldovei §i Dobrogei. '

Pentru agezarea de la Ciuperceni — Tumu-Magurele unde s-au desfagurat
sapaturi arheologice de catre o echipa inter-disciplinara, pe baza studiului
paleopedologic, s-au remarcat trei perioade relativ umede care corespund unor
soluri de padure (V. Boroneant si colab., 1962). Pentru aurignacianul de la Ciuperceni
se poate vorbi de faptul ca s-a dezvoltat intr-o perioada de vegetatie de tip savano-
stepa, cu oaze de padure bogata in fauna (veverita zburatoare — Pliopentaurista
dehneli, Trogonterium minus — castroid, cervide arhaice etc.). (V. Boroneant si
colab., 1979, 1983).

Tot aici este mentionata o specie noua (vertebrata) pentru istoria continentului
european, denumitad Desmana getica (V. Boroneani si colab., 1985).

Pentru agezarile unde s-au reluat sapaturile arheologice (Lapogs — Poiana
Roman) se are in vedere efectuarea de studii interdsciplinare nepracticate intotdeauna
in celelalte asezan amintite.

III. HABITATUL

Pentru sudul Romaniei, chiar daca sunt agezari stabile, campamente de va-
natoare, sau ateliere de cioplire, toate sunt situate in depozitele teraselor de-a lungul
Dunarii (Malul Rosu — Giurgiu, Slobozia Giurgiu, Ciuperceni — Turnu Magurele,
Lita, Odaia — Tumu Magurele, Vadastra), pe terasa Nigcovului (Lapos — Poiana
Roman) pe terasele lacurilor Galagui (Nicolae Balcescu), Cemica (Cemica) etc.

Din pacate nu putem releva trasaturile particulare ale fiecarui sit, deoarece
existenta unor structuri de locuire bine conturate este atestata doar in citeva din
ele, pe care, de altfel le vom lua in discutie. ‘ )

Pentru Lapos — Poiana Roman, sapaturile desfagurate intre 1993-1996 au
surprins existenta ,,in situ* a unor structuri de locuire bine inchegate, reprezentate
de ateliere de cioplire in care alaturi de unelte, lame, resturi de debitaj, percutoare,
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s-au gasit nicovale din gresie feroginoasd, prezenta atat sub forma de materie prima
pentru a fi prelucrata, cit si sub forma de nuclei si lame (M. Circiumaru, 1997,
M. Cérciumaru si colab., 1996).

Lipsatotala a vetrelor a condus la formularea ipotezei potrivit cireia asezarea
aurignaciana poate fi situata In apropierea asezarii atelier (O. Carstina, 1996). Situata
pe o platforma piemontana care domina zona, marginita de Niscov in sud, Valea
Murétoarea in nord si nord-est si Murdtoarea Mica in sud-vest. Poiana Roman
ofera conditiile ideale unei astfel de agezari atelier, cu atdt mai mult cu cét, in
partea de sud a platformei, datorita unor procese permanente de eroziune, a iesit la
iveala o bogata sursa de materie prima sub forma de galeti, de diferite dimensiuni.
Aceastd materie prima nu intotdeauna de foarte bund calitate, a constituit unul din
motivele principale pentru amplasarea agezarii in Poiana Roman (M. Carciumaru si
colab., 1996).

Pentru Giurgiu — Malu Rosu, sapaturile desfagurate de Al. Pdunescu si E.
M. Alexandrescu, 1959-1996 au dus la dezvelirea unor ateliere de cioplire a silexului,
asemanatoare celor de la Lopos — Poiana Roman este data de prezenta vetrelor in
apropieregacestor ateliere (Al. Paunescu, E. M. Alexandrescu, 1996). Cu exceptia
vetrelor, atelierele de la Malu Rosu sunt asemanatoare celor de la Lapos s1 contin
resturi de debitaj, lame, nuclei, galeti de silex, percutoare si un numar mic de piese
finite. Alegerea locului pentru amplasarea agezarii (pe terasa superioard a Dunarii)
a fost determinat si de faptul ca zona este bogata in silex i calcedonie (pe baza
studiilor petrografice silexul folosit este specific vaii Dunarii inferioare).

La Ciuperceni vom intalni acelasi tip de agezare atelier ca si la Slobozia
Giurgiu aurignacienii de aici avand, se pare criterii asemandtoare de alegere a locului
agezarii, ca §i cei de la Giurgiu — Malu Rosu si Lapog — Poiana Roman.

in concluzie se poate spune ci asezarile atelier specifice aurignacianului
mijlociu retardat, din partea de sud a Romaniei, aveau un caracter sezonier. Atelierele
de prelucrare sunt situate fie in preajma, fie chiar pe locul unde se gaseste materia
prima (silex, opal etc.). Aceste ateliere de cioplire sau de prelucrare constau in
aglomerarea pe o suprafatd mai mare sau mai mica a unui numar crescut de piese
in cea mai mare parte atipice (galeti intregi sau de preparare), percutoare din gresie,
nicovale si retusoare (ca in cazul atelierelor de 1a I,apog — Poiana Roman) gi chiar
piese tipice intr-o stare mai mult sau mai putin buna de conservare/gratoare, burine
persoare etc. .In cazul agezarii atelier de la Giurgiu — Malu Rosu, in aceste ateliere,
sunt prezente vetre de foc (Al. Paunescu, E. M. Alexandrescu, 1996).
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16 GHEORGHE OLTEANU

IV. OMUL SI MLJLOACELE DE SUBZISTENTA

Pentru aceasta zona geograficd nu avem, cel putin pana acum, descoperiri
de resturi umane in agezarile aurignaciene. Se cunoagte insa o descoperire, de Homo
Sapiens fosillis, facuta intdmplator cu ocazia construirii podului peste Dunare de
la Giurgiu — Ruse, in aluviunile de baza ale Ostrovului Mocanu, 1a 20 m adincime,
in pozitie secundara. De aici a fost recuperat un frontal atribuit unei femei de 40 de
ani (M. Carciumaru, 1997). Interesant este faptul ca in apropiere se gasegte agezarea
aurignaciana de la Malul Rosu, unde nu s-au descoperit pana acum resturi umane,
ba mai mult cu exceptia unui metatarsian de Vulpes vulpes si a unuia de bovideu
lipsesc si resturile faunistice. '

Exemplul asezarii de la Giurgiu — Malul Rosu nu este singular, ci dimpotriva
reprezinta o caracteristica a aurignacianului din aceasta parte a tarii, deoarece pina
in momentul de fafd nu exista nici o descoperire umana, iar in ceea ce priveste
descoperirea de resturi faunistice situatia este aproape identica.

Avand in vedere ca vanatoarea a continuat sa rdmana gi in aceasta perioada
cea mai importanta sursa de obtinere a hranei (aldturi de cules) pentru aurignacieni,
lipsa aproape totala a resturjlor animalelor vinate nu permite obtinere% unor date
extrem de necesare. Insa cele citeva fragmente (descoperite la Giurgiu — Malu
Rogu, Ciuperceni — Turmu Magurele g1 Vadastra) care n-au permis o studiere ama-
nuntita a lor, ne araté cd o parte a hranei bazat4 pe carne era obtinuta prin vanarea
de cervide si rumegatoare, care dispuneau de o vegetatie bogata i variata (necesara
alimentatiei lor), fiind contemporane unor perioade de ameliorare climatica.

Privind lipsa resturilor faunistice din agezarile aurignaciene dintre Carpati i
Dunare, trebuie menfionata ipoteza conform céreia, activitatea solului prin com-
pozitia sa chimica a distrus, vestigiile arheologice (Al. Bolomey, 1989, M. Car-
ciumaru, 1997). '

V. VETRE DE FOC SAU RESTURI DE COMBUSTIE

Pentru reconstituirea paleoetnografiga a unui habitat paleolitic, vatra este
unul din elementele esentiale, poate cea mai directd dovada a existentei unui habitat.
Avand mai multe moduri: de iluminat, de incalzit, de preparare a hranei sau chiar -
de aparare, se poate explica mai ugor, prezenta mai multor tipuri de vetre: sifnple,
complicate, adéncite §i captusite cu pietre sau inconjurate de fose (M. Bitiri, 1961).
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Pentru asezarile aurignaciene din sudul Romaniei se remarca o lipsa a vetrelor sau
urmelor de combustie, inexplicabild deocamdata, cu atit mai mult cu cit acestea
sunt agezari atelier, iar comunicatiile aurignaciene venite aici in vederea debitajului
materiei prime existentd din abundent, aveau nevoie de foc. Poate tocmai caracterul
lor efemer explica aceasta situatie. ‘

Cu exceptia agezarii atelier de la Giurgiu — Malu Rosu, unde avem semnalate
vetre de doud categorii (Al. Paunescu, E. Alexandrescu, 1996), s-au mai gasit resturi
de carbuni de mici dimensiuni si foarte dispersate la Vadastra (C. N. Mateescu,
1970), Lapos Poiana Roman etc. Pentru lipsa urmelor de combustie din asezarile
din aceasta zona a Romaniei, pot fi invocate o serie de cauze cum ar fi: decaparea
stratului respectiv sau compozitia chimicd a solului. '

Cele patru vetre din nivelul aurignacian Ia de la Giurgiu — Malu Rosu (Al
Paunescu, E. Alexandrescu, 1996), pot fi incluse in categoria vetrelor simple de
suprafatd. Acestea pot fi caracterizate drept pete de carbuni §i cenusd, pamant
puternic ars §i nu sunt prevdzute cu nici un fel de amenajare. Celelalte doué pot fi
incadrate in categoria vetre de suprafata céptusite cu pietre, In care s-au descoperit
resturi de carbune de lemn si resturi de debitaj. Din aceste vetre s-au recoltat probe
(esantioane) in vederea datarilor C14, in laboratoarele de la Gronmgen (Al
Paunescu, E. Alexandrescu, 1996).

Vetrele descoperite la Giurgiu — Malu Rosu, ca de altfel din intreg Paleoliticul
superior roménesc, nu au fost supuse inca, din pacate, unor studii amanuntite,
interdisciplinare in vederea precizari functionalitafii vetrei respective: iluminat,
incdlzit, prepararea hranei, apérare etc.

VI. CARACTERISTICI TEHNO - TIPOLOGICE ALE UTILAJULUI

Pentru asezarile aurignaciene din aceasta zona geograficd, cu exceptia a doua
situri Lapos — Poiana Roman gi Giurgiu — Malu Rosu, nu s-au facut studii tehno-
tipologice asupra materialului litic descoperit in stratele de cultura.

Studiul tehnologic preliminar al materialului litic efectuat de R. Dobrescu,
pentru agezarea de la Lapos, a stabilit patru mari faze ale unui aga-zis lan{ operativ:
prepararea ,,plindebitage*, reamenajarea gi abandonul (M. Carciumaru, 1997, M.
Carciumaru gi colab. 1996). Pentru fixarea unui asemenea lan{ operativ s-a urmarit
practic reconstituirea gesturilor cioplitorului: decorticarea, amenajarea crestelor,
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18 GHEORGHE OLTEANU

desprinderea primielor lame, prepararea marginii planului de lovire, reamenajarea
suprafetelor debitate, detasarea de lame neo-crette, abandonul.

in urma examinarii pieselor litice de la Lapos-Poiana Roman s-a constatat
prezenta unui numar foarte mic de piese finite. Dintre acestea cele mai importante
numeric sunt gratoarele (pe varf de lama, ,,mince*, carenate etc.). Partea activa a
acestora din urma (carenate) este realizata prin unul sau doua etaje de retuge de tip
lamelar sau ,,ecailleuse‘* semiabrupte, obtinandu-se asa-numita ,,frunte a gratoarului*
de tipuri variate: convergent, semiconvergent sau non-convergent. in toate cazurile
partea activa a uneltei a fost realizata pe partea distala a suportului. Burinele sunt
realizate pe agchii masive §i sunt reprezentate de tipurile:,,busque®, diedre, drepte
si diedre, drepte si ,,dejete*, de unghi, pe trunchiere oblica retusata (Al. Paunescu
1970). Tipologic se observa o prezen{a frecventa a gratoarelor nucleiforme de tip
»rabot* (de obicei prismatice, cu planul de lovire oblic sl 0 margine convexa). La
unele unghiul ascutit dintre suprafata nucleului si planul de lovire, lasa impresia
unui ,,taig de topor*. Lamele §i lamelele tipice si atipice, se prezintd in cea mai
mare parte sub forma fragmentara (Gh. Olteanu 1996). Suporturile descoperite, in
marea lor majoritate, sunt din faza de preparare a nucleului, iar retusele folosie
pentru a obgine partea activa sunt directe, ,,ecailleuse*, dar si inverse. Suporturile
se pot incadra in faza ,,plin debitage** (M. Carciumaru 1997).

Majoritatea pieselor litice din agezarea de la Lapos, o reprezinta resturile de
debitaj sub forma, agchiilor i nucleilor. Nucleii sunt bipolari sau unipolari, prismatici
sau piramidali, de dimensiuni medii §i mari aflati in diferite stadii de epuizare (M.
Carciumaru, 1997). Sunt prezente in numar mare aschii simple retusate sau
neretugate, agchii lamelare, care reprezintad cea mai mare parte a pieselor litice.
Taloanele lamelor §i agchiilor sunt in majoritate ,,lisse* ca de altfel si planurile de
lovire ale nucleilor.

Trebuie remarcata prezenta in atelierele de cioplire de la Lapos — Poiana
Roman, a unei nicovale de gresie. De asemenea gresia este prezenta in atelierele
aurignaciene de aici atat sub forma de percutoare sau in stare bruta (sub forma de
materie prima care urma sa fie prelucratd in acelagi mod ca §i opalul) cit gi sub
forma de agchii si lame care erau folosite la prepararea planului de lovire al nucleilor
de opal in vederea debitajului (M. Carciumaru gi colab., 1996). Debitajul s-a facut
pe materie prima local3, care prezinté caracteristici inferioare din punct de vedere
tehnologic, prezenta nodulilor in structura materiei prime ducénd la asa-zisele
accidente de cioplire. Dupa Fl. Mogosanu (1961) agezarea de la Lapos Poiana
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Roman are un utilaj litic rudimentar si datoritd izoléarii, aceasta asezare marcheaza
o decadere a tehnicii de traditie aurignacian mijlocie (absenta varfurilor si a unui
inventar variat dovedeste ca din acest punct de vedere al stadiului cultural,
comunitatea de la Lapos era destul de inapoiatd).

In urma studiului preliminar al utilajului litic de 1a Malul Rogu — Giurgiu,
se poate afirma ca acesta se compune dintr-un-numar foarte mare de resturi de
prelucrare (aschii de decorticare, aschii de amenajare a nucleului, agchii microlitice)
comparabil cu numarul foarte redus al uneltelor (gratoare — pe aschii, pe lame,
carenate, nucleiforme, burine-diedre, de unghi, pe troncatura, nucleiforma, gratoare-
burin), burine (pe trunchere concava retusata, diedre, dejete, diedre de unghi) racloare
(pe lame masive, duble, drepte, simple, convexe), lame (masive, trunchiate, partial
retusate, cu talon mic si neted, fragmentate, retusate ,,ecailleuse** pe ambele laturi),
lamele Dufour cu retuge semiabrupte (Al. Paunescu, 1970, Al. Paunescu, E.
Alexandrescu, 1996). Nucleii in general sunt prismatici, cu unul sau ambele planuri
de lovire oblice, cativa piramidali sau cilindrici. Resturile de debitaj reprezentate
prin agchii de decorticare, aschii de amenajare a nucleului, microlitice, simple sau
lamelare retugate sau neretusate, sunt prezente in numdar mare. Studiul microscopic
efectuat asupra unui numar restrans de piese atipice, a relevat faptul c3 unele dintre
acestea prezintd urme de folosire (taiere, razuire etc.) (Al. Paunescu, E. Alexan-
drescu, 1996). Este prezenta ,,in situ‘ o mare cantitate de materie prima (galeti de
silex de mari dimensiuni, gresie nisipoasa concentratd in anumite zone) si citeva
percutoare care prezinta urme de utilizare.

Din punct de vedere tehnologic, debitajul este neregulat datoritd calitatii
interioare a silexului, fapt asemanator celui de la Lapos — Poiana Roman. Atat
uneltele de la Malul Rogu — Giurgiu cat i Lapos — Poiana Roman, au un aspect
macrolitic, care din punct de vedere tehnic se apropie mult de aurignacianul mijlociu,
dupa Fl. Mogosanu (1961), asezarile mai sus amintite, neinsemnand altceva decét
o persistenta a aurignacianului mijlociu.

'La Védastra, uneltele finite din silex (racloare, gratoare, lame), sunt putine,
cca. 1,5% din totalul pieselor §i sunt gasite mai totdeauna in stare fragmentara.
Nucleii s-au gésit in cantitate mica, de dimensiuni mici (5-7 cm), varfrile sunt
prezente in numér redus §i ca o caracteristica a lor, pe langa patina si forma, sunt
retusate in maniera musteriana (C. N. Mateescu, 1970).

Gratoarele sunt cele mai numeroase unelte din aceasta statiune, avand forme
st dimensiuni diferite: gratoare carenate, ,,a museau*, pe varf de lama. Formele
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gratoarelor de la Vadastra, se regasesc in majoritatea statiunilor aurignaciene din

Romania. Marea majoritate a lamelor desi se prezinta in stare fragmentara se gasesc

in numar destul de mare. Resturile de debitaj, de diferite dimensiuni, reprezentand .
cea mai mare parte a pieselor litice din agezare, pot conduce la ipoteza ca la Vadastra

prelucrarea materiei prime era ocupatia principala (C. N. Mateescu, 1970). Deseurile

de cuartit se gasesc in proportie de numai 1%.

La Ciuperceni — Turmmu Magurele, in nivelul inferior, ca tipuri de unelte se
intalnesc: agchii de tip levallois, cu talon neted, retugate sau neretusate, racloare
simple duble, gratoare ,,a museau* atipice, piese cu ,.encoche*, burine, lame. In cel
superior, sunt prezente agchii masive, lame, nuclee prismatice, burine, gratoare, iar
fata de nivelul inferior (unde piesele sunt de dimensiuni medii §i mici), piesele sunt
de dimensiuni medii §i mari (V. Boroneant, I. Vlad, 1983). Bogatia materialului
litic 1 a resturilor de prelucrare au detcrminat pe unii autori sa afirme ca la
Ciuperceni, a existat un mare atelier de cioplire a silexului, gasind asemanator
materialul litic de aici, atdt ca marime, cat i tipologie, cu cel de la Giurgiu —
Malul Rosu si Slobozia Giurgiu (Al. Paunescu, 1966).

Pentru ag¢zarea de la Slobozia-Giurgiu, utilajul litic este compus din lame
retugate sau nu, trunchiate, retugate abrupt, gratoare pe agchii si lame. Retusele
sunt mari, dispuse mai mult sau mai putin oblic, semiabrupt sau abrupt (pe unele
gratoare se men{ine cortexul initial), agchii retugate sau neretusate, nuclee, de forma
prismatica §i piramidala (Al. Paunescu, 1959).

La Targgorul Vechi — Curtea Domneasca, s-au recoltat piese litice, precum
resturi de debitaj (agchii), lame neretusate, in stare fragmentara, o lamela retusata,
doua gratoare (unul microlitic cu partea activd convexa, altul pe varf de lama cu
partea activa dreapta (Gh. Diaconu si colab., 1959). La Cemica, inventarul litic
este relativ sarac (Al. Paunescu, 1970). Predomina gratoarele dintre care cele pe
lam4, cu partea activad convexa, cele nucleiforme, unul inalt pe agchie. Sunt
reprezentate si piesele cu encoche, lamele si aschiile neretugate.

Pentru agezarea de la Nicolae Balcescu, materialul litic, se compune din:
gratoare (simple, convexe: concave, atipice), lame (de tip ,,a crette®, simple cu
,»encoche®, fragmentate, cu retuge inverse), lamele simple, nuclee prismatice, agchii
neretusate (M. Munteanu, 1992; Al. Paunescu, 1996). Ca dimensiuni, majoritatea
pieselor sunt mici §i mijlocii.

O caracteristicd a utilajului din aceste situri aur1gnac1ene este patina cu care
sunt acoperite pleselc din stratele de cultura (in majoritatea agez&nlor).
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Harta repavtifiei siturilor aurignaci;zne din sudul Romaniei
1. Vadastra; 2. Lita; 3. Odaia; 4. Ciuperceni; 5. Alexandria; 6. Poroschia, 7. Bogdana, 8. Mirogi; 9. Slobozia-Giurgiu,
10. Malu Rosu — Giurgiu: 11. Nicolae Balcescu; 12. Bucuregti-Militari; 13. Bucuresti-Pantelimon; 14. Bucuregsti-Herastrau;

15. Cernica, 16. Tirgsoru Vechi; 17. Lapog; 18. Bucureasca — Vadu Sdpat
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Nicnas Rileacon Pisaca litice din nunctaul 1 2 wii”

Nicolae Balcescu. Piese litice din punctul ,La vii*
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Vadastra. Utilaj litic aurignacian.
1-7. gratoare; 8. lama retugata; 10. racloar-gratoar (dupa C.N. Mateescu)
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Lapog - Poiana Roman. Utilaj litic.
14. gratoare; 5-6. varfuri; 7. percoire (dupa R. Dobrescu)
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Malu Rosu - Giurgiu. Utilaj litic.
1. agchie clactoniand; 2. lama retugara, 3. lama neretugata, 4-5. burine;

6. grator nucleiform; 7. agchie retugata
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Lapog — Poiana Roman. Utilaj litic (dupd Al Paunescu)
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Lapos — Poiana Roman. Utilaj litic (dupa Al. Pdunescu §i FI. Mogoganu)
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Vadastra. Utilaj litic aurignacian. .
182 varfuri; 4-5-6. gratoare; 3. raclor; 7. lama fragmentard (dupa C.N. Mateescu)
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Lapos — Poiana Roman. Utilaj litic.
1-3-4. burine; 2, 6. toporage de mand; 5. grator; 7. pic nucleiform
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Giurgiu — Malu Rogu. Utilaj litic.
1. grator; 2. lama entranglé; 3. lama triunghiulard; 4. burin diedru-(dupa Al. Paunescu)
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Giurgiu — Malu Rogu. Utilaj litic.
1-4. gratoare; 5-7 piese a cran, 6, 8. lamele Dufour; 9. raclor drept (dupd Al. Pdunescu)

ASPECTE ALE AURIGNACIANULUI DIN SUDUL ROMANIEI
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Giurgiu — Malu Rogu si Ciuperceni — Turnu Mdgurele. Utilaj litic.

(dupa Al. Pdunescu)
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Giurgiu — Malu Rogu. Piese litice.
(dupa C.S. Nicolaescu-Plopgor)
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Giurgiu — Malu Rogu. Utilaj litic.

(dupa Al. Pdunescu)
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In linii mari, dupa cum s-a putut observa, toate siturile prezinta un utilaj
asemanator, ceea ce nu este surprinzator dacd avem in vedere incadrarea lor culturala
(Aurignacian mijlociu prelungit) si caracterul agezérilor (agezari — atelier, locuinte
sezoniere). Astfel agchiile, lamele gi lamelele, retugate sau neretugate sunt cunoscute
in toate agezdrile aurignaciene, avand fie rolul de suport pentu fabricarea de piese
finite, fie utilizate la taiat, razuit (Al. Paunescu, 1970). Gratoarele, indiferent de
forma sau dimensiuni, lucrate pe aschii sau lame, folosite la prelucrarea pieilor de
animale, a osului sau a lemnului, fie inmanugate sau nu, sunt raspandite in toate
siturile aurignaciene, avand cea mai mare pondere dintre uneltele finite. Burinele,
p'rin unghiurile lor, au servit la prelucrarea osului, a lemnului, a cornului sau a
pietrei, se gasesc nu numai ca unelte simple pe suporturi ci gi ca unelte combinate
burine-gratoare.

Totusi caracteristic, este numarul mic de unelte finite in comparatie cu celelalte
piese s1 varietatea modest3 a acestora.

?

VIL. MATERIE PRIMA SI SURSA DE APROVIZIONARE

Incepand din Paleoliticul superior pana in epoca bronzului, materia prima
necesara cioplirii uneltelor §i armelor a fost foarte variata. In acelagi timp, pentu
populatiile aurignaciene sursa de materie prima a constituit unul din factorii naturali
care au atras comunitdtile spre aceste zone stind la baza alegerii locului de habitat
al comunitétilor respective.

Populatiile aurignaciene, din Cdmpia Romana si Subcarpati, foloseau pentru
fabricarea uneltelor si armelor diferite roci: silex, opal, jasp, calcedonie, cuartit,
gresie, pe care le gaseau in mari cantitati fie in depozite masive, fie sub forma de
gale{i mai mari sau mai mici in prundisurile raurilor sau in carierele de pietriguri.
S-au putut identifica numeroase zone bogate in materia prima necesara cioplitorilor
aurignacieni, depozitele de silex din regiunea Lapos, silexurile de origine prebal-
canica gi balcanica, descoperite sub forma de galeti pe vaile rdurilor si in carierele
de pietrisuri (Fratesti), in deschiderile naturale ale teraselor Dunarii, in carierele de
pietrig din sudul Olteniei. v

Pentru agezarea de la Vidastra C. N. Mateescu (1964) arata ca materia prima
folosita de populaiile aurignaciene de aici, era formata din silex, jasp, opal, agat si
o cantitate mai mica de cuartit. Aceste roci, cu exceptia cuartitului, provin din
formatiunile calcaroase cretacice din dreapta Dunirii §i din carierele de pietriguri

https://biblioteca-digitala.ro



16 GHEORGHE OLTEANU

din sudul Campiei Olteniei. Cuartitul gasit 1a Vadastra, provine din sisturile cristaline
din Muntii Olteniei, fiind transportat aici de marile rauri (Jiu si Olt) si depus odata
cu aluviunile. Cuartitul se gaseste fie sub forra de galefi in prundigul raurilor gi
péaraielor fie in depozite naturale. Datorita calitatilor sale inferioare, a fost destul de
putin folosit de comunitatile aurignaciene de la Vadastra.

La Lapog — Poiana Roman, Al. Paunescu (1970) vorbegste de depozitele de
silex din regiunea Lapog, care constituiau una din sursele cioplitorilor aurignacieni
din Poiana Roman. Noile cercetari, 1993-1996 au semnalat prezenta in partea de
sud a platformei piemontane pe care este situatd Poiana Roman (zona supusa unei
puternice eroziuni), a numerosi galeti de opal, jasp §i gresie de diferite dimensiuni.
Acest loc a constituit, in mod sigur ,,0 sursa, apropiata §i la indemana, de materie
prima, prezenta unor aschii de decorticare alaturi de galetii de opal, demonstrand
acest lucru* (M. Carciumaru si colab., 1996). De semnalat ca, pe langa piesele de
opal fabricate din materia prima care se gaseste din abundenta in zona, in stratele
de cultura ale acestei agezari atelier, sunt prezente piese finite, in special gratoare,
dintr-o materie prima alogena. De asemenea, in partea de sud-vest a Poienii Roman
s-aremarcat prezenta unor blocuri de mari dimensiuni, care probabil aveau aceeagi
destinatie.

Materie prima gi piese asemanatoare celor de la Lapog — Poiana Roman
sunt gi cele de la Targgorul Vechi — Curtea Domneasca materia prima de aici,
prezinta aceleasi caracteristici cu cea folositd in atelierele de la Lapog (Al
Paunescu, 1970).

Pentru Giurgiu — Malul Rosu si Slobozia — Giurgiu, caracteristicile silexului
folosit sunt specifice celui existent in valea Dundrii. Din aceasta materie prima
sunt lucrate circa 93% din totalul pieselor gasite. Sunt prezente in cele dou agezari,
unelte dintr-un silex de tip Fratesti, dar intr-o proportie mai mica, circa 6% (Al.
Paunescu, E. Alexandrescu, 1996; C. S. Nicolascu Plopsor, 1956). Terasa inalta a
Dunarii, prin deschiderile naturale existente, putea sa constituie, de asemenea, o
sursa de aprovizionare pentru aurignacieni.

O situatie asemandtoare celor doua agezari mai sus amintite, situate la
aproximativ 12 km una de cealalta, poate fi surprinsa §i in agezarea de la Cernica,
agezata la 60 km nord-est de Giurgiu. Materia prim3 — sub forma bruta sau nuclei
- §i chiar unelte i arme finite au circulat dupa pérerea lui Al. Pdunescu (1970),
intamplator §i mai apoi regulat intre aceste agezari. Astfel de piese s-au identificat
dupa forma, dimensiuni, tehnica de cioplire §i materia prima in care erau lucrate.
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Pentru agezarea de la Ciuperceni — Turnu Mdégurele, V. Boroneant, 1. Vlad
(1983) stabilise sursa de materie prima, in deschiderile naturale in zona in care este
situata agezarea si de pe Valea Dunarii. Silexul descoperit la Alexandria, Poroschia,
dupa caracteristicile sale este atribuit celui de tip Fratesti (Al. Paunescu, 1966).

Un aspect demn de remarcat privid varietatea materiei prime intr-o agezare
aurignaciana este prezenta gresiei. Aceasta nu este prezentd numai sub forma de
percutoare, ci §i sub forma de materie primé bruté care urma sa fie prelucrata. Un
exemplu in acest sens il poate oferi agezarea atelier de la Lapog — Poiana Roman.
In aceasta agezare s-a semnalat prezenta unor ateliere de prelucrare a gresiei
(M. Circiumaru §i colb., 1996, Ghe. Olteanu, 1996), care era transformata in lame
folosite la prepararea planului de lovire al nucleilor. Pentru prelucrarea gresiei se
folosea aceeasi maniera de debitaj ca si in cazul opalului.

VIII. APROPIERI CULTURALE

Cercetarile arheologice efectuate in ultimii ani in partea de sud a Romaniei
nu au adus nimic nou in incercarea arheologilor romani de a intelege si explica,
complexa evolutie a aurignacianului din aceasta parte a {arii i eventualele apropieri
culturale ale descoperirilor aurignaciene de aici, cu cele din alte zone mai apropiate
sau mai indepartate, ale continentului european.

Caracterul extrem de retardat, pe care il are aurignacianul dintre Carpati §i
Dunire, este cu atat mai greu de explicat cu cat in sudul Dundrii, in pestera Bacho
Kiro, J. Kozlowski (1979, 1982) vorbeste de existenta unei locuiri aurignaciene
foarte vechi, de peste 43.000 ani B.C. (GrN 7545), care continud sa rdmana printre
cele mai vechi din Europa in timp ce existenta Aurignacienilor la Malul Rosu —
Giurgiu, este dupa Al. Paunescu (1996), presupusa a fi pe 1a 20.000 ani B.P. (lipsesc
datarile C,, Acceptand aceasta varsta, cu tot caracterul retardat al aurignacianului
de aici, nu se poate explica totusi decalajul prea mare (23.000 ani), intre cele doud
agezari situate relativ aproape una de cealaltd; consideram ca Dundrea nu reprezenta
un baraj natural intre cele doua maluri.

Florea Mogosanu (1978), vede asemanari intre gratoarele §i burinele
macrolitice, descoperite la Lapos — Poiana Roman §i Giurgiu — Malul Rogu, cu
utilaje asemanatoare din pestera Pest din Bulgaria.

Al. Paunescu (1970) vede aurignacianul din Muntenia gi Oltenia, sub influenta
aurignacianului din Banat, caruia F1. Mogosanu si I. Stratan (1969) ii gasesc, afinitati
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tipologice cu descoperirile din centrul Europei. Krems — Hiindsteig (Austria),
bazindu-se pe asemanarea utilajului FI. Mogosanu si M. Bitiri (1961) precum si
Al. Paunescu (1970), vorbesc despre existenta la Lapog — Poiana Roman a unui
»campignan arhaic*, termen la care se varenunta deoarece s-a demonstrat ca stratul
de la Campigni este mult mai recent, fiind asociat cu ceramica §i piatra glefuita
apartinand neoliticului §i bronzului.

C. S. Nicolaescu-Plopsor (1956), este de parere ca aurignacianul din sudul
Romaniei nu reprezintad un fenomen singular i cauta analogii intre Giurgiu -
Malul Rosu si Niviovski Iar gi Pugcari.

Aurignacianul de la Vadastra este vazut asemanator celui din Banat §i Austria,
chiar i celui din grota Istakkosko (G.M. Mateescu, 1970).

Avand in vedere aceasta scurtd prezentare (exemplele ar putea continua),
consideram foarte dificila si riscanta incercarea de a gési descoperirilor aurignaciene
din sudul Romaniei, apropieri culturale cu cele din alte regiuni ale continentului
european, cu atit mai mult cu cat sunterh congtienti de faptul ca nu toate agezarile
sunt cercetate la fel de bine, ca exista o diversitate gi particularizare a faciesurilor
regionale.

IX. CONCLUZII

Datorita celor prezentate mai sus, se pot trage urmatoarele concluzii:

— In primul rind trebuie mentionata slaba locuire aurignaciana a acestei
zone geografice; asezdrile atelier de aici, atribuite aurignacianului retardat aveau
un caracter sezonier (atelierele de prelucrare sunt situate fie in preajma, fie chiar pe
locul unde se gaseste materia prima si constau in aglomerarea pe o suprafafa mai
mica sau mai mare a unui numar crescut de piese, in care cea mai mare parte resturi
de cioplire).

— In al doilea rand, agezarile de aici au livrat un aurignacian extrem de
intarziat, care poate fi considerat un facies de traditie aurignaciana.

— Iar in al treilea rind, nefinalizarea sapaturilor, insuficienta datelor,
metodelor de lucru, diversitatea §i divergenta opiniilor, contribuie in cea mai mare
masura, nu atit la rezolvarea problemelor cét la alimentarea numeroaselor
controverse, privind paleoliticul superior din aceasta parte a Romaniei.
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