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PREISTORICA DIN ROMANIA:
PRIMELE DECENII ALE SECOLULUI XX

Dr. Mircea Anghelinu

The paper analyses the impact of Romanian modem national mythology had on the theories
and methods of the prehistoric research. The author focuses his attention on the first decades of the
XXth century, an era dominated by the popularity of the ethnic nationalism all across Europe. In this
respect, the very proffessionalization of the Romanian prehistoric archaeology was deeply connected
with the political aims of the Romanian elite of that time. A brief examination of two programmatic
text published by the leading prehistorians I. Andriesescu and 1. Nestor is proposed, that proves some
interesting points.

Firstly, one may notice that some of the basic concepts of Romanian national thought (e.g.
cultural continuity, the homogenous character of the national material and spiritual culture, the etemal
“rural™ framework of the Romanian society etc.) have entered the archaeologists’ theoretical agenda.
Deeply imbedded in the nght-wing intellectual climate of that time, these nationalist premises have
secured the high-level theoretical framework of the Romanian culture-history archaeology. During the
next decades, these implicit assumptions were about to survive unchanged as they basically remained
hidden behind the obsession for methodological rigor that has been continually guiding Romanian
archaeology since the interwar period.

The second major corollary of the nationalist mythology concems the paleo-ethnographical
implications of the so-called “rural premise” (i.e. the assimilation between the prehistoric societies and
the Romanian village world), which invaded the middle theoretical level, too. Acting as an a priori
explanation for the prehistoric cultural'social (slow) dynamics, the rural premise has obstructed any
coherent and empirical interest in the prehistoric social and organizational matters.

Relatia stransa dintre nationalismul modern i cercetarea preistorica a fost
evidentiati in numeroase randuri, in particular in istoriografia occidentald a
arheologiei din ultimele decenii (Trigger 1984. 1989, Diaz-Andreu & Champion
1993, Diaz-Andreu 2001). Cum natiunile modeme nu se nasc fara justificari
istorice, deci fara apelul la o istorie. reald sau imaginard, de preferintd cat mai lunga
si mai glorioasd, arheologia, disciplind stiintificd modema, aparutd In “secolul
natiunilor” nu putea lipsi de la aceastd mobilizare §i majoritatea istoriilor disciplinei
sugereaza ci, incd de la origini, arheologia, inclusiv cea preistoricd, a fost strict
dependenta de emergenta ideologiilor nationale. Mai mult. fard dinamica nationalis-
mului modern, disciplina insasi nu si-ar fi facut aparitia: “nationalism. .. is deeply
embedded in the very concept of archaeology in its institutionalisation and its
development” (Diaz-Andreu&Champion 1993:3). Intr-adevar, in ciuda contributiei
majore a unui program paralel de cercetare, cel evolutionist (Kaeser 2002), arheo-
logia secolului al XIX-lea fonda asocierea intiméd dintre idealurile nationale ale
comunititilor modeme si trecutul lor preistoric.

Majoritatea lucrérilor de specialitate fac invariabil referire si la sud-estul
european, unde nationalismul a jucat un rol major nu numai in constituirea statelor
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nationale, dar si In orientarea politica ulterioara a acestor state. Mai mult, tensiunile
etnice permanente, resurgenta violentd a nationalismului in spatiul fost iugoslav,
politicile culturale conservatoare lasa de inteles ca formula identitard a natiunii-stat
este inca vivace In spiritul acestor natiuni. Cum nu ne putem iluziona ca am avea
competenta sau micar dorinta de a analiza aici cauzele mai profunde ale acestei
atitudini, ne vom multumi s3 semnaldm cateva aspecte legate de relafia dintre
gandirea nationalista si arheologia preistorica din Roméania inceputului de secol, asa
cum se reflectd in ea in doud materiale publicistice semnificative.

In opinia noastrd, nationalismul a oferit filonul ideologic de bazi pentru
gandirea arheologica roméneascd, de la debutul stiintific al acesteia, in primele
decenii ale secolulut XX si pani astizi. Relatia instauratd intre gandirea nationalista
si arheologie a fost reciproca: nationalismul a rasplatit serviciile - deseori bene-
volente - ale arheologiei cu scaune academice i institutii de cercetare, iar arheologia
a contribuit masiv la naturalizarea unei inlantuiri de conceptii §i prezumtii ale
gandirii nationale. Reificarea unor mituri nationaliste de cétre arheologie a respectat
o retetd simpla: in situatiile — nu foarte numeroase - in care nu erau ei insisi convingi
de realitatea mitologiilor nationale, arheologii s-au dispensat igienic de probarea lor
empiricd, in cAmpul faptelor. Aceastd adeziune tacitd - sau lipsd de fermitate - a
profesionistilor a avut efecte durabile, ale caror rezultate se vad si astdz in crizele de
delir nationalist si de cronica lipsa de simt istoric care agita o parte a publicului larg
romanesc. Responsabilitatea arheologilor profesionisti pentru aceasta stare de fapt
nu poate fi negata, desi ea nu rezideaza, asa cum vom vedea, In spatiul in care o
viziune naiva se incapataneaza s-o plaseze.

In continuare, vom urmdri pe scurt céteva dintre consecintele mai mult sau
mai putin vizibile pe care imbinarea dintre gandirea nationald si obsesia pentru
rigoare metodologica le-a produs in campul arheologiei romanesti.

1. Preliminarii: cele doua configuratii ale nationalismului

Traditional, incdrcdtura de sens a nationalismului se cristalizeazd pe
parcursul veacului al XIX-lea, de unde, purtat de valul procesului de modemizare,
debuseaza, in spatiu, in afara Europei si in timp, dincolo de fruntariile secolului XX.

Istoria nafionalismului poate fi divizati conventional, in douad perioade
distincte, asa cum continutul ideologic al nationalismului diferd sensibil, atit in
cronologia secolului al XIX-lea european, cét si in geografia culturala a Europei.

Prima etapd, care se prelungeste pani dupa 1870, adica dupa unificarea
Germaniei §i a Italiei, este caracterizata de un nationalism civic, produs ideologic
datorat in mod evident ideilor Revolutiei franceze. Teoretizat cu limpezime de
Emest Renan. acest tip de nationalism republican se baza pe “legitimitatea unei
natiuni elective, create prin adeziunea voluntara a membrilor sai” (Hermet 1997:
143). Ideile lui Renan fusesera prefatate, la finele secolului al XVIII-lea, de abatele
Sieyés, pentru care Natiunea, fondatd prin adeziunea la acelasi set de legi, era
rezultatul unui acord colectiv (Olivier 1999: 178). Natiunea lui Sieyés si Renan nu
putea fi desprinsd de notiuni ca Ratiune, Utilitate, Stat si Cetatean. Tot astfel,
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respectand prncipiul “utiligitii”, aceastd viziune nu putea sa conceapa decét
existenta unor state mari, unicele in masurd sa se considere natiuni: unititile politice
mici nu corespundeau “interesului general”, adicd viziunii Europei Occidentale,
unde se grupau marile natiuni. Deja la abatele Sieyés Natiunea era sinonima unui
anumit stadiu de civilizatie, “in care Ratiunea si constiinta interesului comun
prevaleazi asupra credintelor si relatiilor dominante in societatile inegalitare™, de
acum asociate stadiului de primitivitate si epocilor intunecate (Olivier 1999: 178).

Nationalismul civic va aduce cu sine o intreagd cohortd de implicatii
importante pentru arheologie. Intr-o primd instanta, indatoririle si drepturile
cetatenesti impun organizarea si eventual obligativitatea invatimantului. In Franta,
de exemplu, “dragonii negri ai Revolutiei”, institutorii, se ocupa constiincios de
educarea noului om al veacului, cetiteanul. Cunoasterea istoriei glorioase a
civilizatiei pe care o Intrupau si de la care aveau multe de invatat (Viroli 2002: 41-
65; 89 si urm.), devenea o alta rigoare pentru cetiteanul marii natiuni. in consecint,
arheologia se institutionalizeaza, muzeele se Inmultesc (Luvrul este deschis in
1793). Statul preia initiativa cercetirilor arheologice. care nu mai sunt lasate pe
seama ctorva nobili sau burghez cu dare de mana. Cercetérile se concentreaza,
bineinteles, cu preponderenta in arealul antichitétii clasice §i in recent-descoperitul
creuzet al civilizatiei, Orientul Apropiat: nu erau cetitenii marilor natiuni
mogstenitorii de facto ai acestei hamice §i geniale umanititi? Popoarele care ocupau
acum aceste areale de civilizatie anticd erau considerate degenerate, asa ca
marturiile miticei Epoci de Aur a umanititii se putea acumula in muzeele natiunilor
civilizate, singurele in masurd sa administreze trecutul: British Museum si Luvrul
sunt cele mai bune exemple (Diaz-Andreu 2001: 432-4).

Insd nationalismul cunostea, in secolul al XIX-lea si o altd latura, de o
importanta decisiva pentru viitorul cercetarii preistoriel. Ne referim la aga-numitul
nationalism etnic, al caru tnumf in istoria europeand va deveni realitate in a doua
jumitate a secolului. Istoria unificarii Germaniei si Italiei este exemplara pentru
modul in care elitele altor potential mari natiuni si-au insusit teoria nationalismului
civic. Lucrurile nu s-au oprit insd aici, cacl aparitia celor doud noi state arata
totodata ca existenta natiunii poate sa preceada aparitia statului. Exemplul german si
italian va fi urmat indeosebi in Europa Centrald si de Est, iar sistemul de la
Versailles va da masura fortei acestei tendinte.

Aceastd noud Infitisare a nationalismului european nu era un neofit in
gandirea veacului. Ea fusese teoretizata tot in secolul Luminilor, in spatiul german
si avea. prin urmare. o lunga istorie. Prima expresie coerentd 1i apartine lingvistului
J. G. Herder a carui viziune asupra natiunii, cea etno-culturald, se opunea ideilor
iluministe (si lui Kant) - care intronau Ratiunea si Statul - §i pregatea etniei intelesul
pe care i-l va oferi, in secolul al XIX-lea, antropologia: apartenenta nationalé este
innascuta, cultura proprie este un mod de viatd mostenit $i mésura oricérei identitéti
reale. In consecint. conceptia lui Herder - ca si a contra-revolutionarilor francezi si
a romanticilor - se opunea definitiei natiunii ..elective” propuse de Renan, pentru
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care natiunea era un ,plebiscit cotidian”, agadar in primul rAnd o problemi de
optiune politicd §i de alegere rationala (Hermet 1997: 144-51; Finkielkraut 1992:
11-26). Pentru Herder, ,.dragostea fata de cultura noastrd nationald reprezintd o
inclinatie naturala, o forta vitala pe care ratiunea se striduieste sa o corupd” (Viroli
2002: 152). Civilizatia — cea francezi, desigur, care incinta spiritul invatatilor
germani — nu ficea decét sa dezradacineze traditiile, valorile si spiritul etnic, in
numele unor valori abstracte ca Ratiunea, Libertatea, Egalitatea. Ideilor lui Herder i
se vor ralia si alti ganditori germani. ca Schlegel sau Fichte, care cauti era libertatii
si individualitatea etnica a natiunii lor fie in Evul mediu, fie in puritatea barbard a
germanilor din antichitate. Un simbure de realitate nu lipsea: Germania evoluase in
antichitate la periferia lumii clasice, prin urmare nu-§i putea cauta autenticitatea si
statutul istoric printre ruinele unei culturi privite tot mai frecvent ca ,.straine™ si
invadatoare” (ibid. 1534). Mai mult, civilizatia claditd in numele universalititii
Ratiunii tradase din nou Germania, prin Napoleon: gandirea Luminilor nu mai era
decat produsul arogantei natiuni franceze. iar génditorii germani refuzau si mai
creada In principii straine.

Teoria herderiand punea accentul, In mod cu totul semnificativ, pe
greutatea conceptului de culturd, opus civilizatiei: ansamblu de creatii ale spiritului,
liant irational §i Inndscut al grupurilor sociale, cultura este un dat al naturii umane si
singura masurd a autenticitatii. Dihotomia, fogjatdi in mediul specific al
intelectualititii germane (Elias 2002: 49-94). desi va se va estompa pe misura
implicérii Germaniei in politica coloniala - si, deci, odaté cu integrarea Germaniei in
plutonul fruntas al , civilizatiei” (ibid.: 265-6) -. va continua sa ramana foarte popu-
lara In Europa si in prima jumatate a secolului XX: nazismul va fi una dintre
progeniturile sale diforme.

Aceastd ultima acceptiune a nationalismului, pandant al versatilului ,,suflet
etic” (Volksgeist) se va bucura de o deosebitd popularitate in Romania primelor
decenii ale secolului XX. Ea nu numai ¢ ofera suportul ideologic pentru geneza unei
arheologii preistorice. dar convinge in asa-masurd practicienii. incat ajunge si
impregneze la cel mai profund orizont filozofic si teoretic discursul lor. Disimulat in
spatele notiunii de culturd arheologica. ,.sufletul etnic” poate fi regasit si in conceptele,
aparent beningne, ale arheologiel preistorice din Roménia contemporana (traditie,
continuitate culturala. stil emic etc). Ne vom multumi in continuare si semnalim cele
mai precoce simptome ale infiltrarii sale in discursul preistoricienilor roméani.

2. Premisele preistoriei nationale: I. Andriesescu si Contributie la

Dacia inainte de romani

Arheologia preistoricd romaneasca s-a cristalizat si s-a dezvoltat, in linii
generale, urmand aceleasi etape ca si arheologia occidentala, care, de altfel, a inspi-
rat-0 Intr-o0 masura coplesitoare. cel putin pana la jumatatea secolului XX. Dar, ca si
ansamblul societatii romanesti, arheologia preistorica s-a vazut sa recapituleze rapid
progresele realizate in Occident. in particular in a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, cAnd comunitatea colectionarilor de antichitati se mareste si devine constienta

8

https://biblioteca-digitala.ro



de sine. Dupd vagi preludii medievale, mai consistente in Transilvania, este im-
pulsul dat de ganditorii Scolii Ardelene cel care incurajeaza cercetarea originilor la-
tine ale poporului roméan invaluie si cultura materiald a Antichitatii clasice. Obsesia
pentru mostenirea romand oculteazi sistematic, pentru multe decenii, interesul
pentru preistorie, care se manifesta cu totul izolat (Anghelinu 2003: 81-85).

Intr-un climat profund diletant, cosmopolitismul si eclectismul importurilor
teoretice era inevitabil. Stau marturie operele de pionierat ale unor anticari precum
Alexandru Odobescu si Grigore Tocilescu, care pregatesc desprinderea inca greoaie
a arheologiei de istoria artei antice, de filologia clasica si, implicit, de cadrul de
securitate documentara instaurat de izvoarele istorice scrise. In particular, Grigore
Tocilescu, in a sa Dacie dinainte de romani (1880) demonstreaza familiarizarea
rapida a primilor arheologi roméni cu teoriile colegilor occidentali despre epoca
preistoricd. Desi dispune de un corpus de informatii minim, Tocilescu discutd
sistemul scandinav al “celor trei varste” (de piatrd, bronz si fier), aduce argumente
pentru existenta unei preistorii a spatiului romanesc, dar, preferandu-i el insusi pe
romani, lasa altora misiunea de a o cerceta.

Progresele institutionale ale arheologiei sunt si ele grabite de modemizarea
statului: in 1864, Muzeul National de Antichitati capata consacrare jundica, in 1892
este infiintatd Comisiunea Monumentelor Istorice. Ambele institutii oferd cadrele
de lansare ale arheologiei romanesti. Preistoria, inca lipsitd de potentialul de intra in
rezonantd cu preocupdrile nationale roménesti. in ciuda unor revelatii ocazionale.
cum sunt cele ale anticarului Bolliac (cf. Anghelinu 2003: 83) - avea sa mai astepte.

Ribdarea de altfe] nesfarsita a siturilor preistorice incepe sa fie rasplatita
odata ce sefia Muzeului de Antichititi este preluatd de Vasile Parvan. Cu o formatia
academicd infinit superioard predecesorilor séi si cu o ambitie organizatorica greu
de egalat, Pirvan este cel care face legatura intre evul anticarlor si cel al
arheologilor profesionisti. Pe de o parte. interesat el insusi de protoistorie, in
particular dupa 1918, Parvan incurajeaza cercetarea siturilor din epoca bronzului si
a fierului. Pe de alta. constient de complexitatea inerentd si foarte specificad a
preistoriei, el coopteaza in colectivul sdu tinerii capabili sd-si asume aceastd noua
misiune de cercetare: Ioan Andriesescu. Vladimir Dumitrescu. Radu Vulpe, lon
Nestor, ca sa amintim doar cdtiva cei care preiau destinele disciplinei in continuare.

Cu deosebire importantd ne apare, in privinta tematicii pe care ne-am ales-
o, contributia primului specialist amintit. intr-adevar. teza de doctorat a lui loan
Andriesescu, Contributie la Dacia inainte de romani dispune de o relevanta deose-
bita In contextul discutiei despre nationalism si preistorie: in afara incontestabilelor
sale merite metodologice si a continutului improspéatat de informatie, ea sintetizeazi
o viziune fat de trecut care va deveni tot mai populara in deceniile ce urmeaza.

Plasata, prin titlu cel putin, in continuarea demersului lui Tocilescu, contri-
butia lui Andriesescu se plaseazi la o respectabil distantd de ideile inaintagului sau,
prin informatie, claritate, metoda §i sobrietate. Andriesescu incepe prin a lamur
utilitatea publicd si “locul geometric™ al cercetérii preistorice in cadrul societdii
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romanesti: “Arheologia preistorici, cu mijloace de cunoastere de o bogatie si
temeinicie repetat dovedite, € meniti sd prefacéd in intregime si pe baze de stintd
pozitiva, - inceputurile tuturor natiilor; pentru noi, cu séracia fatald a izvoarelor, ea
poate insemna adevarata revelatie. Fiindca un lucru e mai presus de indoiala: daca
originea poporului romén e legatd de teritoriul colonizirii romane, cultura lui nu
incepe dela August si dela Traian. Astfel problema bastinasilor e inceputul istoriei
romdanesti si arheologia preistorica. cel mai pretios auxiliar de cunoagtere. (s.n.,
Andriesescu 1912: VII) ..Ca anexa si sub forma inventaricd, dadea Gr. Tocilescu la
1880, «monumentele» preromane. in a sa bogata (adevarat bazar de date si paren)
Dacia inainte de Romani: mi s-a parut nu inainte de vreme. s incep de la ele, ca cea
mai fireasca introducere la istona bastinasilor Daciel.” (s.a.. ibid.)

Asadar, incd din prefata lucrarii sale. Andriesescu pune bazele catehismului
tematic si metodologic al arheologiei preistorice din Romania: ramurd auxiliara si
specializata a cercetarii istorice. menitd a completa cu informatii inceputurile istoriei
si culturii nationale. stintd poztiva. functionand pe o platforma empiricd. Noua
disciplind nu mai functiona ca o anexa a cunostintelor oferite de izvoarele scrise, ci
capatase statutul autonom adecvat documentatiei sale, cultura materiala.

Dar ingemanarea arheologiei preistorice cu idealul national nu se rezuma la
acreditarea utilitatii sale publice si a misiunii sale nationale, ci si la un nivel mai
profund, in modul de conceptualizare a culturii. Andriesescu opineaza: ... cultura
Daciei inainte de romani infatiseaza nu trecerea brusca dela o stare de silbaticie la
alta de lumina puternica si limpede. ci. mai sigur, desvoltarea linistita 1 continua,
dupa Imprejurari si locuri. pe un adanc fond de cultura populard, mai puternic decét
ele. - o succedare de epoci cu un caracter de tenacitate exceptionala™(s.n., ibid.: VII-
VIII). Imuabild, transistoricd. se revela esenta patriarhala a sufletului roméanesc.
Substanta biologica, herderiani a etnicitatii, dar §i caracterul de ,.creatie spirituala”™ a
culturii reiese si din afirmatiile ce urmeaza: ,,Cand tinuturile Europei rasaritene si de
sud vor intra, in timpurile istorice, in cercul de cultura greaca si romana, vor aduce
cu ele tocmai acest stravechi fond de culturd populara proprie in functiune de care
trebuie cu necesitate considerata noua cultura-altoi. Sufletul unui popor e mai mult
decat limba lui care o poate uita. mai mult decat deprinderile si credintele lui pe care
le poate parasi, imbratisind acelea pe cari i le impun altii, mai putemici si mai
luminati. daca nu mai numerosi. in noul suflet ce se alcatuieste, insa. neconstiute dar
active, stau ticute dar niciodata stinse, temeiurile de rddacina ale sufletului milenar.”
(s, ibid.: 23). Mai departe: , Inainte de problema oricarei influente, o cultura pune
pe aceia a fapturei, a elementelor ei caracteristic-alcatuitoare. fiindcd oricit de
adanci si intinse sunt influentele ce o acopar sau o stribat, in adincul ei intim. stau
fibrele de viatad proprie pe care ele le pot preface dar nu inlocui. intre marile
contraste care singure sunt neschimbate in tot mersul dezvoltirei omenesti,
conditille si motivele inteme. traditia. legdtura cu ce a fost odatd primit, au o
continuu noud §i improspatata putere.” (ibid.: 106).
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Ideile dragi etno-psihologiei germane sunt in bloc prezente - si nu uitim ci
Andriesescu fusese elevul, printre altii, al lui A.D. Xenopol -, cultura fiind definiti
ca un dat natural, innascut, biologic. Din acest motiv, ea poate fi ,altoitd”.
Convingerea lui Andriesescu cu privire la inertia culturii populare nu este deloc o
inovatie: ca §i cazul lui Parvan, ea se lega de dezbaterea din societatea romaneasci
contemporand lui si de contrastul dintre tenacele patriarhalism rural romanesc si
“lumina occidentald”. Viziunea era, de altfel, perfect consonanta premiselor scolii
cultural-istorice germane §i arata, totodata, o distanta respectabila §i semnificativa in
raport cu evolutionismul ambiguu profesat candva de Tocilescu: continuitatea
“culturii populare” coincidea fidel cadrului filozofic in care incepe sa fie teoretizati
cultura si, respectiv, natiunea in aceasta epoca. Cert este ci aceasti unitate de “suflet
etnic”, trans-istorica, permitea eludarea - temporard, desigur - a extremelor difuzio-
niste ale epocii, In care populara tezd ex Oriente lux se lovea de fermitatea cu care
preistoricienii germani sustineau independenta, primatul sau ascendentul cultural al
Europei arienilor.

Consecintele in plan metodologic ale acestei viziuni sunt esentiale. Princi-
piul conservatorismului societatilor preistorice este cel care incurajeazd increderea
in valoarea analiticd a anumitor seturi de artefacte, in particular cele prezumtiv
investite cu o marca etnica decorativd, cum este ceramica: “Mai mult decét celelalte
«monumente» ale arheologiei preistorice, ceramica oferd o varietate de tipur,
tehnice §i decorative, care, asemanandu-se sau deosebindu-se dupa regiuni si
tinuturi, dovedesc o strdnsd legaturd cu populatiile care le-au produs, despre
indeménarea practica si insusirile artistice ale céror populatii ne dau dovezi, cu atit
mai pretioase, cu cat sunt singurele de acest fel. Ca industrie casnica, religioasa sau
propriu-zis artisticd, ceramica neoliticd carpato-balcanica ne infatiseaza trasaturi
comune si deosebiri. elemente bastinase si de imprumut. ne desemneazi drumuri de
legatura si de influente, - ne apropie cat se poate de mult, de cunoasterea etnologica
a acestor tinuturi, Inainte de orice izvoare de geografie istorica, legand astfel punte
intre preistorie si istorie™. (ibid.: 42)

[nca incapabil. din lipsa informatiei - dar si in absenta unei decizii meto-
dologice ferme, care il va astepta pe V. G. Childe - sa delimiteze corect unitatile
stilistice ale neoliticului din zona propusd. Andriesescu nu se sfieste, Insa, sa
incerce, totusi, definirea uneia mai mari: “Cultura neoliticd carpato-balcanica cu
armele si instrumentele, ceramica i plastica el reprezintd o unitate peste toatd
extinderea acestor elemente esentiale cu suma de caractere concordante. Armele si
uneltele dau in asezari si morminte ale aceleiasi vremi, cea dintdi nota de legatura
generald; ceramica §i plastica prin materialul lor capabil de expresie, ornamentul
prin prilejul de libera desfasurare a fanteziei creatoare de util si frumos, o definesc
mai deaproape. .. Departe de a alcitui regiuni de culturd deosebite. cu semnificare
etnologica. .., ceramica monochroma si ceramica pictatd fac in regiunea carpato-
balcanica, - cel putin in aceste timpuri neolitice -, un singur tot organic; nici o deose-
bire esentiald, o intrerupere sau un contrast.” (s.n.. ibid.: 106-7) Astfel, desi folosea
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o metodologie - serierea tipologica a ceramicii - mai degraba consacrate stabilirii
diferentelor stilistice si sistematizarii lor, Andriesescu ajunge. pe principii declarat
empirice, sa postuleze deplina unitate culturala a neoliticului din regiune. Explicatia
acestel atitudini se dezvaluie catre finalul lucrdni: ,.Bunul propriu si partea de
imprumut in cultura neolitica carpato-balcanica se vor putea deosebi, cand intreg
cuprinsul Europei raséritene si de sud va fi rascolit. Pana atunci, un lucru e sigur: cu
mai multe sau mai putine elemente striine care riman s se determine, tinuturile
carpato-balcanice au o culturd neoliticd egal prelucratd, cu o industrie, indeménare
si simt pentru arta, - caracteristic asemanitoare: o unitate generald cu mult mat putin
insemnate diferenti locale, Dacia cu Moldova mare, Ardealul, Tara roméneasca, - un
singur intreg.” (s.n., ibid.: 112-3). Mai mult. acestei unitifi a culturii materiale 1 se
suprapune, previzibil. unitatea etnicd: ,.Oricdt de adevarat e faptul confirmat de
experienta istoric, ca o aceeasi cultura se poate raspandi intre semintii de popoare
foarte diferite si ramuri ale aceleiasi semintii pot sta pe trepte de culturd cu totul
deosebite, riméne permanenta. caracteristic-distinctd, partea esential etnica in oricare
culturd. Cét §i cum se arata sufletul specific al unui popor in cultura lui, il dovedeste
tipic industria casnicd. arta populara din zilele noastre; cu un mediu corespunztor,
inainte de istorie, pune in contact. arheologia pre-istorica; in aceasta §i sti un
principal element de istoricitate al datelor ei... Astfel. cu rezerva si caracterul provizo-
riu ce impune natura faptelor arheologiei preistorice... trebuie sa concedem ca Thracii
vin in rAndul intdi in considerarea emologica a acestei culturt.” (s.n.. ibid.: 119-22).

Comentariile sunt de prisos: unitatea neoliticului 0 prognoza pe cea a roma-
nilor, iar persistenta ,.sufletului etnic™ coincidea continuitatii istorice sustinute de
artizanii natiunii romane modeme. Prin urmare, identitatea teoretica dintre unitatea
culturala a neoliticului, sustinuta si de Tocilescu. si idealul de unitate politica la care
se gandea clasa politica si intelectuala romaneascd a epocii este efectiva. Ea va
deveni o tema permanenta 1n arheologia romaneascd, desi isi va schimba variabil
limitele cronologice, fie catre epoca bronzului. fie catre mileniul 1. fie catre evul
mediu, fie va imbratisa generos toate aceste epoci. Cét priveste “tracii™, el nu erau
decdt echivalentul “germanilor” care. in epoca, rasareau surprinzitor in cele mai
neagteptate colutri ale Europei. inca din neolitic.

Este, de asemenea, demna de semnalat asimilarea mesajului istoric al
culturilor preistorice cu creatiile folclorice ale lumii rurale. Ea motiva increderea in
principiul valorii diagnostice a ..industriei casnice™, creatie locala. a carei autenti-
citate era implicit ..probata™ prin analogiile cu artizanatului domestic din lumea
tAraneasca a epocii.

Ca sa conchidem, Andriesescu. ne ofera un potrivit exemplu, atit pentru
eficienta instrumentului de lucru pe care il oferea conceptul de cultura arheologica
(st extensia sa metodologica. tipologia). dar si pentru cadrele ideologice in care
acesta era promovat §i care asigurau transferul implicit al unor premise filozofice
speculative si al unor idealuri nationaliste in cdmpul faptelor istorice documentate
de arheologie. Semnificatia stilistica a ceramicii preistorice, care apdrea ca de la sine
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inteleasd. nu facea decat sa dea glas impresiei pe care un membru al elitei urbane
educate o avea despre lumea tardneascd roméaneasci. Ca multe alte tendinte ale
clasei intelectuale din epocd, aceastd premisd nu numai ca idealiza, sublima si
deforma valorile lumii rurale, dar le conferea gratuit acestora meritul vesniciei.
Spiritualizarea si idealizarea ,.taranului preistoric” nu este decét o alta formi de a
exprima aprecierea (eventual distantd) a intelectualului fati de taranul roman.

Dar, pentru a nu lasa impresia cd Andriesescu ar da glas vreunei extreme
ideologice izolate, nu este inutil s aruncdm o privire asupra climatului politic si
ideilor care agitau Europa occidentald in epocd. Amintind doar contextul romanesc
- razboaiele balcanice, aspiratiile catre unitate care preced primul rizboi mondial,
dar si cresterea continud a influentei culturale germane -, trebuie subliniat ca
ultimele decenii ale veacului al XIX-lea si inceputul secolului XX marcaserd
importante schimban 1n agenda arheologiei europene, In ansamblul sdu. Pe masura
ce crizele politice. economice si ideologice restructureazi discursul identitar al
statelor occidentale si central-europene, nationalismul revine in forta si lichideazi
idealurile cosmopolite ale evolutionistilor. Pana si patria nationalismului civic,
Franta republicani. cunoaste o viguroasi ascensiune a extremei drepte. isi vede
traditia ideologica amenintata de afacerea Dreyfus si incepe sa vorbeasca limba
adversarilor germani. care o umiliserd in 1871 (Demoule 1999). In aceeasi epoca.
preistoria inregistreazi suspecte succese institutionale. In mod evident, nu erau
simple coincidente: tributul platit ideologiilor nationale este rasplétit cu institutii si
scaune academice. Republica intelectualilor, visatd de “gentlemenii stiintei” -
Darwin, Lubbock, sau Ed. Désor sau Gabriel de Mortillet (Trigger 1989, Kaeser
2002) in perioada anterioard, devenise desuetd, la fel §i increderea in progresul
tehnologic sau optimismul arogant cu privire la destinul marilor natiuni si al
Europei. Preistoria devine tot mai pregnant o problema relevanta la nivelul
natiunilor, iar popularitatea subita a nationalismului etnic forjat initial in Germania,
care invaluie continentul. explica fara mari dificultati opiniile unor emuli sarguin-
ciosi din estul Europei. precum Andriesescu. Inca si mai semnificativ, Andriesescu
studiase direct, in Germania, cu Gustav Kossinna. fatd de metoda caruia cerceta-
torul romén isi exprima o sincera veneratie. Or, Kossinna a ramas celebru in istoria
arheologiei pentru conceperea si operationalizarea conceptului de culturd arheolo-
gicd. cu care plecase in cautarea arienilor nordici printre siturile preistorice din
Germania (Trigger 1989: 162-5).

Astfel contextualizati. contributia lui Andniesescu are, pe langa vertabile
calititi metodologice si de informatie. chiar meritul onestitatii si al moderatiei. In
plus, in ciuda dimensiunii sale programatice. ea nu poate fi ficutd unica
responsabila pentru radicalizarea dimensiunii nationaliste a preistoriel In epoca
urmatoare.

3. Noi coordonate culturale pentru arheologie: Romania interbelici

in primele decade ale secolului XX. modemizarea Romaniei. oricum lentd
si inegald, continua sa infrunte serioase dificultati economice $i sociale. amplificate

-
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de primul razboi mondial si de unirea cu Transilvania, care pune statul roméan in
ipostaza de a integra un spatiu cu caracteristici demografice si economice proprii. In
climatul nesigur al unui capitalism parazitar i periferic. in bund masuré infeudat
metropolei occidentale europene, intr-o atmosferé de insecuritate economica, cu o
viatd parlamentard ce functiona deseori lamentabil (Tacob 1998), replica data unui
Occident perceput ca tot mai prezent nu va putea fi decat cea culturala.

In acest context, voluntarismul elitelor, in incercarea lor de constructie a
unei culturi nationale, rationalizate si generalizate, deja viguros afirmat in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea -, va continua s alimenteze consolidarea statului
(Lazar 2002: 93) Intelectualii. §i printre ei. istoricii. desi eliberati de presiunea
comandamentelor politice majore dupa 1918, vor péstra cu méndrie misiunea lor
educativd nationald, pe care o adapteazi. insi, noului context. Tendintele
complementare ale elitei romanesti vor oscila. in continuare. intre asimilarea ideilor
occidentale si crearea unui orizont cultural national si. pe acest fond, epoca
interbelici va cunoaste o nemaintilnita efervescentd culturald. In contrast cu
generatia post-pa$optisté. enciclopedismul elitei de la inceputul secolului XX se va
estompa treptat, in favoarea specializarii. Arheologia preistoricad este una dintre
beneficiarele acestei maturizan a vietii intelectuale.

Confruntarile ideologice interbelice sunt acute, din moment ce stabilizarea
unui profil cultural modern aduce si dezavantajul unei perceptii tucide si pesimiste
asupra natiunii. Fondul autohton incepe si fie privit din diferite unghiuri si cautat la
diverse addncimi culturale: Vasile Parvan ii “reabiliteazd™ pe daci, L. Blaga
defineste o matrice stilistica romaneasca. scoala sociologica a lui D. Gusti cutreiera
satele in ciutarea civilizatiei rurale, M. Vulcanescu vorbeste de acelasi fond popular
si de , . dimensiunea romaneasca a existentei”. C. Radulescu-Motru exploreaza. si el.
,Jomanismul”. M. Eliade cautd paradigme arhaice. G. Calinescu descoperd
substratul adinc popular al modernitatii literare. N. Iorga si simanatorismul fac
apologia Iumii satelor, Nae Ionescu si Nechifor Crainic, autohtonisti si
antioccidentalisti. aduc elogiul valorilor ortodoxe. Exemplele nu se opresc, desigur,
aici. Dar chiar si cele amintite oglindesc elocvent noua substanti a nationalismului
romanesc: ceea ce ieri era condamnat ca “inert ™. “rural”, ,.Inapoiat™ si “conservator”
devine acum unitatea de masura a specificului.

Discursul autoreflexiv al elitelor romanesti migreaza acum catre conceptul
culturii, mai precis catre definirea unei “culturi aparte™; el este insotit de constiinta
“expropierii... instrumentelor producerii... Istoriei legitime™ de catre focarul civili-
zator, Occidentul. Departe de esalonul fruntas al civilizatiei. cultura romaneasca
interbelicd se simte, asadar, “complexatd™ ... sentimentul originii umile, al exis-
tentei periferice, al intdrzierii provinciale, al discontinuittii si inceputului continuu,
al ruralismului $i imitafiei, sau — circumstanta agravanta - lipsa de audientd in
dialogul cu limbile si literaturile de circulatie™ (s.a.. ibid.: 250). capati acum note
stridente. “Cultura devine eufemismul deprivarii de o afirmare istorica reald,
sustinutd de pe pozitii egale - si totodatd un nume nobil pentru un statut perceput ca
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fiind mai degraba deviant in raport cu aceia care fac regulile si, prin aceasta,
domind.”(s.a., ibid.: 261) In consecintd, esecul istoric, evident in ochii tinerei
generafii intelectuale de atunci, devine explicabil prin “factoni specifici de culturd”:
cultura devine altemativa identitard opusd structural civilizatiei. Acceptiunea
germand capata fortd in ambele sale componente: cultura, creatie a spiritului, trebuie
in egald masura sa fie autentica, nu cosmopolita.

Noul inteles pe care il capata cultura nu numai ca exprima, comprimat, 0
atmosferd: elaborindu-i intelesul, el o intirea. Consecintele vor fi profunde:
~Metafizicile nationale vor avea, astfel, mereu drept instanta de referinta elaborarile
ideologice «specifiste», cu caracter conservator, cele care faceau o virtute din
celebrarea ruralului, a «retragerii din istorie» (lorga, Parvan). incurajand curentul de
opinie anti-modermizator - chiar si atunci cand vor incerca si le depaseasca sau s3 le
substituie. In misura in care ele vor atribui fondului etnic valente metafizice - si.
deci, acces la universal in forma genuind a culturii populare - acestea vor fi tentate
sa rdice la rangul de filozofie un reflex resentimentar compensativ. Logica acestuia
incearc sa transforme o deficient in calitate, printr-o rasturnare a tablei de valori ce
intemeiaza esafodajul culturii moderne.”(ibid.: 214) Tentatia unei reforme morale
radicale. pandant al unui angajament fatd de natiune mai degraba cultural decét
socio-economic. va conduce o buni parte a intelectualitifi catre o simpatie nedisi-
mulatd pentru politica de extrema dreaptd. Un contingent important de arheologi va
urma acelasi traseu. Dotati. entuziasti, nu rareori radicali, membni tineri ai elitei
culturale isi iau foarte in serios rolul de protectorn ai autenticitatii culturale
romanesti.

In fapt, in ciuda politicii educative tot mai bine puse la punct de noul stat,
tinerii romani i§i primesc in continuare educatia inaltd in universititile uneori
hulitului Occident, intre care cele germane ocupd o pozitie tot mai respectatd
(Nastasa 1998). Vom nota, in continuare. putemica influentd germana pe care o va
resimti arheologia romédneasca, inclusiv cea preistorica. Salvgardarea autenticitatii
se realizeaza intr-o buna masura cu ajutorul conceptelor de import.

[ntr-un context istoric torsionat de contradictii, noua istoriografie va prelua
initiativa de a ageza trecutul national intr-o perspectiva justi i de a intregi imaginea
asupra lui prin cercetarea arheologica a preistoriei. Un adevarat paralelism de traseu
se instaureazi intre noua istoriografie neo-pozitivistd, promovata de grupul de tineri
istorici precipitat 1n jurul lui C. C. Giurescu (vezi, pentru o tratare mai completa,
Zub 1989) si noua generatie de arheologi. care adopta fata de mogtenirea lui Parvan
o atitudine foarte aseméanétoare cu a tinerilor istorici fata de opera lui N. Jorga. Ca s
colegii de generatie istorici. tinerii arheologi. elevi ai lui Parvan si Andriesescu, vor
invoca meritele pe care practicd empirista sl severa critica a izvoarelor le avea in
edificarea unei arheologii cu adevarat sobre si stiintifice. Insa noua generatie nu se
multumeste s ridice la un nivel superior mostenirea teoreticd §i metodologica a lui
Andriesescu: in noul climat, ea clameaza cu o fermitate inflexibild misiunea
national a arheologiei §i, efect oarecum paradoxal. definitiveaza asimilarea subtila
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si de durati a premiselor nationaliste, care se ascund de acum sub vélul unei practici
sistematice si disciplinate.

4. Tendinte mai mult sau mai putin noi in arheologia romaneasci

Pentru argumentarea aspectelor de mai sus ne-am oprit atentia asupra unui
text publicat, in perioada interbelica, de tanarul lon Nestor, cel mai nelinistit §i mai
ferm avocat al noilor tendinte. El ne-a retinut atentia prin claritatea punctelor de
vedere, cu siguranti impartasite in buna masura §i de colegii sdi de generatie, chiar
dacd acestia s-au ardtat mai putin interesati in declaratii programatice.

Textul amintit (Nestor 1988) a aparut in presd - deloc intAmplator, in
Cuvantul lui Nae Ionescu -, in 1933, la doar cativa ani dupa disparitia lui Parvan si
curdnd dupa intoarcerea lui Ion Nestor din Germania unde, in acelasi an, nazismul
se instala la putere. Declaratia cuprinde observatii edificatoare, dintre care ne vom
permite sa citim pe larg.

Primele deliberdri sunt de natura metodologica si exalti nu numai aspiratia
spre obiectivitate a noii generatii de arheologi, care se doreau mai putin ,,militanti”
in campul politic decét inaintasii lor, dar i convingerea - am spune contradictorie -.
ca aceasta poate fi atinsd in acelasi timp cu fundamentarea statu-quo-ului pentru
care se sacrificaserd generatiille intelectuale anterioare: ,JIstoriografia roména
modema este, in urma transformarilor politico-sociale care caracterizeaza epoca de
tranzitie postbelica, angajatd in adincirea cu totul altor probleme decit cele care
ocupau aproape exclusiv atentia istoricilor militanti inainte de marea conflagratie. ..
In ceea ce priveste tara noastra - care are probleme speciale in cadrul miscari
spirituale a Europei, cu care este solidard ca structura culturala si ca destin istoric -
evolutia s-ar putea caracteriza ca o trecere de la scoala istoricd romantica - pusa in
slujba unor revendicari nationale. deci in strictd dependentd de ethosul popular
preocupat de infatisirile vremelnice ale permanentelor istorice - la scoala istorica
modema, de caracter realist obiectivist [s.a.]. a carei tendinta este fundamentarea
realizarilor national-politice obtinute in cadrul onentirii depasite $1 zvirlite cu toatd
dezinvoltura la recuzita formulelor istorice ruginite™ (s.n., ibid.: 277).

Dupa ce rupe cu cultul romantic al ..infatisarilor vremelnice ale perma-
nentelor istorice”, autorul continua prin elogierea. nu lipsitd de malitie, a meritelor
lut Parvan: ,,Am arétat pe vremuri, ... cu prilejul aparitiei grandioasei si semnifica-
tivel opere a lui Vasile Parvan, «Getican. - operd grandioasid si semnificativd
indiferent de valoarea instrinseca de adevar a ei [s.n.] - cum prin sfortérile noii scoli
romanesti de Arheologie - care este cu totul o creatie [s.n.] - Minerva iesita gata
inarmata din capul lui Zeus - a spiritului lucid $i indelung pregatit al «Magistrului» -
un intreg domeniu al istoriei nationale a fost reverificat si anexat traditionalei
«Istorii a romanilor.[s.a] Prin revalorificarea trecutului traco-getic al poporului
nostru, cu ajutorul confruntirii textelor vechi cu faptele arheologice, scoala istorico-
arheologica a lui V. Parvan a redus. in primul rind. la importanta cuveniti mitul
latinitatii noastre, iar in al doilea rand a pus pentru Roménia modema problema
istoriei ei integrale [s.a), fard preferinte cu origini in conjunctura politica. Aceasti
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atitudine. ea insdsi o adaptare la o conjuncturad politicd noui, care este aceea a
principiilor obiective, deci in mare masurd a adevarului si deci a stiintei pure, se
integreazi mai nesilit in orientarea de baza a spiritului occidental european, pentru
care cultura, in intelesul larg de manifestare constructiva, intim si extern, este
singura indreptétire de existenta ca atare a unei natiuni §i a unui stat”. [s.n., ibid.:
278]. Citatul abundd in semnificafii: iatd natiunea devenind punctul final si
rezultatul logic al unei lungi evolutii istorice, prefatate de culturile preistoriei, care
asigurd cu adevarat ..integralitatea” istoriei nationale. In plus, adevarata stiing
pozitiva este rezultatul simbiozei dintre principiile obiective $i noua conjuncturi
politicd, care avea avantajul de a nu fi... conjuncturala!

Ne permitem o scurtd divagatie. Ca si in cazul lui Andriesescu, teza
propusa de Ion Nestor se bucura de o larga audienta in Europa. Deja pentru istoricii
de la sfarsitul secolului al XIX-lea. cum sunt francezii Seignobos si Lavisse,
evolutia istoricd., de acum larg acceptatd. se incarci gradat cu o noui conotatie:
principalul agent al civilizatiel. treptatd instipanire a omului asupra naturii. este
natiunea, mai exact statul national (Furet 2002: 142-3). Cand Hegel vedea punctul
terminus al evolutie istorice in statul prusac. el nu ficea decat si prefateze o teorie
ce va deveni treptat tot mai populard. Creatie de datd recentd a Europei modeme.
statul national incepe si fie tot mai mult privit ca punct final, natural al unei
indelungate evolutii culturale regionale. Civilizatia? Ea nu exista decét prin culturi.
iar acestea nu respirau un aer autentic decat in state nationale. unitare, centralizate.
in fapt. statul national chiar devine chezasul culturii. Istoria trebuia sa probeze
aceast teorie §i. pentru a o fortifica. ea se va deschide larg pentru a ingloba fiica
inca raticitoare, la acea datd. prin domeniul stiintelor naturale si al etnografiei,
preistoria. La fel de elocvent, “cultura™ romanticd §i germand devine, in scopul
argumentatiel. sinonima “‘civilizatiei” Luminilor si Revolutiei franceze.

Cat priveste maturizarea desavarsita si naturala a stiintel. nu ne indoim ca
parintele pozitivismului, Auguste Comte. ar gasi in conceptia lui [. Nestor
numeroase motive de satisfactie. Natiunea romana intra in cea de-a treia varsta
comte-and, care instaura triumful ratiunii critice. Simbioza dintre spiritul stiintific
pozitiv si aspiratiile nationale are ca efect tocmai naturalizarea. reificarea. sub
drapajul obiectivititii, a ideii de natiune.

Din fericire pentru romani, ajunsi in sfarsit in fata evidentelor oferite de
principiile obiective, motivele de méndrie nu lipsesc: ““Judecat in esenta, avem de a
face in urma realizarilor lui V. Parvan ca sef de scoald cu o imbogatire si adincire a
trecutului nostru istoric ca o conjugare de prestigii, la prestigiul latinitatii
adaugandu-se acel, nu mai putin inaltator. al geto-dacismului nostru. care trebuie sa
conduca inevitabil la o explozie a cadrelor traditionale ale Istoriei Nationale, la
saltul de la conceptul «Istoria romanilor» la cel al «Istoria Roméaniei»”. (s.n., ibid.)
De acum se impunea ca necesara ,,0 istorie a Neamului roménesc in functiune de
istoria pamintului pe care il locuiesc azi romanii i pe care e foarte probabil
stramosii lor. intr-o directie sau alta. I-au locuit mereu” (s.n.. ibid.). Fara oferi detalii
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cu privire la motivele pentru care roménii ar trebui sa se simtd indltati de geto-
dacismul lor, se pare ca largirea interesului istoric catre ansamblul teritoriului ocupat
in epocd de romdni era, pentru lon Nestor, o consecinta a respectului fatd de
obiectivitatea stiintifica: era ,,foarte probabil” ca stiinta s3 demonstreze convingerile
apriorice ale roménilor cu privire la istoria lor. E drept, precizarea ,,intr-o directie
sau alta” tradeaza un anume retinere, care poate fi pusa. din nou ,.foarte probabil”,
pe seama profesionistului veritabil care era deja Ion Nestor.

I. Nestor gratula naturalizarea stiintei intre coordonatele nationale ale
Roméniei Mari. Cea mai buni dovada o aducea profesionalismul care despartea
generatia lui de cea precedenta si care rezida, in privinta arheologiel preistorice, in
deplina autonomia metodologica: ,.Noua directie romanticé - aceea a Protoistoriel
roménegsti, - inaugurata de V. Péarvan, este In momentul de fata. - datoritd ritmului
repede in care se miscd viaa spirituald a Romaniei modeme - depasita de cétre
insasi scoala creati de el. In parte aceastd depasire a fost inifiati de Parvan insusi. In
felul acesta Pre- si Protoistoria roméneasca se alaturd de la sine istoriografiei
romanesti, dupi ce folosindu-se de conditiile prielnice actuale i de faptul ca au fost
incetitenite la noi de un nespecialist (V. Parvan, care era istoric, dar nu
preistorician) spre a fi continuate de specialisti, au evoluat rapid... Alaturi de scoala
istoriei modeme cu cadre traditionale. 151 face asadar, treptat, loc in sectorul
determinant al spiritului roménesc modem, §1 scoala obiectivistd istorico-
arheologica. Céci nu se poate contesta cé Preistoria, ca si Protoistoria (diferind intre
ele de fapt numai intrucat se tinde la crearea mai multor catedre!) sunt concepte
relative si in parte inselatoare. deoarece este vorba de unul §i acelasi domeniu al
istoriel. [s.n.] Doar metoda este diferita.” (s.a., ibid.).

Cat priveste comandamentele nationale, parte a unei elite cu venerabile
propensiuni didactice, preistoricienii gasesc onoranta misiunea lor de educatori: ,,Pre-
si Protoistoria au din punct de vedere social-politic covarsitoarea importanta - pe care
o impart egal cu scoala modemi a «Istoniei romanilor» - ¢ adancesc in sufletele i
spiritele cetitenilor actualei configuratii politice care se numeste Romania Mare in
chip palpabil constiinta unui trecut adanc infipt in timp... Constiinta cat mai reald a
trecutului cit mai indepértat este cel mai solid suport al sentimentului national si al
coeziunii nationale. Ca este asa o dovedeste la noi ecoul pe care resurectia trecutului
anteroman al poporului nostru l-a avut in manifestarile curente ale spiritualititii
romanesti actuale [s.n.] si in interesul maselor, interes manifestat prin frecventa cu
care in nenumérate puncte ale tarii mai ales invétitorii din sate aprind - licurici scli-
pind in noaptea indiferentismului «societitii» modeme romanesti — luminita sfanta a
dragostei de indepartatii nostri stramosi.” (s.a., ibid.: 278-9).

Nu putem decide in ce masura autorul se gandeste la “licuricii” extremei
drepte. cum ne-ar putea sugera atitudinea sa putemic filo-germana si insasi
aproprierea sa de Cuvantul. Cert este ca ecoul trecutului anteroman in manifestirile
spiritualititii romanesti din epocd - de altfel bine cunoscute si nu lipsite de merite.
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dacd ne gandim la Mircea Eliade - ne duc cu gandul la deja venerabilul Volksgeist.
Dar el nu face mai putin necesara educarea dragostei fatd de stramosi. . .

Comentariile noastre nu trebuie sa conduca la concluzi pripite. Aerul
deschis nationalist al randurilor de mai sus trebuie evaluat in functie de mai multi
parametri. Publicat in presd, textul este, fara indoiald, foarte elocvent pentru modul
in care noua disciplind, preistoria, se insera in societate. Dar, intr-o societate in care
formula nationald aparea tot mai mult ca naturald si inscrisa in ordinea fireasca a
lucrurilor - aspiratiile imperiale romanesti intarzie Inca s se manifeste -, ce alte
ratiuni ar fi putut justifica investina de bami §i interes a contribuabililor in
arheologie? Castigul de cunoastere pozitiva si metodica adus atit de ezotericel
comunititi care era “‘umanitatea”” Este verosimil, asadar, ca, cel putin intr-o
oarecare masurd, aceste dezvoltari nationaliste si fie simple elabordri secundare,
adresate consumutui public. Oricum, relatia lor cu teoria §i practica arheologica este
mult mai nuantata decét apare la prima vedere.

{n primul rind. arheologia, in efortul siu de cunoastere. este o Stint si. ca
atare, In practicd, ea nu poate fi nationalistd in intelesul naiv al termenului; aplicarea
acestei etichete arheologiilor nationale europene, poate convenabila, explica destul de
putin ceea ce arheologit fac, in practica lor cotidiana. “*Sofismele de justificare™ ale
arheologilor acopera distanta inerentd dintre practica si discurs. Se poate ca nationalis-
mul. oricat de frecvent invocat ca argument. si nu explice, ci sa camufleze explicatii.
P. Veyne ne reaminteste: “Istoria este unul dintre produsele cele mai inofensive pe
care le-a elaborat chimia intelectului; ea devalorizeazi. depasioneaza, nu fiindca rest-
abileste adevarul impotriva greselilor partizane. cu fiindca adevarul ei deceptioneaza
intotdeauna si fiindca istoria patriei noastre se dovedeste repede la fel de plictisitoare
ca si cea a nafiunilor straine... Pur si simplu, atitudinea contemplativd nu se confunda
cu atitudinea practic; cineva poate povesti Razboiul din Pelopones cu o desavarsita
obiectivitate («atenienii au facut asta si peloponezienii asta», desi este un patriot
inflacarat. dar nu-| poate povesti ca un patriot. deoarece un patriot nu se sinchiseste de
aceasta povestire; ... nu avem pasiuni prin analogie.” (Veyne 1998: 108-9).

Din acest motiv nu vom confunda cadrul general. care impune. desigur.
niste prioritati in temele favorite de cercetare. in alegerea subiectelor si in inldtuirea
topica a discursului cu realitatea fapticd. cum nici nu vom considera ca un anumit
aspect al unei personalitati individuale este evocator pentru intreg: “A fost odata un
biolog care vedea cutitele ca fiind «facute pentru a tdia», care nega finalitatea in
sectorul filozofiei biologice, care credea intr-un sens al istoriei atita vreme cat era
vorba de teorie politica si care dovedea activism de indati ce se trecea la politica
aplicatd.” (ibid.: 104).

Nu este mai putin adevarat c& importul de concepte i analogii din cadrul
mitologiilor nationale este cdt se poate de evident in acest caz. tot aga cum
arheologia preistoric, in ansamblul sdu. s-a cladit nu numai pe fapte, ci i pe mituri.
Insasi coloana vertebrala a acestei discipline se sprijina de zidul ideologic al mitolo-
giei burgheze. pentru care géndirea rationald. purificata de superstitie §i eroare, este
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capabild sa se adanceascd la nesférsit in cunoasterea Universului, la randul séu
disciplinat de legi si constante naturale.

In aceste conditii, relatia dintre arheologie si mitologia nationald merita
intotdeauna atent si circumstantial evaluati: schimbul mutual de idei §i concepte
este foarte complex, iar modelele tot mai rafinate pe care nu inceteaza si le propuna
sociologia cercetarii stiintifice nu sunt decét un ecou al acestei complexititi, tot mai
acut percepute, si al simplificarilor abuzive pe care le induc etichetele de
,hationalism”, ,,cosmopolitism”, ,,pozitivism” etc.

5. In loc de concluzii

Tinind cont de rezervele expuse mai sus, credem, totusi, ca dispunem de o
baza empirica suficient de solida pentru a avansa cu prudenta cuveniti cateva sugestii.

Inainte de toate, merita subliniati convingerea noastra ca cele doua texte
discutate mai sus ocupa o pozitie centrald in evolutia arheologiei preistorice roma-
nesti. In cuprinsul lor, intreg edificiul teoretic al arheologiei preistorice roméanesti
este prezentat si justificat ideologic, filozofic si teoretic: arheologia preistorica este o
stiinta istoricd, poztivd, funcfionind in granite nationale; ea se ocupd cu sistematiza-
rea datelor arheologice primare si edificd interpretdri istorice bazate pe acestea;
platforma ei epistemologica si filozofica este asiguraté de istorie, metodologia este
inductiva, iar strictetea observatiei empirice i ofera garantia obiectivititii. Ele sunt,
asadar, mai mult decat simple rezumate ale idealurilor nationale i metodologice ale
preistoriei interbelice, cici reprezintd modele de practica stiintifica, la care se vor
raporta - fara exceptie, dar In masuri diverse - si preistoricienii generatitlor urmatoare.

Principalul argument in acest sens il reprezinta perpetuarea principiilor
teoretice 1 metodologice pe care le contin, in versiuni mai mult sau mai putin
ameliorate, pana astizi. Nu se regdsesc. punct cu punct, toate aceste aspecte in
practica actuala a cercetiri preistorice romdanesti? Daca tinem seama de autoritatea
s1 prestigiul promotorilor acestei viziuni. de asfixia teoretica partiald impusa de
marxism, dar §i de metamorfozele minime ale ideologiei nationale - i, mai ales, ale
circumstantelor economice, sociale si geopolitice ce o sustin - vom intelege de ce
multe din conceptele interbelice pot fi regasite, fard mari dificultati, in sintezele
arheologice actuale.

In fapt, este tocmai filonul nationalist al arheologiei romanesti cel care a
facilitat perpetuarea acestui sistem teoretic si metodologic aparte, in particular
pentru ci a oferit serviabil arheologiei preistorice concepte operationale. metafore
accesibile si sugestii ispititoare. Atributele de ,.vegetativ”, , etnografic”, ,.adanc fond
de culturd populard™ - primele abunda si in creatiile arheologiei postbelice -
tradeaza, in fapt, o asociere spontani intre comunititile preistoriei si ,.eterna™ lume
rurald romaneasca. Odatd acceptata aceasta similitudine aparent benigna. colectarea
informatiilor paleoetnografice a putut fi pe buna dreptate abandonati: o privire
perspicace aruncatd asupra satelor roménesti, completatd cu un numdr variabil de
indicii sugerate de contextele arheologice erau suficiente pentru a reconstitui lumea
disparutd. Aceastd premisa, fiicd a simtului comun al unor cetiteni modemi ai
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statului-natiune, $i nu a celui istoric, pe care trebuie si-1 demonstreze cercetitoni
istoriei. a facut, de exemplu, ca organizarea sociala a culturilor preistorice sa devina
cel mai prost cunoscut spatiu al vietii acestor societiti trecute.

Metaforele biologico-botanice se leagd. si ele. de sensul cu care este investit
termenului de culturd in arheologia preistoricd. de departe cel mai important
concept afectat de mitologia nationala. O culturd omogena. ocupand un spatiu
geografic bine delimitat, constienta de sine si diferitd de alte unitati similare, este
mai degrabd o fictiune a ideologiei modeme a statului national dect o realitate, cu
atdt mai putin una posibil de regasit in preistorie. Tot asa. ideea ca o cultura se
manifestd preferential in anumite creatii caracteristice - cum este forma si decorul
ceramic - este mai degrabd o proiectie a intelesului ciuntit §i recent acreditat, pe care
lumea urbani il considerd satisfacator cand se refera la cultura populara, folclorica.
Astfel de concepte, manipulate cu prea putina responsabilitate. sunt simple
stereotipuri, care nu ar rezista nici celui mai indulgent examen etnografic.

Lucrurile nu se puteau opri. evident, la acest inalt nivel teoretic: precedand
orice activitate de cercetare, umbra conceptului modern de natiune a conditionat si
continutul etajelor metodologice. Fermitatea empirismului, de care da dovada cu
deosebire lon Nestor, exprima credinta sa - i a majoritdfii preistoricienilor ce l-au
urmat - in caracterul expozitiv al . faptelor™ arheologice: ele nu asteapta decét sa fie
gasite §i interpretate. Unul din termenii ecuatiei actului de cercetare, subiectul. se
vedea izolat drept constant obiectiva, capabild sd oglindeasca fragmentele de trecut
conservate, cu conditia respectdrii stricte a procedurilor metodologice. Aceasta
senzatie de obiectivitate absolutd. intiritd de obsesia constantd pentru metoda a
arheologilor roméni — in ciuda succeselor sale mai mult discutabile —, a pecetluit
acceptarea necriticd a unor concepte si metafore vechi de secole. Arheologia
preistoricd a plonjat intr-o practicd entuziastd: fard a-si mai pune problema
fundamentelor cunoasterii lor. arheologii aveau doar datoria si salveze putina
informatie recuperabild rimasd de la societatile din trecut. Implicit. aceasta
informatie era consideratd a fi reprezentatd de trasdturile stilistice considerate ca
empiric semnificative pentru reconstituirea tabloulut general al succesiunii culturilor
preistorice. lar aceste nu erau altceva decat niste grupurl etnice conservatoare,
puternic atagate de ,,valorile™ lor - exprimate in stilul de producere §i decorare a
artefactelor -, si a caror evolutie este influentatd de episoade migratorii si difuziuru.
Asa cum am sugerat, nu observatiile emologiei populatiel primitive — mai apropiate
tehnologic, economic si social de inaintagsele lor preistorice — sustin eventual aceasta
viziune. ¢i mitologia nationala. Ea a facut ca societitile preistorice sd semene cu
imaginea populard, nu mai putin construiti. a comunititilor firanesti romanesti. Nu
este decat misura unui paradox care ii framanta dintotdeauna pe istorici §i care a
ajuns sa fie sesizat §i de colegii lor. arheologii: cu cat mai autenticd pare
reconstructia istorica, cu atit mai mari sunt sansele ca ea s reflecte prezentul!

Arheologii trebuie, 1n egala masura. s devind congtienti ca mitul i stiinta
evolueazi in registre diferite. Desi au datoria de a falsifica imaginile eronate
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propagate de mituri, ei nu se pot trata miturile drept o cunoagtere fals. In cele din
urmi, miturile se hranesc din trecut pentru a da semnificatie prezentului, in timp ce
arheologii cautd si se substragd prezentului pentru a interoga si intelege trecutul
(Kaeser 2004): iatd doud atitudini care se pot cu greu intdlni i, din pricina
premiselor diferite de la care pleacd, arheologii pot cu greu reforma imaginarul
colectiv, desi, in contrapartidi, economia proprie gandirii mitice este mult mai
prompta si mai deschisa in a rapi §i deforma ocazional concluzile lor. Deja banalele
elucubratii ale traco-dacismului, desi nu au fost plaméadite in mediul profesionist si
au obtinut in foarte mica masurd adeziunea arheologilor, s-au inspirat fara inhibitii
din sugestiile imprudente ale profesionistilor.

Misiunea esentiald a arheologiei trebuie sd ramani garantarea unui spatiu
propriu gandini stiintifice, in care elementele mitice sa nu aiba acces. Doar in acest
spatiu artificial al ratiunii - mult mai restrans decét le place unora dintre arheologi sa
creadd -, poate actiunea ei s fie cu adevarat eficientd. Mitologia nationala
reprezintd unul dintre principalii asediatori ai acestui spafiu de securitate, iar
arheologia roméaneasca trebuie sd accepte onest ci, in multe din etapele evolutiei
sale, nu s-a demonstrat suficient de vigilenta si cd, mai mult, a patronat ea insasi,
uneori zelos, insinuarea unor componente ale mitologiei nationale in conceptele
sale operationale centrale.
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