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Ultimul deceniu al secolului al XVI-iea reprezintă, pentru 
românii de pretutindeni, epoca istorică marcată de glorioasa domnie a 
lui Mihai Viteazul. Considerat unanim ca o mare personalitate politică 
şi un abil diplomat, dar mai ales ca un remarcabil conducător de oşti, 
Mihai Viteazul a fost, deopotrivă. şi un fervent susţinător şi 

organizator al culturii naţionale şi al activităţii ctitoriceşti. 
În acest sens. epoca lui Mihai Viteazul. în mod asemănător 

altor epoci importante de arhitectură. nu poate fi apreciată doar în 
funcţie de numărul construcţiilor realizate, cât. în primul rând. prin 
calităţile plastice şi structurale ale acestora. cu alte cuvinte, prin 
elementele înnoitoare cu care acestea au contribuit la dezvoltarea artei 
vechi româneşti. 

În cele ce urmează, îmi propun să analizez şi să subliniez 
tocmai acest aport inovator al celor câtorva monumente care se mai 
păstrează din cele ctitorite de Mihai Viteazul. neomiţând să 

consemnez şi celelalte acţiuni ctitoriceşti ale marelui voievod 
unificator. din nefericire. dispărute. 

Fără îndoială că cca mai importantă ctitorie a bravului domn a 
fost mănăstirea cu hramul „Sf. Nicolae". cunoscută însă suh numele 
de Mihai VodA, ridicată pe o colină situată în afara oraşului ( .. î11 
latura Buc11reşti11/11i"), între anii 1589-159 I. pe când ctitorul său 

deţinea dregătoria de mare postelnic şi mare agă şi apoi de ban al 
Craiovei 1• 

După cum se arată în cartea patriarhului ecumenic Ieremia al 
II-iea Tranos. din octombrie 159 I. când mănăstirea fusese terminată. 
aceasta era „foartt' frumna.'fă şi arcitnaJă", având în jur multe chilii şi 

• I Prc,cn1ul Jftll:ol rcprndu~c 1ci..1ul prc/l'nlal la Sc,1unc.1 de Cnmunu:ăn ~1111111fil'C' 
11ri;Jnl/JI.\ IJ T:ui;o, l)lt· în 11u.1 d,· 7 ,t·plcmhric ~1)(11. (li 111<.·rcnl<.·k ad.)11~1r1 ~• 
mo,l1fi(~II 1111pu-.c de H'prtld11(cu:.1 \.I 11poi;r;il11;j [k·,<.·nl·k ~• ilu,lrJlla lo1oi;r,1fi,·.) 
1 u1 C\(cr11a 1m.1~1111l11r n1 mc:n11urw ,111.·, 1,1l.\ 1 ,tp,111111 .1u111rulu1 

:'I. S1011.:c"'- u. I J11 (1,111,u ,1/ ""'"'"' dr,·.i_,itun. U111.:urc~l1. 1'171. p 70 
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o locuinţă a ctitorului. iar hiserica era deja înzestrată cu „foarte 
fiwnoase f}()doa/Je din argim şi aur··2. 

Locul de amplasare a noului aşezământ monastic se afla în 
apropierea unei mai \'echi mânăstiri zidită de Ghiorma postelnicul şi 

jupâneasa sa Caplea. prin anii 1564-1568. sub domnia lui Petru cel 
Tânf1r ( I 559-1568 ). care era permanent supusă inundaţiilor 

Dâmho\'iţei. moti\· pentru care fusese abandonată3 . Aceasta este cauza 
pentru care ctitoria lui Mihai Viteazul a fost amplasată pe creştetul 
dealului. departe de furia apelor. 

Arhitectura ansamblului nou construit de la Mihai-Vodă, în 
special a bisericii aflată în centrul incintei, impunea prin proporţiile 
sale armonioase caracterizate de o mare nobleţe. Între cele câteva 
detalii arhitecturale. se evidenţia. în mod special, plastica 
monumentală a lăcaşului încununat de trei turle. Turla principală a 
naosului era încadrată de alte două secundare mai mici, amplasate 
deasupra pastoforiilor altarului. care în planul vizual al privitorului ce 
Ic percepea de la intrarea în incintă. situată pe latura de est în axul 
longitudinal al hisericii. formau o grupare piramidală. Această 

dispunere producea o impresie de monumentalitate sporită şi de 
stabilitate. edificiul religios în cauză fiind primul şi singurul exemplu 
de plan triconc cunoscut în arhitectura evului de mijloc unde este 
întâlnită amintita rezolvare. Soluţia putea fi inspirată de la biserica 
mânăstirii Snagov. de plan cruce greacă înscrisă cu abside laterale, 
reconstruită de Neagoe Basarab pe la 1518. 

Mai distingem, tot ca o prioritate, suprimarea zidului 
despăqitor dintre naos şi pronaos şi înlocuirea lui cu trei arcade largi 
sprijinite pe doi stâlpi mediani (fig. l ). Noua modalitate de articulare a 
celor două compartimente ale lăcaşului de cult, preluată de la 
bisericile mânăstirilor Argeş şi Snagov, indică estomparea, în 
mentalitatea vremii, a diferenţierilor de ordin dogmatic şi canonic 
păstrate de tradiţia bisericească, dar modificate de dezvoltarea vieţii 
sociale între diferitele categorii de credincioşi - cei care au primit 
taina botezului, apoi catehumenii şi penitenţii - bine determinaţi 

ierarhic, permiţând, în plus, o mai bună comunicare între volumele 
spaţiale. 

2 Gh. Cantacuzino, Cercetări arheologice pe dealul Mihai Vodă, în Bucureştii de 
odinioară, Bucureşti, 1959, p. 98. 
3 Florentina Dumitrescu, Biserica Mihai Vodă, Bucureşti, 1969, p. 7. 
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Ceea ce constituia un alt element de originalitate al bisericii de 
la Mihai-Vodă. pe lângă detaliul de plastică arhitecturală rezultat din 
plasarea grupată în partea estică a celor trei turle, este conceperea 
desăvârşită a plasticii decorative. În rezolvarea decoraţiei faţadelor s-a 
folosit un procedeu mai vechi, verificat în provincia românească de la 
sud de Carpaţi pe parcursul a peste o jumătate de secol, înainte de 
construirea bisericii de care ne ocupăm. Este vorba de o veche tehnică 
de sorginte bizantină, care consta din alternanţa unor blochete din 
piatră fasonată redate. însă, aici prin panouri de tencuială, separate 
orizontal prin trei asize de cărămidă, iar vertical mărginite de câte 
două cărămizi aşezate pe muchie, formând, astfel, ,,casete" 
dreptunghiulare (fig. 2). Acest aparat decorativ se distinge, în mod 
deosebit. prin jocul cromatic al nuanţei roşii-cărămizii, scoasă în 
evidenţă de fondul alb-gălbui al tencuielii panourilor şi al rosturilor 
zidăriei. La biserica Mihai-Vodă este de reţinut. pe lângă utilizarea 
acestui procedeu decorativ. mai ales, conceperea modenaturii 
faţadelor. Dacă la începuturile arhitecturii munteneşti sunt cunoscute 
în decoraţia faţadelor. firide înalte despărţite de lezene, folosite de la 
sfârşitul secolului al XIV-iea până în a doua jumătate a celui al XVI­
lea veac. la monumentul bucureştean în cauză acestea au fost înlocuite 
prin două registre de arcaturi semicirculare perfect concordante între 
ele pe verticală. delimitate de câte două ciubuce, separate de un brâu 
median perimetral. Meşterul şi ctitorul au realizat în deplină 
înţelegere. prin acest inedit decor al faţadelor, nu numai un element de 
noutate ci şi o valoroasă operă de artă, dovedind împreună, prin 
creaţia lor. o rară abilitate şi măiestrie. 

În cadrul ansamblului realizat din porunca şi cu cheltuiala lui 
Mihai Viteazul. la Bucureşti. s-au păstrat pe latura de sud, până în 
unnă cu aproape două decenii. beciurile fostei stăreţii. amplasate pe 
latura de vest. Alcătuite din două spaţii monumentale despărţite de un 
gârlici. beciurile în cauza, care aveau cftmcnsiunilc de 28.7 x 8,8 m. cu 
înălţimea de aproape 4 m, se caracterizau printr-o navă mai spaţioasă. 
ca cca situată pc tronsonul sudic, acoperită cu o unitari boltă în 
leatzăn. ritmată de trei arce dublouri (fig. 3). Întrucât beciurile 
clădmlor anterioare sau contemporane mănăstirii Mihai Vodă erau 
impArţllc in doul sau mai multe nave printr-un şir median de arcade ce 
!iusţmcau in lung clic douA bolţi semicilindrice. cum ar fi. de e:itcmplu. 
p1vm1clc amcnajalc sub casa domnească de la Comana din jud. 
Ci1urg1u. singura ascmAnare evidenll o prezintă beciul aflat in capitul 
esuc al chiliilor de sud ale mAnAstirii Aninoasa. de lingi Buda-C1slAu 
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din jud. Buzău, amintită documentar la 1586. mai 27. 4 Acest beci. 
cercetat de V. Drăghiceanu. în anul 19295• avea o singură încăpere. 
relativ spaţioasă. care măsoară 6,20 x 7 m. boltită semicilindric, cu un 
arc dublau median a cărui naştere. ca şi la Mihai Vodă. porneşte 
aproape de la nivelul de călcare. O nişă aflată în zidul opus gîrliciului 
intrării confirmă suplimentar analogia propusă de mine. întrucât. ca la 
Mihai Vodă. câte o pereche de firide înalte erau amenajate în axul 
zidurilor laturilor scurte ale beciurilor. Ferestre. uşor evazate la partea 
superioară, străpungeau laturile lungi ale celor două încăperi. fiind 
dublate pe latura vestică de firide cu o formă pătrată. mai puţin uzitată. 
asemănătoare unor panouri. 

Din vechea clopotniţă aparţinând complexului monahal ctitorit 
de Mihai Viteazul la Bucureşti se mai păstrează doar gangul intrării 

având o pereche de firide dispuse de o parte şi alta a sa. asemănător 
arhitecturii turnului-clopotniţă ridicat de Petru Cercel. la Curtea 
Domnească din Târgovişte. la 1584; partea superioară a camerei 
clopotelor reprezintă un adaos din secolul al XVIII-iea. Acest turn­
clopotniţă a fost translat odată cu biserica la o distanţă de 255 m, în 
zona estică a amplasamentului iniţial aflat pe dealul omonim. care a 
fost desfiinţat, într-o alveolă de blocuri înalte care le copleşesc şi le 
acoperă. împiedicând o corespunzătoare punere în valoare a celor 
două monumente. Într-o primă fază, biserica şi turnul se doreau 
strămutate peste mica biserică a Sapienţei. aflată peste drum de Mihai 
Vodă, dar protestele energice ale specialiştilor au zădărnicit. în ultimul 
moment. această hotărâre nesăbuită, în final, ele rămânând pe actualul 
amplasament, la rândul său, după cum abia am arătat. total impropriu 
pentru valoarea arhitectural-artistică şi semnificaţia documentară a 
ambelor mărturii istorice. 

În ansamblu, biserica şi mănăstirea Mihai Vodă din Bucureşti a 
reprezentat o deplină reuşită arhitecturală, poate cea mai desăvârşită 
realizare a arhitecturii medievale din Ţara Românească de la sfârşitul 
secolului al XVI-iea, încât niciodată nu vom putea regreta îndeajuns 
iresponsabila sa strămutare, din anul 1984, însoţită de demolarea 
întregului complex monastic din care făcea parte. 

4 N. Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumemelor feudale din România, I, 1, 
Craiova, 1970, p. 40, nota 24. 
5 V. Drăghiceanu, Săpăturile din Buda, Lapoş şi Tisău-Buzău, în „BCMI", XXIV, 
1931, p. 159-176. 
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Întelegând de timpuriu că unirea românilor se impunea a fi 
bazată pe unitatea lor spirituală, adică pe comuni.unea de limbă şi 

credinţă, viteazul domn s-a preocupat, în mod constant, de 
consolidarea instituţiei bisericeşti. Astfel, în urma tratatului încheiat, 
în decembrie 1596, cu principele Sigismund Bathory, voievodul 
obţinea recunoaşterea de drept a Mitropoliei ortodoxe a Transilvaniei 
cu sediul la Alba Iulia6, precum şi punerea ei sub jurisdicţia 
Mitropoliei Ţării Româneşti cu scaunul ierarhic la Târgovişte. În fapt, 
Mihai Viteazul reuşea unirea spirituală a românilor de la nord şi sud 
de Carpaţi, în condiţiile unei ierarhii bisericeşti comune. Acest act, cu 
profunde semnificaţii în pregătirea unirii politice realizată în 
noiembrie 1699, ca urmare a victoriei de la Şelimbăr, făcea să se 
împlinească gândul său programatic rostit atât de sugestiv prin însăşi 
sintagma: ,,Pohta ce am pohtit, Moldova, Ardealul şi Ţara 

Românească". 

Concomitent cu recunoaşterea mitropoliei transilvănene, 

domnul obţinea şi îngăduinţa de a zidi la Alba Iulia o biserică de 
mănăstire, destinată să adăpostească instituţia ecleziastică supremă a 
românilor de peste munţi. Noul locaş ctitorit qe Mihai Viteazul a fost 
ridicat în cursul anului 1597. De dimensiuni nu tocmai modeste, 
biserica ridicată cu cheltuiala voievodului unificator se alătura alteia, 
se pare ceva mai veche, de plan triconc, ambele amplasate în afara 
zidurilor cetăţii Bălgradului. Asupra locului unde se afla mitropolia 
românească de aici. avem o mărturie documentară din anul 1711, 
constând dintr-un plan realizat de arhitectul italian specializat în 
construcţii de apărare, Giovanni Morando Visconti, aflat în slujba 
armatei imperiale austriece, însărcinat, la acea dată, să se ocupe de 
proiectul fortificării vechii cetăţi. Alegerea acestui amplasament era 
motivată de Petru Movilă, mitropolitul Kievului. astfel: ,Mihai a 
f nceput a z.idi biserica, iar nu fn cetate, ca nu cumva schimbarea 
vremurilor să .'ie ri.fiipească, ci la marginea oraşului, llJngă zidul 
cetăfii, fntr-un loc frumos şi i.idind-o au sfinţit-o" 1 . 

Am analizat, cu un alt prilej, forma structurală a bisericii cu 
hramul Sf. Treime. ctitorită de viteazul voievod la Alha Iulia. 

'Ştefan MeteJ. /Jtoria buu,ni romdn,111 din Ard,a/, Sibiu. 1935. p. 177. 
7 M11ropoh1ul Petru Movila it• in1emcia relatarea pc minunile contemporanilor sli 
Hnua Vl\l1erul t• Draaomir P11arul. precum ,, pe tulul letop,sef\llui munlun 
pierdut, ICOI de lo1ofl1ul Teodosie (N. loraa. Şt,fan al Mar,, Mihai Vir,a:wl 1i 
M11ropo/i1J Ardla/11/111, in • .Analele Acadcnuei Romlnc", Mem. secţ. 111. Scria a li-a. 
tom XXVII, Bucuretll, 1905, p. 10). 
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ajungând la concluzia că era de tipul .,cruce greacă înscrisă cu puncte 
libere de spriji11"8 (fig. 4 ). Mă bazam. în consideraţiile mele, pe de o 
parte. pe dimensiuni. iar pe de altă parte, pe faptul că acest tip de 
biserică era asociat la români cu ideea unei valori deosebite de 
reprezentare sub aspectul continuităţii tradiţiilor bizantine. În plus, 
este de reţinut intenţia realizării unui edificiu religios de proporţii 
monumentale, care, cu anumite prilejuri, era menit să adăpostească un 
număr sporit de credincioş/. 

Ridicarea de către Mihai Viteazul a bisericii mitropolitane din 
Alba Iulia nu a fost privită cu ochi buni de contemporanii săi romano­
catolici. Într-un raport din anul 1602 către generalul Basta. episcopul 
Dimitrie Napragy considera nepotrivită amplasarea construcţiilor 

mitropoliei, precizând următoarele: ,,Dacă fie principele, fie 
guvernatorul, fie vreun episcop, petrece la Alba - Iulia, nu se cuvine 
să stea lângă geamul palatului o biserică schismatică, iar răzvrătiţii 
bisericii române să triumfe împotriva catedralei catolice fn 
apropierea căreia este aşezată mănăstirea" 10 • Acestea au fost 
motive!e pentru care această ctitorie a dăinuit doar ceva peste un 
secol. In anul 1714, când s-au executat lucrările de ridicare a noii 
cetăţi în stil Vauban. construcţiile mitropolitane dispăruseră în urma 
amplasării, pe locul lor, a unui şanţ şi a unui ravelin 11 • 

Tot o ctitorie transilvăneană a viteazului domn este şi biserica 
cu hramul „Sf. Arhangheli" din Ocna Sibiului, ale căror strânse 
legături cu locuitorii de aici au fost deja subliniate de istorici 12. În 
înfăţişarea de astăzi, biserica a fost modificată incisiv de reparaţii 

radicale executate în anii 1895-1896, când s-a demolat bolta de z;dărie 
spre a fi înlocuită cu alta din scânduri. 

Biserica, în formă de navă cu altarul decroşat - tipică pentru un 
locaş parohial - avea iniţial un turn susţinut de doi stâlpi din zidărie 
amplasaţi în partea de vest. Intervenţii relativ recente, efectuate în 
urmă cu două decenii, când s-a procedat la decaparea tencuielilor care 
acopereau frescele de epocă brâncovenească, au condus la 
descoperirea amprentelor lăsate pe zidurile perimetrale de naşterile 

8 Cristian Moisescu, Consideraţii asupra monumentelor dispărute ale Mitropoliei 
Bă/gradului, în „SCIA-SAP", 2, 1972, p. 287 passim. 
9 Ibidem, p. 290. 
10 Documente Hurmuzaki, IV, 1, Bucureşti, 1883, p. 287. 
11 Cristian Moisescu, op. cit., p. 292. 
12 Ioan Lupaş, în „Anuarul Cluj", III (1924-1925), p. 547-552. 

32 

https://biblioteca-digitala.ro



bolţilor iniţiale de penetraţie. precum şi de urmele zidului despărţitor 
dintre naos şi pronaos (fig. 5). 

Prezenţa turnului. în zona vestică a pronaosului. aminteşte vag 
de o rezolvare identică. din secolul al XII-iea, aparţinând bisericii 
transilvănene Sf. Gheorghe din Streisângeorgiu, jud. Hunedoara. tip 
de edificiu religios care a dăinuit în Transilvania şi Banat încă şase 
veacuri. Formele decorative ale faţadelor lăcaşului din Ocna Sibiului 
reprezintă o interpretare simplificată a paramentului cu arcade gemene 
dispuse în registrul inferior, cunoscute mai întâi Ia biserica din Scheii 
Braşovului. etapa Petru Cercel - Aron Vodă 13 , ulterior la modă în 
arhitectura lăcaşurilor de cult transilvănene aparţinând secolului al 
XVIII-iea. Ştim. însă, în mod sigur, după o inscripţie aflată la partea 
superioară a tabloului ctitorilor, cum „Constantin Basarab 
Brâncoveanu au făcut biserica aciasta făcută L( eat) 1701 şi s-au 
zugrăvit leat 1723; şi fiind ispravnic popa Ioan ot Vizocnă la acest 
lucr11·· 14 _ Rezultă deci. din această consemnare. că biserica, zidită de 
Mihai Viteazul la Ocna Sibiului. nu mai exista. după mai bine de un 
secol. deoarece ridicarea sa a fost considerată. încă de la început, ca 
fiind „fmpotriva obiceiului vechi, a legii şi voii oraşului". după cum se 
precizează într-un document din anul 1609 15. Noul locaş, care l-a 
înlocuit pe cel din ultimii ani ai secolului al XVI-iea, aparţine, aşadar, 
iniţiativei lui Constantin Brâncoveanu. reprezentat în tabloul votiv. 
alături. probabil. de preotul Ioan care s-a îngrijit de realizarea picturii, 
deşi. conform unor păreri discutabile, cel de al doilea ctitor înfăţişat în 
acest tablou ar fi însuşi Mihai Viteazul 16. Atât identificarea certă a 
celui de al doilea portret ctitoricesc, cât şi cercetări arheologice ce se 
vor executa în interiorul bisericii. pentru depistarea eventualelor urme 
de ziduri ale locaşului ridicat de Mihai Viteazul, rămân în sarcina unor 
viitoare investigaţii de specialitate. 

Cu toate acestea, din biserica lui Mihai Viteazul s-a păstrat 
pânA astăzi. în muzeul parohial Crucea cu molenii, o piesă unică 
provenind din vechea tâmpii a locaşului zidit la sfârşitul secolului al 
XVI-iea. care apar,ine unui artiM anonim din această epocă, operă pe 

'
1 f... Grcccanu. Pdtnmdn,a i11flu,11ţ,lor d, tradiţi, bi:.anti,u} (11 arltit,ctura 

bu,nc,lor rom&i,11i d, zid din Transih-anio, in „SCIA-SAP". 2. 1972, p. 21 S. 
•• M. Porumb, D1cţfonar d, picrurd i-,ch, ronk1n,aJcd din Tramihoania, S,col,I, 
XIII-XVIII. Bucureş11, 1998, p. 272 
'' /b1d,m. 
•• V Drt,u1, Un ponr,t n,c1mnscu1 al lui Milta, Vit~a:111, ln „BMI", 1972. nr. 4, 
p 60-63. 
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care specialiştii au atribuit-o .. manierismului bizantin ... presupunând 
. .d 1-17 ,·ag1 tangenţe cu arta occ1 enta a . 

Revenind în provincia românească de Ia sud de Carpaţi. s-au 
păstrat două ctitorii ale lui Mihai Viteazul: prima, în târgul Caracal. 
este dedicată „ Im rării în Biserică a Maicii Domnului". cea de-a doua 
cu hramul .. Sf. Voievozi ... aflată în capitala de atunci a ţării, oraşul 

Târgovişte. 

Biserica domnească „Potruseni„ din Caracal. numită şi 

.. Domnească ... a avut destinaţia de paraclis al caselor domneşti ridicate 
de Mihai Viteazul 18. La decoraţia faţadelor a fost reluată cu fidelitate 
tdrnica de tradiţie bizantină a paramentului alcătuit din blocuri mari 
de piatră făţuită care reprezentau spolii de la aşezarea romană Romula. 
d111 apropiere. alternate cu trei asize orizontale de cărămidă. Dispus 
după un plan sală (mononavat), lăcaşul era alcătuit iniţial dintr-un 
naos şi pronaos deschis, ambele boltite semicilindric, ultimul 
compartiment, de formă pătrată, fiind străpuns pe laturile marginale de 
către trei arcade (fig. 6-8). Acest pronaos-pridvor îşi are prototipul la 
biserica mânăstirii Snagov (c.1518) şi la lăcaşul bolniţei de la Cozia 
(1542), ultimul edificiu unde se mai întâlneşte această rezolvare fiind 
capela de curte nobiliară Sf. Nicolae-Geartoglu din Târgovişte (sec. 
XV, cu pronaosul adăugat pe la 1640). 

În sfârşit. o altă ctitorie, de astă dată prezumtivă, care ar 
aparţine lui Mihai Viteazul. se afla în capitala de atunci a ţării - oraşul 

Târgovişte - având la început hramul Sf. Arhanghel Mihail, 
dedicată, aşadar, chiar numelui voievodului-ctitor, dar cunoscută apoi 
sub denumirea de Sf. Voievozi, Sf. Îngeri sau, mai târziu. Sf. 

17 M. Porumb. op. cit .. loc. cit.. 
1~ Pentru zidirea unei case domneşti de către Mihai Viteazul la Caracal, există o 
informaţie indirectă, menţionată de Letopiseţul cantacuzin (Cronicari munteni. I. 
Bucureşti, 1961, p. 130), unde se arată că în octombrie 1598, în urma confruntării 
dintre oştile conduse de Dumitru vomicul (din Cepturi) şi cele ale lui Mehmet-paşa 
de la Silistra, fiind izbânda de partea muntenilor, au luat ca pradă de război două 
steaguri care le-au dus ,.la Mihai Vodă la Caracal". Exista, aşadar. lângă biserica -
paraclis ctitorită de acelaşi domn şi o reşedinţă domnească, refăcută în ultimii săi ani 
de către Matei Basarab, despre care aminteşte Paul din Alep (Călători străini. VI. 
Bucureşti, 1976, p. 220) şi Cronica Ţării (Cronicari munteni, ed. cir., p. 155). Casele 
respective au dăinuit până în jurul anului 1900, când a fost construită peste ele o 
şcoală, existentă şi astăzi, în zona de nord-vest a bisericii. Tot din oraşul Caracal, la 
18 ianuarie 1598, Mihai Viteazul emitea un document (DIR. B., XVI, voi. V. 
p. 302), ceea ce întăreşte părerea că aici au existat case domneşti ctitorite de 
gloriosul voievod prin 1597. 
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Arhangheli Mihail şi Gavril. Construită peste două biserici mai vechi -
una de lemn din secolul al XIV-iea, cea de a doua de zid de la 
începutul veacului al XV-iea - clădirea păstrată în prezent datează -
după cum s-a constatat arheologic - de la sfârşitul celui de-al XVI-iea 
veac 19, deşi documentar a fost menţionată mai târziu, în anul I 615:w_ 

De plan triconc, având naosul încununat de o graţioasă turlă, 
biserica târgovişteană conţine, din punct de vedere structural. trei 
elemente de detaliu, tipice momentului când a fost construită, după 
cum urmează: 

două mici contraforturi triunghiulare în secţiune, care 
consolidează joncţiunea dintre absidele laterale şi corpul vestic 
al lăcaşului. asemănătoare celor de la biserica Mihai-Vodă; 
alungirea vestică a naosului cu un spaţiu neobişnuit de mare, 
având ca elemente de separare doi stâlpi ale căror fundaţii au 
fost descoperite sub actuala pardoseală (fig. 9); soluţia a fost. 
mai întâi. experimentată la biserica mânăstirii Galata de lângă 
laşi, construită. la 1584, de Petru Şchiopul. muntean de 
origine. după cum munteneşti sunt şi alte rezolvări de plastică 
decorativă. aparţinând acestui monument ieşean. 
Chiar decoraţia exterioară cu faţadele împărţite în două registre 

printr-un brâu median, din care cel supetior este alcătuit dintr-o 
succesiune de firide gemene. iar cel inferior din panouri 
dreptunghiulare despărţite de lezene (fig. 10), este caracteristică 
sf'hlitului de secol XVI, când abia apăruse la biserica mânăstirii 
Clluiu. construită de cei trei fraţi Buzeşti, în anul 1588. 

Şi hramul este un indiciu al ctitoririi de către gloriosul voievod 
a acestei biserici. ştiind cA cel puţin în alte trei cazuri: la Clocociov. 
Ocna Sibiului şi Lujerdiu. el dedicase lăcaşurile respective patronului 
slu. Sf. Arhanghel Mihail. 

Alte ctitorii sigure ale aceluiaşi voievod au fost, mai întAi, cea 
a mlnlstiria Clococlov din marginea oraşului Slatina21 , care a fo5t 
reflcutA integral de Diicul Buicescu. vei spltar, la 1645, astfel incit. 

•• CcrccLlnle arhcolo1icc. Inel ined11c, au fosl c:11ecu111c de Petru 01aconeKu de la 
\tuuul din Tlr1ovitlc. care• 1vu11mab1l1111e1 de• ne comunica rczuh11clc. Ele au 
conr1rma1 plttnlc melc anterioare cu privire la d111re1 bi~ncii ln caud (vcz.i 
Cn111an MotWICU. Tdrro,v,, "'"""''""" Uloric, ,, d, artd, Bucurq11, 1979, t 1'7) Idem. Ml111rct11ra ,.,.....,a.m, wrlw, I, Bucuret11, 2001, p. 14J. 

Ollf 8, XVII, voi li. p 194 ln documentul reapecliv b11cnc1 c11c 1nun11t1 ca 
1Ylnd hramul Sf. Mihad 
11 I lmaateu. Bwnc,. rlup,,n ,, tloc1111tn11, due Olt. Bucurq11, 19\4, p _'\q ,, p,u1,,... 
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în prezent. nu se mai păstrează nici o urmă din zidirea de la sfârşitul 
secolului al XVI-iea. iar apoi biserica Sf. Nicolae „Ispravnici" din 
Ploieşti. înlocuită în secolul al XVIII-iea de un alt locaş suprapus 
fundaţiilor vechi 22 . Cunoaştem. în acelaşi timp, că a construit o 
biserică la Făgăraş. alta la Lujerdiu (jud. Cluj), apoi. a dispus să se 
amenajeze un paraclis lângă biserica cetăţii de la Târgu Mureş şi, în 
sfârşit. a făcut donaţii la biserica Sf. Nicolae din Şcheil Braşovului, 
la cea a mânăstirii Râmeţ (jud. Alba/\ precum şi la mănăstirea 
Gorgota de lân$ă Târgovişte. ctitoria părintelui său, Pătraşcu cel Bun. 
din I 554-1557-4 . Nu putem trece cu vederea că tot el a iniţiat, 
probabil. pictarea bisericii mari domneşti din Târgovişte, zidită de 
fratele său Petru Cercel la anul 1584. din care s-au mai conservat 
unele fragmente în absida diaconiconului şi în pronaos şi, probabil. a 
ctitorit. prin 1595, mica biserică a schitului Turbatele din jud. Ilfov. 

Mănăstirea Clocociov, jud. Olt, cu hramul ,.Sf. Arhanghel 
Mihail". este atestată documentar în vremea domniei lui Neagoe 
Basarab, când primeşte o danie de la Manea, mare clucer25 . Pe la 
sfârşitul secolului al XVI-iea, după cum precizează o condică de 
documente a mânăstirii din anul 1766, sunt mentionate. în rezumat, 
daniile făcute aşezământului de către Mihai Viteazul cu începere din 
anul 7102 (1598-1599), când se pare că l-a rezidit26. Pentru calitatea 
de nou ctitor al Clocociovului există un document din 1618, 
septembrie 18. prin care călugării de aici îşi disputau moşia Epoteşti 
din jud. Olt, precizând că jumătate de sat cu rumânii săi au fost daţi de 
Mihai Vodă ..... la sfânra mănăstire a domnii sale, pe carele au zidit­
o şi au înălţat-o din temelie, ca să-i fie dumisale vecinică 

pomenire "27. Deci, la începutul domniei sale, mănăstirea din marginea 
Slatinei fusese refăcută de marele voievod. Noua fundaţie nu a 
rezistat, însă, mai mult de şase decenii, afectată, probabil, de marele 

22 Cercetări arheologice efectuate de prof. dr. Ştefan Olteanu de la Institutul de 
Arheologie al Academiei Române, încă inedite. 
23 Vasile Drăguţ, Arta românească, Bucureşti, I 982. p. 249. Pretioase informatii 
asupra ctitoriilor ecleziastice ale lui Mihai Viteazul sunt cuprinse şi în teza de 
doctorat a pr. Nicolae Şerbănescu, Politica religioasă a lui Mihai Virea:ul, elaborată 
sub conducerea pr. prof. Nicolae M. Popescu, sustinută în 1948, aflată în mss. la 
biblioteca Facultăţii de Teologie din Bucureşti. 
24 Cristian Moisescu, op. cit., p. 136-139. 
25 DIR B, XVI, voi. I, p. 89-90. 
26 I. Ionaşcu, op.cir., Craiova, 1934, p. 40. 
27 Ibidem, p. 39. 
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cutremur din anul 1628, întrucât, la 1645, biserica şi, poate, clădirile 
aferente mânăstirii. au fost refăcute din nou de marele agă Diicu 
Buicescu, după cum atestă pisania din pronaos 28 . 

Despre biserica din Făgăraş (jud. Braşov) se cunoaşte 

documentar că principele Transilvaniei, Gabriel Bathory (1513-1629), 
donează căpitanului Mihail Gyulai locul ,,. . . pe care posesiune şi 

proprietate a fost biserica construită de Mihai voievodul Transalpin 
al Ţării Româneştt'29 . A existat, aşadar, în Făgăraş, ,,acest mare oraş 
al românilor". o biserică construită de Mihai Viteazul în partea de 
miazăzi a cetăţii. înainte de cucerirea Transilvaniei, probabil, pe locul 
unde. după un secol, în anul 1697. Constantin Brâncoveanu a ridicat 
biserica Sf. Nicolae, păstrată şi astăzi. 

Dispariţia lăcaşului ctitorit de Mihai Viteazul nu poate fi 
explicată decât prin resentimentele manifestate de nobilimea alogenă 
din Transilvania după uciderea lui, pentru simplul motiv că înfăptuise 
unirea celor trei ţări române sub o conducere unică; acelaşi fapt, după 
cum arătam mai sus, se întâmplase şi cu biserica din Ocna Sibiului, 
reflcută şi ea, pc acelaşi amplasament. din iniţiativa generoasă a lui 
Constantin Brâncoveanu. 

O scrisoare. din 25 octombrie 1764. a contelui Adam Teleki 
precizează ci ..... pe teritoriul satului Losard (Lujerdiu) există o 
bi.serică pe pdm/Jntul meu: pe care a ridicat-o voievodul Mihaf'30 . 

Această realitate este Întărită de un act de danie. din 14 aprilie 1596, 
emis de Sigismund Bathory ( 1581-1597), prin care .Magnificului 
Domn Mihai. voie\'odul Ţării Romd11eşti". i se atribuiau, între alte 
sate, şi moşii din comitatul Dăbâca şi Lujerdiu31 • 

În ceea ce priveşte biserica actuală dedicată Arhanghelului 
Mihail. În cadrul arhitecturii sale, mai greu poate fi identificati o fazi 
siguri aparţinlnd lui Mihai Viteazul. datorită formei alungite alcătuită 
dmtr-un naos. pronaos şi o absidă a altarului semicirculari la interior 
,, in extenor. precedatA la vest de un tum-clopotniţl înglobat 
nanexulu1 (fig. 11 ). Toate aceste compartimente, avind o IAţime 

=- I lonqcu, op dt. p. 41 \'. Nicolae. C111or11I, ''" Mai,i Basarab, Bucurc,1i. 
1982,p 202 
11 Andrei Ve,na, Doourwn1, pnvitoar, la ulorio Ard,olului. MoltJowi li Ţ,Jrii 
Romdll,111. \'Ol IX. Bucurc,11. 1937. nr 110. p. 130-131. 
• N lor1a . . ţo,, 11 pr,011 dm Ard,ol, Bucure,11. 1902. p. 299. M. Porumb. op. ,,, . 
p 210 
'' Andrei Vcreu. Doc.,,,,,n,, prn,11oarr Io utoria Ard,al11l111. Moldo-.~; I' '""' 
~,rs. voi V. Bucurqu. 1912, p 21-29. M Porumb. op. cil., p 210 
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apreciabilă. demonstrează cu probabilitate că biserica ar fi fost ridicată 
înainte de 1764 (data pictării) pe locul celei anterioare. de la care a 
păstrat doar hramul. Numai viitoare cercetări arheologice vor putea 
stabili vechimea lăcaşului actual şi etapele de construcţie. 

Biserica mare din incinta curţii domneşti de la Târgovişte a 
fost ctitorită de Petru Cercel. la 1584, pe latura sudică a casei 
domneşti contemporane. ridicată în continuarea celei anterioare. 
datând din prima jumătate a secolului al XV-iea (c. 1430). În urma 
mazilirii de către puterea stambuliotă. în Săptămâna Patimilor din 
aprilie 1585. Petru Cercel s-a refugiat în Transilvania. biserica 
rămânând nepictată. Chiar dacă, ar mai fi rămas în scaun. Domnul nu 
putea să dispună începerea lucrărilor de zugrăvire a interiorului 
lăcaşului mai devreme de cca. doi-trei ani de la terminarea zidăriei. 
până când mortarul dintre cărămizi şi al tencuielilor interioare şi 

exterioare. care îmbrăcau obligatoriu monumentul în faza iniţială. nu 
îşi definitiva procesul de priză. Această condiţie era necesară pentru o 
bună aderenţă a tencuielilor de frescă la cele suport ale zidăriei 

construcţiei. Deşi nu avem informaţii documentare sigure cu privire la 
atribuirea vremii domniei lui Mihai Viteazul a frescelor care se mai 
păsrreaz.ă fragmentar în diaconicon şi pronaos, putem aprecia că 
prezenţa voievodului, în rândul ctitorilor zugrăviţi pe peretele vestic al 
acestui ultim compartiment, presupune o asemenea iniţiativă din 
partea gloriosului domn. 

Această pictură a fost analizată şi publicată de mine în urmă cu 
două decenii şi jumătate, când apreciam că ea „se remarcă printr-o 
deosebită prospeţime cromatică şi un desen sigur, cu comur precis, 
deşi redarea decorului şi a fundalurilor de arhitecrură - pe care se 
profilează pitoreşti şi suave siluete de copii - este stângace şi 

convenţională", referindu-mă punctual la reprezentarea Intrării în 
Ierusalim32 (fig. 12). În schimb, compoziţia Cină la Marta se 
caracterizează printr-un colorit deosebit de luminos şi rafinat. cu o 
savantă alternare de roşu, verde, ocru şi alb, din care se desprinde o 
atmosferă de calm, măsură şi echilibru (fig. 13 ). Armonioasa ritmare a 
nuanţelor cromatice, dar şi schematismul reprezentărilor acestei 
picturi se înscriu pe linia prestigioaselor realizări artistice din Ţara 
Românească ale celei de a doua jumătăţi a secolului al XVI-iea, de la 
Bucovăţ (1579-1589) şi Căluiu (c. 1593). 

32 Cristian Moisescu, op. cit. p. 201 şi fig. 303-306. 
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Arhivolta golului de legătură dinspre altar ca şi decroşul 

absidiolei diaconiconului conservă benzi decorative cu motive 
geometrice unde impresionează gama cromatică vie şi desenul bine 
conturat. 

Un alt fragment de pictură, din jurul anului 1600, se păstrează 
pe peretele de sud al pronaosului, unde se mai observă partea 
superioară a unei coroane voievodale din aur ce va fi încununat capul 
unui domn, binecuvântat de divinitate printr-o mână care apare din 
cerul deschis, iar în partea opusă un înger care susţine coroana. Acest 
mod de reprezentare este frecvent utilizat în pictura votivă valahă, 
începând cu cea a bisericii mânăstirii Argeşului, atunci când sunt 
reprezentaţi voievozii ctitori fie pentru lucrările de construcţie, fie 
pentru cele de pictură. Analogii sigure putem formula, mai ales, cu 
pictura bisericii de la Căluiu, unde sunt înfăţişaţi, în semn de omagiu, 
Petru Cercel şi Mihai Viteazul, care. deşi nu au fost ctitori, au ocrotit 
puternica familie a celor trei fraţi Buzeşti, motiv pentru care li s-au 
redat portretele în frescele naosului, în aceeaşi manieră ca la pronaosul 
bisericii domneşti din Târgovişte. 

Până la restaurarea picturilor interioare de la Căluiu, unde ştim 
că ostenitor a fost zugravul Mina, cel care fusese trimis la Veneţia de 
Mihai Viteazul pentru a cumpăra culori33, este dificil de precizat cine 
este autorul frescelor bisericii târgoviştene în cauză. 

Atentul observator care a fost arhidiaconul sirian Paul din 
Alep, aflat pentru prima oară la Târgovişte în anul 1653, când vizita 
lăcaşul principal al Curţii Domneşti, remarca următoarele: ,,apoi se 
intră printr-o a treia u.,ă fn naosul bisericii, care este o încăpere 
foarte veche"Yi (subl. mea). De fapt. naosul era tot atât de „vechi" cât 
şi celelalte companimente ale bisericii. Impresia aceasta nu o putea 
conferi decât starea de conservare a picturii acoperită de praf şi fum de 
la lumAnlri. care atunci avea peste jumătate de veac de când fusese 
realizat.A. Din acest motiv. a fost necesară înlocuirea sa, în anul 1694, 
cu cheltuiala lui Constantin Brâncoveanu şi cu osteneala zugravilor 
Constantinos, Ioan, Ioachim şi Stan. 

in concluzie. putem considera. sub rezerva unor cercetări 
stalistice riguroase şi competente. el cel care a comandat prima picturi 
în frescl de la TArgovi,te a fost Mihai Viteazul, doar in acest mod 

,, Şt. Metet, ZM1 ravi, ba,•rlcilor rom&t,. fn . .ACM IT', 1926-1928, Cluj, 1929. 

~·""· Cdld1ori 11rdin1 dlJpr, ldril• rom4n,. VI. Bucureţli, 1976, p. 110. 
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justificându-se prezenţa sa în rândul celor nouă \'Oievozi-ctitori 
zugrăviţi pe peretele de vest al pronaosului. 

La 30 decembrie 1595. Mihai Viteazul întărea. printr-un 
hriso\', călugăriţelor schitului Turbatele din jud. Ilfov moşi_a ~ătieşti. 
dăruită tot atunci de doamna Stanca noului aşezământ>-'_ Intrucât 
monumentul nu păstrează pisania cu numele fondatorilor. din analiza 
arhitecturii sale rezultă că lăcaşul respectiv poate fi datat fără dubii. în 
uiumul deceniu al celui de al XVI-iea veac. Atât tainiţa. care se 
suprapune pronaosului, având scara amplasată în jumătatea nordică. 
cu arce late practicate pe laturile lungi ale aceluiaşi compartiment. cât 
şi amenajarea absidelor laterale în grosimea zidurilor naosului, tipică 
unor biserici moldoveneşti datate cu începere din secolul al XV-iea. 
conferă acestui locaş un aspect cu totul aparte în peisajul arhitectural 
muntean din jurul anului 1600. Cercetările arheologice şi de 
arhitectură efectuate în urmă cu trei decenii au confirmat existenţa 
unui pridvor tăvănit, mărginit de stâlpi octogonali înalţi (fig. 14 ). 
Peste brâul median care se supraînalţă în dreptul pridvorului, se 
desfăşoară o succesiune de ocniţe semicirculare care înviorează 

registrul superior (fig. 15 ). Faţadele, pe toată suprafaţa. au fost 
acoperite cu o tencuială decorată în tehnica „simili''. mai bine 
conservată pe registrul inferior al faţadei de sud. Deşi informaţiile 

furnizate de documente concură cu observaţiile de arhitectură privind 
datarea acestei biserici la sfârşitul de secol XVI, nu avem alte 
elemente pentru atribuirea ei sigură iniţiativei ctitoriceşti a lui Mihai 
Viteazul, dar nici nu avem temeiuri pentru a o respinge în totalitate. 
Fiind vorba de o mănăstire de călugăriţe, în vinutea vechilor 
orânduieli statornice în arhitectura bisericească a Ţărilor Române, am 
putea să considerăm drept ctitoră a acestui aşezământ pe Doamna 
Stanca, soţia marelui voievod. 

Analizând în ansamblu activitatea constructivă a voievodului 
unificator, constatăm că, fără a se înscrie între domniile caracterizate 
de o durată lungă, în cei opt ani cât a stat la cârma ţării s-a remarcat ca 
o prestigioasă figură de ctitor, instituind un adevărat patronat artistic, 
fiind, totodată, principalul stimulator al energiilor şi al dirijării 
procesului de creaţie. Mecenatul şi generozitatea sa au fost însoţite de 
temeinice cunoştinţe în domeniul organizării şantierelor de 

35 D/R. B, XVI, voi. VI, p. 195-196. Cornelia Pillar, Biserici de plan dreptunghiular 
în Ţara Românească în secolul al XVI-iea, în „Studii şi cercetări de iscoria artei. 
Seria artă plastică1 ', tom. 18, nr. 2, 1971, p. 230-231. 
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construcţie, din moment ce s-a presupus că îl întâlnim, în 1588, la 
Tutana-Argeş, menţionat în pisania bisericii, ca având calitatea de 
ispravnic la executarea lucrărilor de construcţie36 . Fără a fi fost 
arhitect, dar fiind un bun cunoscător al artei de a construi, Mihai 
Viteazul şi-a adus o importantă contribuţie nu numai în calitate de 
donator, el influenţând înseşi formele structurale şi decorative ale 
monumentelor pe care le-a ctitorit, de un elevat gust estetic. 

Rezultă, în concluzie, că în cadrul procesului de evoluţie şi 

desăvârşire a creaţiei arhitectural-artistice de la sfârşitul secolului al 
XVI-iea, figura lui Mihai Viteazul se situează pe un plan central de 
primă mărime. Din acest motiv, ca urmare a activităţii remarcabile 
desfăşurate în domeniul cultural-artistic, personalitatea sa merită să fie 
aşezată pe un loc mult mai important decât cel stabilit până în prezent 
de cercetătorii culturii vechi româneşti. 

Fig. l 

Fig. 2 
Fig. 3 

Fi1 ... 
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Fi1 7 
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secţiuni longitudinale: 
- Ansamblul mitropoliei din Alba Iulia ( I 597), dupA planul ridicat 
în 1711 de Giovanni Morando Visconti; 
- Biterica din Ocna Sibiului (jud. Sibiu). Plan şi secţiune 
lonaitudinall: I - ziduri existente. iniţial, apoi. demolate; 2- zidlrie 
1701; 3- urme de bolţi demolate în 1895; 
- Biserici domneucl . .POUUJeni" din Caracal (jud. Olt). Plan şi 
tecţiune lon1itudinall: I- ziduri sec. XVI; 2- intervenţii sec. 
XVIII; 
- Biterica domncucl din Caracal. Vedere dinspre sud-est tnainte 
de ra11urare; 

- Biscnca domneud din Caracal. Vedere din 1980. dupl 
resllurare: 
- Bilerica Sf. Voievozi din Tlrsov1,te Plan ,i secţiune 
lonptudinall; 
- BINrica Sf. Voievoza din Tlr10vitte. Vedere a fallldei de sud 

• V l>rt,ul- op. dl. ,._.. conaider ci 1n INMflie eatc vorba de marele ban 
Mhka C..,.. aprap6al „ credmdoe drqllar aJ lui Mihai Vi1eazuJ. comemnaa 
•forma~ MII. 
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înainte de restaurare; 
Fig. 11.1 şi 2 - Biserica Sf. Mihail din Lujerdiu. Vederi: I. dinspre sud-est şi 2. 

dinspre nord-vest (desene de Arh. Corina Ţuţuianu); 
Fig. 12 - Diaconiconul bisericii mari domneşti din Târgovişte; Scena 

.,Intrării în Ierusalim"; 
Fig. 13 - Diaconiconul bisericii mari domneşti din Târgovişte; Scena 

.,Cină la Marta"; 
Fig. 14 - Biserica schitului Turbatele (jud. Ilfov); Plan şi secţiune 

longitudinală; 

Fig. 15 - Biserica schitului Turbatele (jud. Ilfov); Faţada de vest după 
restaurare; 
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Fig. 2 
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Fig. 9 
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Fig. 14 
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