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RĂSUNETUL FAPTELOR LUI MIHAI VITEAZUL 
ÎN EUROPA BAROCULUI ŞI ILUMINISMULUI 

Co,if univ. dr. Radu Ştefan Vergatti, 
Universitatea„ Valahia" Târgovişte 

În anul 1975, sub înaltul patronaj ştiinţific al Academiei 
Române, a apărut culegerea de studii dedicată domnitorului Mihai Vi
teazul 1• În cuprinsul acestui volum. coordonat de acad. Paul Cemovo
deanu şi de cercetătorul Constantin Rezachevici, se află o serie de 
contribuţii erudite. cu caracter inedit. Dintre acestea am reţinut-o 

pentru cazul de faţă pe cea datorată acad. Dan Berindei2. 

Studiul său. intitulat Mihai Viteazul În viziunea făuritorilor 
României modeme a început cu următoarele cuvinte: ,.Cum remarca 
acum o jumătate de veac Nicolae Iorga, Mihai Viteazul nu s-a coborât 
de-a dreptul În legendă fn zilele chiar ale vieţii sale"3. Când le-am 
citit. am fost surprinşi, căci, neîndoielnic, strădaniile slujitorilor muzei 
Clio au adus la lumină numeroase rânduri ale cărturarilor europeni din 
epocile barocului şi iluminismului care au reliefat, imediat după ce au 
aflat. cât a fost de impresionată societatea de cele făptuite de marele 
voievod român. Era firesc să fie astfel, căci Mihai Vodă Viteazul cu 
propria-i spadă. numai în fruntea românilor şi a câtorva sârbi conduşi 
de faimoşii Baba Novac şi Velicico. fără ajutorul promis - dar nesosit 
la timp - a realizai ceea ce nu reuşiseră monarhii de renume european. 
ca cea a Habsburgilor sau a Valois şi a Bourbonilor. Victoria de la 
Călugăreni ( 13/23 august 1595) asupra marelui vizir Sinan-Paşa şi 

consecinţele ei au fost extraordinare pentru Ţara Românească. S-a 
obţinut atunci un statut politic special pentru Ţara Românească. 

apreciat de cei optimişti ca fiind de independenţă. Dovadă în acest 
sens e~te şi propunerea Sublimei Porţi de încheiere a păcii cu Ţara 
Românească . Un asemenea tratat se putea sancţiona de un mare 
imperiu numai cu un stat recunoscut ca având oarecare forţă. 

' Mihai \'ttl'C1;:ul. cuf„xrrr dr Jtudii. coord. Paul Cemovodeanu şi Conţlantm 
Rc,a<:hoic1. Bucureş11. 1975. 
:lb,d,m,p H-.SO. 
1 N Iorga. Soarto /01mr1 lu, Mihai V1tra:ul, in /Jroria lui Miliai Vita:ul. li. 
8ucurcş11. 19J.S. p 176-179. 
• Cf A. Dccc1. RdJundtoar,o oe/iun, a ''" Mihai V11ro;:ul la J11d ,Ir Dundr, fri 
s,pumbrir-octombri, I -'98, ltifdlflOld d, cronicii, tura 111. ln Mihai V.1,a:ul. ~d 
CIi .. p l6J- I 78. 
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O confirmare documentară. ignorată până în prezent de 
1stonc1i români. se găse~te ÎJl ;.irhi\'a bancherilor Fuegger. actualmente 
păstrată la Londr;.i. 

Un raport al agenţilor casei Fuegger arată că la l februarie 
1598, sir Henry Lellow a fost primul ambasador al Angliei care a 
venit la Bucureşti pentru a se interesa îndeaproape asupra tratativelor 
de pace purtate de otomani cu principele român Mihai Viteaz~!, 
precum şi asupra relaţiilor acestuia din urmă cu Imperiul Habsburgic:,. 

Existenţa acestui raport constituie o dovadă în plus că marile 
puteri europene priveau cu multă atenţie ce se întâmpla în zona 
latinităţii orientale. 

Dacă diplomaţii reginei Elisabeta I îi acordau atâta importanţă 
lui Mihai Viteazul, este evident că, în acel moment, el reprezenta o 
personalitate de prim rang pe pământul lui Iaffet. 

În această situatie, avem convingerea că atât Lucian Boia6• cât 
şi Bogdan Murgescu7 nu au avut dreptate când au depreciat 
neargumentat personalitatea lui Mihai Vodă. 

Răsunetul faptelor domnului român, obţinerea independenţei 
Valahiei şi unirea tuturor ţărilor române - cu implicaţia deosebită a 
impunerii latinităţii orientale în viziunea diplomaţilor şi politologilor 
din barocul şi iluminismul european - s-a resimţit imediat. Din epoca 
lui Mihai Viteazul au rămas o corespondenţă diplomatică şi o presă 
cotidiană extrem de bogate, relative la faptele unui cap încoronat. Toţi 
locuitorii Europei apusene doreau să ştie ce s-a întâmplat în spaţiul 

carpato-dunărean. Era firesc. Mihai a purtat o corespondenţă vie cu 
împăratul Rudolf al Ii-lea de Habsburg8, cu arhiducele Mathias de 
Habsburg9, cu pontiful Clement al VIII-lea10, cu ţarul Boris 
Godunov 11 . Sunt nume ale conducătorilor Europei al căror interes 
pentru domnul român marchează renumele lui Mihai Viteazul. 

5 Cf Laura Coutler. An E.xaminarion of rhe Status and Activiries of rhe English 
Ambassadors ro rhe Ortoman Pone în rhe lare Sixreenrh a11d Early Se,·enteenth 
Centuries, în Melanges offerts au XVJ/e Congres l11ternatio11al des Sciences 
Historiques-Madrid, în „RESE", tome XXVIII-1990, nr. 1-4 (Iunie), p. 65. 
6 L. Boia, Pentru o istorie a imaginarului, Bucureşti, 2000, passim„ 
7 B. Murgescu, Istoria Românilor până La 1600, Bucureşti, 1996, passim„ 
8 Cf Călători străini despre Ţările Române, voi. IV, Bucureşti, 1972,passim .. 
9 Ibidem, p. 118. 
10 Ibidem, p. 67 şi urm„ 
11 Mihai Viteazul fn conştiinţa europeană, voi. I, Bucureşti, 1982, p. 106, 108, 148. 
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Celebrarea, imediat după victoria de la Călugăreni, a unui Te 
Deum în catedralele San Pietro din Roma şi N6tre Dame din Paris a 
făcut ca faptele să-i fie cunoscute de oamenii de rând 12, căci aceste 
slujbe grandioase aveau rolul mass media contemporan. 

Un impact special l-a avut urmarea luptei de la Călugăreni, în 
special eliberarea Târgoviştei şi a întregii Ţări Româneşti. Cunoscutul 
dramaturg sr.aniol Lope de Vega. în Comedie del Prodigioso Principe 
Transilvana 3, îl prezintă pe Mihai aşa cum era, un uriaş care domina 
fizic şi spiritual pigmeii ce îl înconjurau. 

Uciderea lui Mihai V odă, prin prisma corespondenţei 

generalului veneţian G. Basta14, a raportului defavorabil al 
ambasadorului mantovan, contele Lelio Arrivabene 15 şi a scrisorii 
denigratoare a Habsburgilor - în fond o acuză la adresa lor16 -

demonstrează clar că domnul român era prea puternic pentru 
contemporani, care nu puteau lupta cu el. S-a recurs atunci la o 
metodă clasică, întâlnită des în istorie: asasinatul politic. El a fost 
blamat în toata Europa vremii. Pentru a ne susţine cuvintele. ne oprim 
asupra unor cărturari puţin cunoscuţi publicului român. Astfel, 
Richard Knolles într-o istorie a turcilor, apărută la doi ani după 
uciderea lui Mihai, manifesta admiraţie pentru faptele lui: ,,ar fi fost o 
moarte nemeritată pentru un aşa vrednic căpitan dacă ambiţia 

tulburătoare a marilor spirite nu l-ar fi purtat prea sus, cu aripile 
unei dorinţi nestăvilite, peste marginile credinţei şi ale raţiunii. Dar 
iată-l că zace acum mort printre prietenii săi, el de care sultanul, 
chiar fn palatul său de la Constantinopol, s-a temut ctileodată mai 
mult dec/Jt de toţi ceilalţi comandanţi ai fmpăratului'' 11 . 

În acelaşi sens, au fost conţinutul unui raport diplomatic 
spaniol trimis de la Viena la Madrid la 2 septembrie 1601, precum şi 
scrisoarea din 15 septembrie 1601, a ambasadorului Spaniei la 

12 V. Clndea, D.C Giurescu. M. Maliţa, Pagini din truu/ul diplomaţi~i romdn~11i, 
Bucurqti. 1967, p. 82. 
11 l..opc de Ve1a. Com~di~ d~I Prodigioso Principr Trcuuilvano, în Obrru, Madrid. 
1916, p. l8~-222; Al. Randa, Pro "Publica chri.,tiana. MUnchen, 1964, p. 62-63. 
1• C'orc1pondcnţa lu1 Basta se 11sqte publicatl in Hunnuzaki, Docum~ntr, voi. XII 
,, tor platJUZ.I ln forml incdill la Arhivele Statului Bucureşti, Colrcţia urografii. 
Auatna. pach. CCXXXII $i urm .. 
1' N Ghinea. UNJ rrlalionr mantoWJNJ 11111 ·a.ua.ssillio dii principr rom,nt1 Mich,lr 
,I 8raw,, 1n • .Rrvue Roumainc dl·blloire", I. XXXII. juillel-decembrc. 3---'. 1993. 
r. 269-211 
'C/ ldorl#i 1'°'""'911,, voi. n, 8ucunllfli, 1962, p. 968 ,i urm .. 

11 Thr Gnwrall Hutorw of Tt,,t,,6 ... , London, l&m, p. 1050. 
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18 · · · 
Veneţia. Francisco de Vera y Aragon . Regrete tardive asupra morţ11 
lui Mihai Vodă le-a exprimat şi eruditul profesor italian Cirro 
Spontoni. Interesantă este şi descrierea făcută de acesta asupra 
drumului capului lui Mihai Vodă: .. Capul ,·oievodului a fost 
îmbălsămat şi încredin{at însuşi maestrului de călătorii al lui Mihai, 
care-l ceru cu foarte mare insisten{ă spre a-l duce în Valahia" 19 . 

Personajul la care se referă eruditul profesor a fost. neîndoielnic, 
paharnicul Turturea din Glina. care a dus capul îmbălsămat la 
Mănăstirea Dealu. unde odihneşte şi astăzi. 

După asasinarea lui Mihai Vodă. cu toate că nu era prudent săi 
se pomenească numele, căci Habsburgii. otomanii şi polonii ţesuseră 
legea tăcerii în jurul lui. au fost destui cei care i-au perpetuat memoria. 
Astfel. în 1622, Samuell Twardowski a scris că la Călugăreni ,.în 
ostroQ\'e, Mihai ,·odă a -::.drobit 100.000 turci"10 . 

Către mijlocul secolului al XVII-iea, în 1648. profesorul 
Constantin Schaum a reprezentat Transilvania2 1 în timpul discutării 
păcii Westfalice. Însemnat este faptul că în faţa diplomaţilor europeni 
a fost pusă problema Regatului Dacic, ca o realitate a latinităţii 

orientale, arătată tuturor de Mihai Viteazul. Unirea ţărilor române în 
Regatul Dacic nu mai era o himeră a familiei Bathory sau a lui Gabor 
Bethlen, ci o componentă a echilibrului politic al continentului. 
principiu care a stat la baza lucrărilor congresului de pace. Astfel, 
faptele şi figura lui Mihai vodă căpătau noi dimensiuni continentale. 

Termenii de Ungrovlahia şi, implicit, cel de Regat Dacic, de 
sorginte latină, au fost explicaţi în plină epocă iluministă, aşa cum se 
ştia atunci. de Constantin Dapontes, cunoscut şi sub numele monahal 
de Chesarie Dapontes. În anul 1778, el a scris: ,, ... din care pricină 
Ţării Româneşti i se mai spune şi Ungro-Vlahia, dar se ştie de ce 
pentru că este scrisă pricina. Anume că acel vechi Mihai vodă ... cel 
Mare, cu zelul şi voinic, a domnit peste Ţara Românească, Moldova şi 
Transilvania fn acelaşi timp, pe lângă aceasta şi peste Ungaria şi-şi 
avea acesta scaunul fn Ţara Românească pentru care s-a şi cinstit cu 
titlul al Ungariez"'' 22 . 

18 Apud P. Cemovodeanu, 400 de ani de la uciderea lui Mihai Vitea::.ul în l'iziunea 
contemporanilor săi, în „Dorul", an XI, nr. 140, iulie-august 2001, p. 30. 
19 Ciro Spontani, Historia delia Transilvania, Venezia, 1638, p. 217. 
2° Călători străini ... , ed. cit., p. 504. 
21 Lista solilor şi delegaţilor la Conferinţa de Pace a fost publicată de Friederich
Wilhelm Ghillany, în Manuel diplomatique, tome I, Noerdlinque, 1856, p. 80-87. 
22 Călători străini despre /ările române, voi. IX, Bucureşti, 1997, p. 389-390. 
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Domnia lui Mihai vodă asupra celor Lrei ţări române ş1 

transformarea Regatului Dacic reprezentant al latinităţii orientale 
dintr-un mit într-o realitate cunoscută în Europa barocului şi 

iluminismului este vădită şi de cele scrise de fecundul istoric francez 
Michel Baudier (l 589-1645)23, de confraţii săi Gilbert Saulnier du 
Verdier (?+1686)24, Jacques Augustin de Thou (1553-1617)25, precum 
şi de flamandul Hieronymus Ortelius (1543-1614 )26. Lor li se pot 
alătura numele cunoscuţilor Johann Christian von Engel (1770-1814 ), 
William Wilkinson, Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856) etc. 
Am oprit aici lista numelor celor care au evocat realist şi real figura 
lui Mihai Viteazul şi consecinţele faptelor lui. Nu am socotit necesar 
să stărui mai mult în cazul de faţă, deoarece s-au publicat cinci 
volume27 cu mărturii despre Mihai vodă, iar completarea lor 
presupune o muncă de minuţie, rar încununată de succes28 . 

Desigur, politica biroului de propagandă al Imperiului 
Habsburgic s-a străduit, secole întregi, să împiedice să se vorbească 
despre faptele lui Mihai Viteazul. Era normal să procedeze astfel, 
deoarece, pe de o parte, actele voievodului român şi unirea celor trei 
ţări române îi barau marii puteri amintite drumul către răsărit, iar pe 
de alta, se evidenţia rolul perfidei coroane în asasinarea unui putemir 
om politic. Pentru a readuce figura lui Mihai Viteazul la dimensiu1, 
sale reale în conştiinţa lumii actuale a mileniului al treilea, este 
necesar să se scrie despre el în limbi de mare circulaţie, convingător, 
argumentat şi astfel să se învingă timpul care, uneori, i-a fost potrivnic 
lui şi neamului său. 

11 /nv,ntairr dr I nistoirr glnhalr drs Turcs, Paris, 1628, p. 540-542. 
:• Ahbrlgi ,Ir/ 'hutmrr drs Turcs, tomc 3, Lyon, 1681, p. 73. 
:, Tonuu qumtus hutoriarum lacobi August, Thuani, Francofuni. 1614-1621, 
~ sso.,iw 
., ClamnnlnR,a od,r laistorischr Brsclarribwt .. . , Numbcr1, 1604, p. 469-482. 
· Milta, Vur,,~ul tn con.,tiinta ruroprand, ed. cit., volumele au fost publicate fn~ 
I 'IX 2 -I '>14'1. 
11 C./. ( 'CXMha Dodea. O t;pdrilurd .,,,.iold din I 599 tkqn campa,ulr l,a #llta 
V11,au,J la 11ulul Dundru, ln M""1J Vilftao,I, culeaere de atudii, ed. cit, p. 179-190. 
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