RELATIILE TARII ROMANESTI CU TRANSILVANIA
IN TIMPUL LUI MIRCEA CEL BATRAN

Radu STATE

Problema acestor relatii a fost des abordata de catre reprezentantii istorio-
grafiei romanesti: de la Dimitrie Onciul la Serban Papacostea, mulfi istorici si-au
exprimat punctul de vedere.

Scopul acestei lucrari este nu de a enumera toate aceste ipoteze, ci de a
incerca 0 noud sintezd asupra relatiilor dintre cele doua state feudale romanesti.
Ideea centrala o constituie existenta unor interconditiondri intre relatiile politice,
comerciale, confesionale, de vasalitate.

Incercarile regatului maghiar de a-si exercita suzeranitatea asupra Tarii Roma-
nesti slabesc in urma crizei interne ungare, datorate mortii regelui Ludovic de Anjou
(1382). Profitdnd de acest fapt domnul muntean Dan I incearca sa recucereasca
posesiunile transilvanene, pierdute de cdtre tatdl sdu, Radu I; Banatul de Severin
este redobandit de catre Dan I in 1386.

Spre deosebire de opiniile unor istorici care sustin ca la inceputul domniei
Mircea cel Batran nu stdpanea decat Ungrovlahia' (Tara Roméneasca propriu-zisa)
consideram c4 teritoriile aflate sub autoritatea sa erau mai extinse. Documentul dat
de regele Sigismund la Buda, 1a 16 martie 1390, vine sa confirme aceasta supozitie,
regele afirméand in acest document: ,,... terr{pore quo Dan wayvoda, cum suc valido
exercitu, dictas tenutas castri nostru Myhald invaserat“?. Se exprima deci clar faptul
ca Dan a luat Mehadia cu o oaste puternica.

Este putin probabil ca o armata ungara sa fi ripostat, in conditiile anarhiei
din regatul maghiar; se mai pune insa o intrebare: de ce la 1393 mai sunt inca
pomeniti banii unguri de Severin? Pe baza acestui fapt losif Pataki afirma c data
sigura a stapanirii Severinului de catre Mircea cel Batran este 13933,

Nu putem fi de acord cu acest lucru, tindnd cont ca in 1391 intr-un tratat
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international incheiat cu regele Poloniei Vladislav Jagello, Mircea se intitula comite
de Severin®.

Acesti bani maghiari de Severin s-ar fi putut s& aiba misiune recuperatoare
sl sé fi stapanit doar pana la Portile de Fier i Orsova®. |

In ceea ce priveste Amlasul si Fagarasul este sigur ca in 1386 Mircea cel
Batrdn nu era in posesia lor; de-abia in documentul din 4 septembrie 1389 este
adaugat titlul de ,,domn al partilor de peste munte*. In legatura cu aceste posesiuni
transilvanene ale domnitorilor munteni este necesar sa facem unele precizari. Din
punct de vedere al istoriografiei ungare si al unora din istoricii nogtri interbelici
aceste teritorii erau feude acordate de regele Ungariei domnilor munteni. Noi socotim
ca aceasta afirmatie comporta unele nuantari: astfel, nu credem cé aceste pAmanturi
care se legau organic de teritoriile de sub munti, sa fie considerate de domnii munteni
ca nigte feude primite de la regalitatea maghiara. ,,Romaniile populare* ale lui
Iorga alaturau teritoriile de pe ambele versante ale Carpatilor: Banatul de Severin
cuprindea si sudul Banatului timigan, Tara Hategului cuprindea si voivodatul lui
Litovoi, Tara Fagarasului se prelungea cu voievodatul lui Seneslau, Amlagul — cu
tara Lovistei. Sub aspect economic, cresterea oilor, cu specificul sau de varat si
iernat, nu a ingaduit existenta unei granite fixate pe culmea Carpatilor. Cucerirea
ungara nu a putut opri dezvoltarea unitara a societafii romanegti din Transilvania si
Tara Romaneasca.

fn ciuda acestor realitafi care pun in lumina unitatea teritoriului intra si
extracarpatic, regatul maghiar a avut interesul si considere teritoriile romanesti
intrate sub stapanirea sa, dar reluate partial de domnii munteni, drept feude consi-
derate revocabile’.

Raporturile politice ale lui Mircea cu regatul maghiar la inceputul domniei
celui dintai, nu credem sa fi fost amicale; asta pentru ca Mircea, profitind de criza
interna a Ungariei, in decursul anului 1388 reintra in posesia teritoriilor de peste
munti: Fagarasul si Amlasul®.

Sigismund nu intelege sa renunte la aceste stapaniri §i recurge la presiuni
asupra Tarii Romanesti. In acest context trebuie privit tratatul incheiat cu Vladislav
Jogello (1389), tratat care 1-a surprins neplacut pe regele Ungariei, fiindca se vedea
prins ca intr-o cursa.

in acord cu A.D. Xenopol consideram ca Mircea primegte chiar in 1390
propunerea de aliana din partea regelui maghiar, deoarece voievodul muntean
modifica tratatul cu polonezii in noiembrie 1390°. Avem certitudinea ca faptele s-au
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petrecut Intocmai, pentru cd Mircea, daca n-ar fi inceput tratative cu Sigismund,
nu ar fi putut schimba att de radical textul tratatulut munteano-polon.

In primul rand, in tratatul incheiat in 1389, se prevedea fara conditionari
concurs mutual defensiv. Dupd un an alianta e stabilita pe indatorirea regelui polon
de a vesti pe Mircea despre orice rdzboi ar avea cu Sigismund §i pe dreptul lui
Mircea de a incheia orice legaturd de pace cu regele Ungariei, fara a se sfatui cu
Vladislav, care va fi dator sa o acceptei®. Tratatul cu regele Poloniei (in prima faza)
se prezintd mai ales ca o mdsurd de apdrare contra pretentiilor de suzeranitate ale
Ungariei, pe cdnd conventia de la Suceava (1390) reprezintd rezervele sale in cazul
unui razboi intre cei doi regi, ca §i pentru cazul unei intelegeri speciale intre el si
regele Ungariei''.

Din acest moment (1390) se poate spune ca relatiile dintre Mircea si Sigis-
mund s-au normalizat, mergand spre o apropiere care va duce la o luptd comuna
antiotomana.

Un alt moment care va influenta raporturile dintre cele doua tari va fi intre
anii 1395-1397, in care Mircea e nevoit sa se retraga in Transilvania, in fata preten-
dentului Vlad. Sigismund, in acest moment de maxima primejdie pentru regatul
sau (avea la granita un domn aliat turcilor), isi da seama ca Mircea este singurul
om capabil sa reziste in fata pericolului otoman. Din acest moment voievodul
Transilvaniei va interveni efectiv in ajutorul lui Mircea.

P.P. Panaitescu sustine ca intre anii 1395-1397 au fost patru expeditii transil-
vanene in Tara Romaneasca. In realitate credem ca au fost numai doua: prima in
1395 avand ca si corp de avangarda cei 400 de célareti ai lui Stefan de Losoncz (nu
putem considera acest detagament ca fiind o alta expeditie), iar a doua, in august
1396 - 1anuarie 1397. Dupa expeditia nefericita de la Nicopole (septembrie-
octombrie 1397) Stibor, voivodul Transilvaniei, impreuna cu Mircea, il urmareste
pe pretendentul Vlad, il asediaza si il sileste sa se predea (nu este cu putinta ca
Stibor sé se fi intors de la Nicopole in Transilvania si apoi sa fi revenit in Tara
Romaéneasca)'?.

Trebuie sa revenim la anul 1395 cand Mircea, in vreme de restristre, a incheiat
tratatul de alianta cu regele Sigismund. Ne permitem sa analizadm acest document
de mare importantd, in cadrul raporturilor dintre Tara Romaneasca gi Ungaria, chiar
din titulatura domnului muntean: ,,noi Mircea, voivodul Tarii Romanesti, duce de

Fagaras si ban al Severinului®. Se poate remarca faptul ca Sigismund, desi intr-o
pozitie favorabila, nu este suzeranul lui Mircea cel Batran si nici Fagarasul si
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Banatul de Severin nu sunt considerate feude. Daca nici acum in momentul in care
Mircea, pentru a-gi recigtiga domnia, nu se recunoaste vasalul regelui Ungariei,
putem afirma cu siguranta ca in apogeul puterii sale a ficut-o cu atat mai putin.

Intervine insa o alta dilema. fn 1396 in tratatul pe care il incheia cu Vladislav
Jagello, Vlad Uzurpatorul se intitula ,,woyvoda Bassarabie secnon comes de
Seuerino*", ca §i Mircea in aceeasi vreme.

Stefan Stefanescu presupune ca Mircea indeplinea functia banului unguresc
de Severin'®. Nu vrem sa ne lansam in speculatii fara argumente, insa nu ne putem
opri si observam un lucru: este posibil ca Vlad, in 1396, profitand de faptul ca
regele Sigismund i Mircea erau ocupati cu cruciada, sa fi ocupat temporar Banatul
Severinului. ‘ '

in continuare (dupa 1397) relatiile dintre Sigismund si Mircea s-au bazat pe
colaborare in lupta antiotomana. Trebuie sa infelegem un aspect al acestor relatii:
ele nu s-au imbunatatit datorit4 renuntérii la pretentiile de suzeranitate ale regelui
maghiar, ci doar din perspectiva nefavorabila pentru Sigismund de a vedea Tara
Romaneasca ocupata de turci. De fapt, el singur i§i demasca aceste motivatii
intr-un document din 23 martie 1399 adresat comitetului Ioan de Paszto, prin care
ii cerea s se pregateasca pentru a merge in ajutorul lui Mircea: ,,daca nu ne ingnjim
fara zabava de ajutor potrivit §i nu ne apropiem de partile acelea va trebui sa ne
indoim i s& ne temem foarte mult ca romanii vazandu-se lipsiti de ajutorul nostru,
nu vor mai raimane credinciosi si nu vor mai fi statornici, ci se vor supune in scurta
vreme jugului turcesc. Daca s-ar intimpla acest lucru stiti foarte bine in ce primejdie
si pericol ar ajunge tara noastra“'s. Nu credem ca acest document mai necesita
comentarii.

In primii ani ai secolului al XV-lea, Mircea, profitind de criza interna
declangata in Imperiul Otoman odat4 cu moartea lui Baiazid, reugeste sa devina
unul dintre arbitrii sud-estului Europei. In acesti ani Sigismund, simtindu-se linigtit
dinspre turci, i§i indreaptd atentia spre alte parti ale regatului. Este de mentionat
intalnirea lui Sigismund cu Mircea in 1406 in cetatea Severinului, care a intérit din
nou relatiile ,,cordiale intre cei doi suverani®.

La sfargitul primului deceniu al secolului al XV-lea Sigismund isi face
cunoscute, conform tradifiei ungare, pretentiile sale de suzeranitate asupra Moldovei.
Desi nu era direct implicat, Mircea doregte sa se pund in siguranta si in 1411
reinnoieste tratatul cu Vladislav Jagello al Ungariei"”. In urma infrangerii Ungariei
de catre Polonia, Sigismund devine din nou maleabil §i in consecinta, raporturile
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dintre el si Mircea se imbunatatesc, dovada fiind si documentele emise pentru
negustorii bragoveni de catre Stibor in 1412 si de catre Mircea in 1413, si la care ne
vom referi mai pe larg in continuare. )

Ultimul aspect important al relagiilor dintre Tara Roméneasc4 gi Transilvania
este deteriorarea acestor bune relatii stabilite In 1412 catre sfarsitul domniei lui
Mircea cel Batran. Acest fapt se petrece in legatura cu stapanirea de cétre Mircea a
cetdfi Bran.

Studierea relatiilor politice fara analiza raporturilor economice, nu este
completa. Stefan Metes afirma ca ,,viata economica a Tarii Romanesti era in stransa
legatura cu cea politicd. Pentru ca Mircea a dus o politica de prietenie cu Sigismund,
negotul sau cu Ardealul a fost foarte viu*!®. Pentru a putea sesiza esenta acestor
raporturi comerciale este necesara o scurtd intoarcere in trecut, mai bine-zis la
mijlocul secolului al XIII-lea.

Inca de la inceputurile sale regatul maghiar a vizat ca obiectiv de expansiune
gurile Dunarii si Marea Neagra. Acest lucru este clar explicat de catre regele Bela
IV intr-un memoriu inaintat papei: ,,cat se intinde Dundrea pana la marea constan-
tinopolitana“". Expansiunea regatului ungar spre Adriatica i Marea Neagra este
opritd insa in prima jumdtate a secolului al XIII-lea de catre Venetia in prima
directie si de navalirile mongole in cea de-a doua. Reluarea expansiunii presupunea
inlaturarea dominatiei mongole. Intre 1352-1354 dominatia tatara a fost redusa la
0 zona restransa a litoralului pontic. In 1358 Ludovic de Anjou smulge Venetiei
coasta dalmata. Aceste doud evenimente coroborate i-au permis regatului maghiar
sa-gi deschida doua porti prin care sa participe efectiv la comertul international®.

Cea dintdi stire cunoscuta privitoare la comertul transilvanean la sud de
Carpati se datoreaza salvconductului acordat bragovenilor de regele Ludovic la 28
iunie 1358%'. Trebuie sa comentam acest act deoarece el va influenta intregul sistem
de relatii comerciale dintre Tara Roméneasca si Transilvania. S-a discutat mult in
acest sens.

P.P. Panaitescu afirma ca este un act suveran?.

C.C. Giurescu spune ca acest act este o simpla confirmare ceruta de negustorii
bragoveni cind raporturile dintre domn si Ungaria fusesera reluate de curand* in
vreme ce Nicolae lorga sustine ca este vorba despre un culoar unguresc?*

" Radu Manolescu arata c4 este o incercare de afirmare fatisa a unor pretinse

drepturi regale de suzeranitate asupra Tarii Romanesti, intr-o epoca in care ele erau
contestate de domnia munteana?.
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Prin acest privilegiu din 1358 Ludovic asigura bragovenilor dreptul de a
circula cu marfuri pe fasia de teritoriu cuprinsa intre rurile Prahova, Ialomita si
Buzau si cursul Dunarii de Jos, de la varsarea Ialomitei pana la varsarea Siretului.
Este posibil ca aceasta fésie, sa fi corespuns cu drumul oilor §i este posibil sa fi
existat un regim special in legatura cu fosta episcopie a cumanilor. Dar indiferent
de acestea, folosirea unei atari libertafi pentru comertul bragovean nu se putea face
fara eliberarea unui privilegiu de catre autoritatea in drept®. Pentru Tara Romaneasca
era de o importanta vitald controlul asupra segmentului final al marelui drum
comercial continental, ce lega Europa centralad de Marea Neagra. Prin amploarea
intereselor legate de controlul §i exploatarea acestui segment de drum comercial,
reglementarea statutului sau a devenit §i a ramas vreme indelugata, o componenta
esentiald dintre Tara Romaneasca si Transilvania. Parerea noastra este ca acest
privilegiu marca doar incercarea de a demonstra suzeranitatea maghiara asupra
acestor teorii; cand afirmam acest lucru ne bazdm pe urmatorul fapt istoric: in
1359 izbucnegte un conflict intre Nicolae Alexandru §i Ludovic, razboi ce a avut
fara indoiala intre cauze si pe cele de ordin economic. Acest fapt demonstreaza ca
domnul muntean nu tinea cont de acest act atata vreme cit nu il aprobase.

Un alt moment semnificativ al evolutiei raporturilor comerciale dintre Tara
Romaneasca si Transilvania il reprezinta privilegiul comercial acordat bragovenilor
de catre Vladislav Vlaicu in iaguarie 1368. Analiza scrisului formularului si a limbii
privilegiului aratd cd el nu a fost scris in cancelaria domneasca, ci a fost pregatit si
redactat in cancelaria regal4, iar domnul l-a Incuviintat §i 1-a autentificat. Privilegiul
cuprindea in esenta urratoarele: 1. bragovenii care duceau marfa peste Dundre si
aduceau de acolo marfuri rasaritene trebuiau s plateascd vama doua tricesime:
una la intrarea in {ara, la Campulung, alta la intoarcere, la Vlad; 2. pentru bragovenii
care circulau pe drumul Briilei se prevedea o singuré tricesimd, la Campulung?.

Reducerea vamii la jumatate pentru cei care circulau pe drumul Brailei are
ca motivatii: 1. era o masur4 menita sa contribuie la ridicarea acestui port prin
crearea unor conditii prielnice; 2. era o incercare de rezolvare a litigiilor de natura
feudalo-vasalica dintre Tara Romaneasca si Ungaria®.

Acordul comercial al lui Vladislav Vlaicu din 1368 cu bragovenii a fost un
compromis: Tara Romaneasca igi vedea recunoscuta stapanirea asupra teritoriului
ei rasaritean; Ungaria smulgea Tarii Romanegti un privilegiu larg, care asigura
bragovenilor legatura cu comertul pontodanubian. Culoarul teritorial intre Brasov
si Dunarea de Jos s-a transformat in zona de libera circulatie. Tara Roméneasca se
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impune ca factor participant la beneficiile exploatérii importantului drum comercial,
dar in schimb ea a trebuit sa acorde un regim de privilegiu extrem de larg Bragovului.
Actul din 1368 a fost prima manifestare cunoscutd a politicii comerciale gi vamale
a Tarii Roménesti*®. Reconfirmarea acestui acord devine conditie esentiala a
raporturilor dintre Transilvania si Tara Romaneasca.

Regalitatea maghiara a vegheat ca raportul comercial sa nu se deterioreze
pentru bragoveni. Ea a intervenit direct in formularea textului privilegiului. Pacea
Tarii Romanesti cu Bragovul era preludiul confirmarii sau restaurarii pacii cu regatul
maghiar.

Tendinte divergente, abateri la aceastd norma s-au manifestat adesea in acest
interval. Un document pe care 1-am putea numi ,,enigmatic* este cel dat de Ludovic
in 1368, un document cu un continut destul de greu de descifrat In intregimea lui,
prin care se acorda scutiri vamale negustorilor din teritoriile aflate sub autoritatea
lui ,,Dimitrie, principele tdtarilor. Se presupune cd acest act ar fi dorit ca prin
privilegiile acordate acestor negustori sa asigure si bragsovenilor aceleasi conditii
in zona stapanita de Dimitrie. Se pune insa intrebarea: unde stapanea acest Dimitrie?

Nicolae Iorga si Gheorghe Bratianu localizeaza acest principe in Cetatea
Alba. Nu stim sigur daca era stapanul ei, dar in orice caz principatul lui avea iesire
la mare §i nu numai atat, ci stapanea i asupra unui port. Deducem acest lucru din
faptul ca Ludovic incerca prin orice mijloace sa-si asigure iegirea la Dunarea de
Jos si la Marea Neagra.

Inainte de a ne ocupa efectiv de comertul Tarii Romanesti cu Transilvania
trebuie sa precizam cateva aspecte legate de celalalt ora§ comercial din Transilvania,
anume Sibiu.

Dupa cum se stie, in 1358 Ludovic smulge Venetiei coasta dalmata, avand
doua parti maritime: Adriatica si Marea Neagra. Bragovul preia sarcina comertului
cu Dunarea de Jos, pe cand Sibiul — pe cea a comertului apusean. Acest lucru nu
va dura mult pentru ca Ungaria va pierde coasta dalmata. In acel moment Sibiul va
intra in concurentd cu Bragovul, in activitatea comercialad desfasurata in Tara
Roméneascd. Fara a fi cuprins in reglementari ample, rolul sibienilor in Tara
Roméneasca, se lasa a fi presupus din citeva documente de la sfarsitul secolului al
XIV-lea.

La 14 martie 1382, Ludovic interzicea negustorilor straini trarizitul marfurilor
de la Sibiu, la sud de Carpati*' ,,fapt prin care se aducea numitului nostru orag* si
locuitorilor lui ,,foarte mare paguba si dauna‘»,
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Practic, Sibiul obtinuse dreptul de depozit. Bragovul avea drept de etapa si
depozit din 1358, insa de multe ori nu-l respecta in raport cu Sibiul si de aici
numeroasele plangeri adresate de sibieni regelui.

Cu urcarea pe tronul Tarii Romanesti a lui Mircea cel Bitran, negotul cu
Ardealul ajunge in epoca cea mai infloritoare, datoritd: hotarele Tarii Romanegti
s-au largit ca niciodata inainte; stapanirea ambelor maluri ale Dunarii; relaiile de
prietenie §i nu de vasalitate pe care le-a avut cu Sigismund; lunga sa domnie*.

La inceputul domniei sale nu se conoagte vreun document care s ne arate
politica sa comerciald §i vamala, dar cu toate acestea trebuie si spunem un lucru
foarte important §i anume ca relatiile comerciale dintre Tara Romaneasca si
Transilvania nu s-au redus niciodata la formele oficiale, acelea reglementate de
autoritatfi. Este clar ca a existat un schimb permanent legat in principal de conditiile
favorabile pe care le ofera Carpatii, aceast4 ,,axd a neamului®, cum o numegte C.
C. Giurescu. Drumurile care inlesneau accesul din Transilvania in Tara Romaneasca
erau:

1. Drumul Branului (sau al Rucarului): Bragov-Bran-Rucar — Campulung,
de unde se trifurca spre: — Curtea de Arges — Rm. Vilcea

— Pitesgti — Slatina — Turnu

— Targovigte — Bucuresti

2. Drumul Prahovei (sau al Timigului): Bragov — Campina, de unde se bifurca
spre: — Targovigte

— Targsor — Bucuresti

3. Drumul Teleajenului: Brasov — Vileni de Munte — Ploiesti, de unde se
bifurca spre: — Targgor

— Gherghita ]

4. Drumul Buzaului: Bragov — pasul Buzaului — Buzidu — Braila**

S. Drumul Orgovei: Oradea — Arad — Tlmigoara — Lugoj — Caransebeg
— Orsova — Turnu Severin — Tara Romaneasca

6. Drumul Vaii Jiului: pasul Valcanului — cursul Jiului — Craiova — Calafat

-7. Drumul Oltului:.Sibiu — Tumu Rosu - Genune - Rm. Vilcea -
Slatina — Tumu Magurele.

Acestea erau drumurile principale de comert folosite de negustori cu carugele,
insa pe langa acestea mai erau numeroase pasuri accesibile numai oamenilor. Anul
1395 ne da prima veste despre politica comercialé a lui Mircea. La‘7 martie 1395 la
Bragov regele Sigismund reinnoieste actul din 28 iunie 1358.
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Intr-adevar Mircea se afla intr-o situatie grea si este silit sa accepte reinnoirea
acestui act. Analizdnd un fragment din act ins4, (,,primim, incuviintim si consfin{im
pomenita scrisoare deschisa a raposatului domn*?*), ne dam seama ca de fapt este
o simpla confirmare a actului lui Ludovic.

Asa cum am mai mentionat acest act nu era operant dacd domnul muntean
nu ar fi dat gi el incuviintarea sa. Apreciem noua interpretare oferitd de Maria
Holban care afirma ca aceasta confirmare capata un sens cu totul schimbat dacé ne
dam seama ci ea nu este un act izolat avand ca scop anume aceasta intarire, ci o
intarire mecanica a tuturor privilegiilor brasovenilor:

— cea a actului din 1358

— aactului din 1369 privind comerful de postav cu negustorii straini

— aactului din 1370 despre jurisdictia In legatura cu sanctionarea folosirii
unor masuri de greutate false

— aactului din 1370 privind comertul liber cu Zara

— a actului din 1374 privind comertul cu ceard

— a actului din 1377, alipind districtulut Bragov un numér de comunitai
sasesti*.

Cele mai importante acte care atestau relatiile economice intre Tara Roma-
neasca §i Transilvania sunt: privilegiul dat bragsovenilor de Stibor la 7 septembrie
1412 si cel dat de Mircea la 6 august 1413 (varianta slavonad) §i 25 august 1413
(varianta latina). Continutul aproape identic i-a facut pe unii istorici (Metes, Iorga)
sa afirme ca Mircea a confirmat doar privilegiul lui Stibor. Analiza mai atenta a
documentelor vine sa puna la indoiala acest lucru. in preambulul privilegiului din
1412 se relateaza ca brasovenii au infagisat ,,unele acte privilegiale vechi si batrane
impreuna cu tarifele vamale*?’. Or, stim ca in toate actele comerciale regale si
voievodale nu se fac referiri niciodata la nici un fel de tarife vamale. Aceste tarife
puteau fi stabilite numai de catre domnii Tarii Romanesti. Istoricul Radu Manolescu
mai afirma cé unele formulari ale privilegiului din 1412 nu sunt obisnuite pentru
documente latine si indica mai curind o traducere a unui document slav, care a
slujit ca model lui Stibor. Ni se pare cam exagerati aceasta afirmatie; Stibor a dat
de fapt atunci doar o garantie de autenticitate vechilor privilegii pe baza dovezilor
existente, fdra a introduce nimic nou.

Privilegiile acordate de Mircea bragovenilor prin actul din 6 august 1413
(varianta slavona) si 25 august 1413 sunt o autentificare a privilegiului lui Stibor.
Dac negustorilor bragoveni le-ar fi fost de ajuns actul voievodului Transilvaniei
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nu ar fi mai venit la Mircea pentru o intarire a lui. In plus, actul lui Mircea este o
reala schimbare fata de cel acordat de Vladislav in 1368. Iati care sunt clauzele
privilegiului:

— vama se ia numai la marfurile de import cele mai scumpe;

— pe langa vama de hotar se mai da una la vanzarea ei in targuri;

— vama pentru marfurile de tranzit se platea numai odata la vadul Dunarii
(3% - tricesima);

— vama de la Campulung era desfiinfata si inlocuita printr-o taxa vamala
fixa pe produsele importate, perceputa la Rucar.

Dupa cum se vede nici in timpul domniei lui Sigismund ideea legaturii directe
si total libere intre Transilvania §i Dunarea de Jos nu era definitiv abandonata.

Privilegiul lui Mircea din 1413 a marcat un pas important in directia intere-
selor bragovene. E drept cé in schimbul tricesimei de la Campulung bragovenii
plateau vama la Rucar, de asemenea e drept cd probabil tot acum, in contextul
noilor injelegeri, Mircea a intrat in posesia castelului Bran si a taxelor vamale per-
cepute in acel loc. Dar aceste compensatii erau departe de a fi echivalente, sub
aspectul veniturilor, cu vama de la Campulung®. Aceasta e parerea lui Serban
Papacostea, atunci cum putem explica plangerile brasovenilor datorate ,,incalcarii*
castelanilor din Bran randuiti de Mircea §i Mihail?*° Credem ca Mircea, prin aceste
taxe vamale, incerca sa recupereze veniturile pierdute prin desfiintarea vamii de la
Campulung. Pe 1anga aceste venituri obtinute la Bran, Mircea incerca apoi sa
restabileasca vama de la Cimpulung, actiune de lunga durata: 1416-1427; aceasta
actiune eguata a fost vehement combatuta de bragoveni.

Privilegiul comercial al lui Mircea stabilea un flagrant raport de inegalitate,
o inegalitate juridica in primul rand, de vreme ce bragovenii §i-au asigurat libertatea
de trecere prin Tara Romaneasca spre regiunile transdanubiene §i maritime, pe
cand negustorii din Tara Romaneasca se loveau de dreptul de depozit al Bragovului®.

Istoricul Stefan Metes observa ca marfurile transilvanene, fiind scutite de
vama au invadat piaja Tarii Romanegti, sugrumind dezvoltarea mesgtesugarilor
acestei ari*'. Este foarte curios cum Mircea cel Batrdn, sub a carui domnie Tara
Romineasca a cunoscut apogeul ei politic nu a reugit s& ducd o politica protec-
tionista.

Clauzele celor doua privilegii — cel al lui Vladislav Vlaicu si cel a lui Mircea
— au constituit cadrul in care s-au dezvoltat relatiile comerciale intre Transilvania
si Tara Romaneasca atit timp cat au continuat sa prevaleze relatiile politice care
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impusesera acest cadru asupra celorlalte raporturi. Unii dintre domnii Tarii
Romanesti au incercat In contexte politice favorabile, sd se emancipeze de sub
regimul comercial inscris in privilegiul acordat bragovenilor, dar incercérile lor au
ramas momente exceptionale.

O alta problema care este parte integranta a studiului nostru este problema
stapanirilor lui Mir¢ea.

S4 analizam, pentru inceput, evolutia teritoriului stapanit de catre Mircea,
asa cum reiese pe baza documentelor:

— 1n 1387 si 1388 Mircea se intituleaza pur si simplu domn al Ungrovlahiei;

— in septembrie 1389 pe langa Ungrovlahia se ivesc in titlu Podunavia si
partile de peste munti;

— la 20 ianuarie 1390 se intituleaza stapanitor al Fagarasului, Amlasului,
Severinului, al tarii lui Dobrotici si al cetatii Silistra;

— la 7 martie 1395 Mircea este domn al Tarii Roménesti, Fagéra§ulu1
Amlasului si Severinului;

— la 20 iulie 1400 Mircea stapinea numai Fagéarasul si Amlasul;

— in 1406 titlul sau ia o dezvoltare maxima, pe ldnga Fagaras, Amlas, Severin,
Dobrogea i Silistra, apare pentru prima oard §i stapanirea ,,cdtre partile tataregti*.
Acelasi titlu 1l intdlnim si in 1413 gi 1415

Obiectul studiului nostru il constituie insd numai posesiunile transilvane ale
lui Mircea: Fagaragul, Amlagul, Severinul, Branul, cetatea Bologa.

In istoriografia noastra exista o discutie cu privire la asa-zisele ,,feude* ale
lui Mircea. In opinia istoricilor interbelici aceste teritorii (Amlagul, Fagarasul) au
fost acordate de regii Ungariei pentru diferite motive.

P. P. Panaitescu afirma cd ele au fost acordate in 1366 de regele Ludovic
cand acesta era preocupat de primejdia turceasca*’. Ni se pare mai corecta parerea
lui Toan Aurel Pop: asa cum am mentionat anterior, aceste teritorii din Transilvania
se continuau cu zone subcarpatice facand un organism singular; pe baza acestor
realitdti stramogesti regatul a fost nevoit fie si sub forma unor feude considerate
revocabile sa recunoasca domnilor munteni in Severin, Fagaras, Amlas.

in legatura cu Banatul de Severin despre care am vorbit la inceputul lucrarii
trebuie s precizdm ca in 1391 incepe seria banilor romani de Severin: Dragan Ban

(27 dec. 1391); Radu Ban (11 mai 1409); Dragoi Ban (28 mai 1415); Radu Ban (28
mai 1415); Aga Ban (22 iunie 1418).
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Terminologia de care se folosegte Mircea pentru a dovedi ca este stapanul
Severinului este diversa si de aceea a dus la nasterea unor controverse. Astfel, in
acelasi timp in care domnul apare numit ,,comite de Severin“, pecetea domneasca
poarta legenda ..Mircea ban de Severin®. .

In trei documente din 1404-1406 Mircea apare cu titlu: ,,domn al Banatului
de Severin®. Coreland acest lucru cu faptul ca in intervalul in care Mircea este
numit domn al Banatului de Severin, din Sfatul tarii lipseste banul; Stefan Stefanescu
emite concluzia ca titlul de ,,domn al Banatului de Severin‘ este o simpla formula
de cancelarie, ca exprimand poate pretentia domnului romén de a stapani cetatea.

Nu credem ca acestc argumente sunt suficiente pentru a demonstra aceasta
teorie™.

Trebuie sa avem in vedere un fapt important: preciziunea termenilor in acea
epoca era mai mult un deziderat decat o realitate, nu exista o reguld precisa in
atribuirea acestor titluri; nu trebuie sa uitim apoi ¢4 raporturile vasalice au constituit
principala caracteristica a Evului Mediu. Regele Angliei, era de exemplu, vasalul
regelui [Frangei, pentru teritoriile ce le stipanea pe continent, ceea ce nu-l impiedica
sa fie un rege suveran. '

In ceea ce priveste Fagarasul si Amlagul, din punct de vedere romanesc, ele
faceau partc integranta din ,.{ara", nu erau considerate ducate straine. Titlurile de
herteg si duce (strainc de traditia locald) implicau, conform ideologiei politice
romanesti, sensul domniei, adica al stapanirii efective, asupra acelor ,,tari“. Spre
demonstrarea celor afirmate mai sus aducem pe de o parte cele 11 documente
interne care cuprind expresia de ,,domn al partilor de peste munti“: 1389, 1390-
1400, 1400, 1400-1403, 1401-1406,1404-1406, 1406, 1407-1418, 1409, 1415 si
pe de alta parte, tratatele internationale ale lui Mircea, in care titulatura sa este:
,Fagaras et Omlas dux® (cu Polonia) i ,,dux de Fugaras* (cu Ungaria).

Deci, intr-o vreme cand documentele interne slavone foloseau expresia de
,-domn al partilor de peste munti* — fapt ce denota ca ele erau parte integranta a
Tarii Romanesti — actele cu valoare internagionala precizau ci este vorba despre
Fagarag i Amlas. O alta formulare pentru aceste teritorii de peste munti o gasim in
titlul mitropolitului ,,exarh al plaiurilor despre care vom vorbi mai tarziu.

Este interesanta analiza celor 3 documente de danii, pe care le avem de la
Mircea. Primul este datat 1390-1400, domnul déruind lui Ion, Burcea gi Calian
satul Branigtea Oragtiei, vadul Sercaiei §i stina din muntele Leregtilor®,

Prin al doilea document Mircea daruiegte lui Micul si Stoica jumatate din
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satul Mandra. Un lucru curios la acest act este finalul lui, in care Mircea spune:
,,Deasemenea cine va veni dupa moartea mea domn in Tara Roméaneasca din neamul
meu sau din alt neam din Tara Ungureascd*““¢. Un singur lucru se poate afirma
analizind fraza, si anume faptul cd Mircea, desi recunogtea acest teritoriu ca faicAnd
parte din tara lui, 1§i dddea seama de greutatea mentinerii lui.

Al treilea document §i cel mai important este cel datat 27 decembrie 1391 in
care ii daruieste lui Stanciu egumenul gi fratelui sdu Célin mosia Scorei, Mircea
intitulandu-se ,,domn de veci a toata ara Fagaragului*’.

Pe langa aceste teritorii pe care le-au stdpanit domnii de dinainte precum §i
cei de dupa Mircea, acesta din urmad intra in stdpanirea a doud cetati: Branul (pe
care o stapaneste si fiul sdu Mihail) si cetatea Bologa — stdpanitd numai de el.
Mircea stapaneste Branul cu siguranta intre 1412-1419 (acest fapt este dovedit
documentar).

P. P. Panaitescu sustine insa cé ar fi primit-o in 1395 (ca o cetate de refugiu),
pe cind Serban Papacostea plaseaza evenimentul in 14124,

Probabil ca dac? cetatea ar fi fost stdpanitd de Mircea din 1395 ar fi trebuit
sd existe cateva documente. .

Din 1412 péna 1n 1419 Branul a iscat atata valva i tensiune in raporturile
dintre Tara Romaneasca si Transilvania incat este cu neputinta ca intre 1395 si
1412 sa nu existe nici un document. Cert este ca Sigismund si-a dat seama repede
de gregeala savarsita si va cauta sd recupereze aceasta cetate, lucru ce se va intimpla
in 1419.

In legatura cu cetatea Bologa s-a sustinut ca ea a intrat in stipanirea munteana
in,1395%. Tosif Pataki, aducand ca argument o scrisoare a lui Sigismund din 23
martie 1399 din care reiese ca regele a primit o scrisoare de la Mircea, care-1 anunta
ca Baiazid a trecut marea si se afla la Adrianaopol, afirma ca aceste imprejurari
externe grele au contribuit la donatiunea cetatii Bologa®®. Mai greu se pot lamuri
motivele §i imprejurdrile definerii cetatii de catre Mircea, insd parerea noastra este
ca trebuie legata de originea maghiara a sotiei lui Mircea (a uneia din ele). Exista
mai multe documente care ne demonstreazd acest lucru. Astfel, in actul dat de
Sigismund la 3 iulie 1400, se arata ca sotia lui Mircea stdpanea satul Toma, langa

lacul Balaton. La 22 iunie diacul care Intocmegte acel act incheie ,,... care am scris
la Targoviste, in vremea cdnd a venit.mama domniei tale, doamna de la unguri®.
La 18 noiembrie 1399 1a cererea calugdritelor de pe insula Iepurilor, palatinul
Ungariei a ordonat,delimitarea mogiei lor numita Taksony. Delimitarea a fost oprita

https://biblioteca-digitala.ro



84 RADU STATE

de reprezentantul episcopului de Vac, care in numele stipanului siu si al sotiei
voievodului lui Mircea s-a impotrivit®!. Din toate aceste acte reiese clar faptul ca
sotia lui Mircea era din Ungaria. Se pare ca apartinea chiar familiei Banffy, deoarece
in jurul lacului Balaton stapinea aceasta familie, iar in 1398 cetatea Bologa era
data prohonore sau numai zalogita familiei Banffy*:.

inclinam sa credem ca odata cu casatoria domnului cu aceastd membra a
familiei Banffy a primit §i stapanirea cetatii Bologa. Documentul care atesta stapa-
nirea lui Mircea asupra cetatii este din 23 ianuarie 1399 in care ,,...Nicolae de
Ludug, in numele martului barbat, domnul Mircea, voievodul Tarii Romanesti, cu
scrisoarea de imputernicire a aceluia, a spus astfel, ca cetatea Huedin, impreuna cu
mogia Saula i cu celelalte mosii §i parti de mosie care {in de acea conditie, din nou
era harazita de citre maiestatea regeasca®’. Dupa moartea lui Mircea cetatea nu a
mai fost stapanita de domnii Tarii Romanesti, ori daca ea ar fi fost acordata ca o
cetate de refugiu, ar fi fost imposibil acest lucru (vezi cazul cetatii Bran care e
stapanita si de Mihail). '

Ultimul domeniu al relatiilor dintre Tara Romaneasci si Transilvania este
cel al vietii religioase. Se stie ca religia romanilor a fost ortodoxismul.

In conditiile in care Transilvania a fost cucerita de maghiari si evolutia ierar-
hiei confesionale nu s-a putut infaptui; este cunoscut actul regelui Ludovic din
1366, de prigonire a schismaticilor, deci a ortodocsilor. In aceasta situatie e fireasca
orientarea romanilor din Transilvania spre autoritatile ecleziastice ale Tarii Roma-
nesti.

fn august 1370 trimisul lui Vlaicu Voda i al boierilor munteni, Daniil Critopol
a fost ales de sinodul Patriarhiei din Constantinopol mitropolit al unei parti din
Ungrovlahia sub numele Antim. Actul sinodal din octombrie 1370 arata ca fusese
hirotonisit pe seama unei jumatati din Ungrovlahia, la cererea domnului, a boierilor
si a mitropolitului Iachint, intrucit se inmultise numarul locuitorilor®. Practic aceasta
a doua mitropolie este cea a Severinului.

Un al doilea mitropolit care iscalea ,,celalalt al Ungrovlahiei* era Atanasie,
care a pastorit la Severin de la 1389 pana prin 1403%. Mai tarziu Antim devine
mitropolitul Ungrovlahiei. Intr-un act din 1401 in titlul lui exista §i mentiunea ,,exarh
al plaiurilor. Noul titlu conferit mitropolitului Antim marcheazd, in conditiile
imposibilitatii existentei unei organizari superioare proprii, extinderea autoritatii
ierarhului muntean asupra celei mai mari parti a roménilor din Transilvania. in
timpul domniei lui Mircea sunt clare legaturile confesionale dintre romanii din

https://biblioteca-digitala.ro



RELATIILE TARIIROMANESTI CU TRANSILVANIA 85

teritoriile de pe ambele versante ale Carpatilor. Astfel este cunoscut egumenul
Stanciu de la Scorei, din Tara Fagéaragului, care este un apropiat al lui Mircea. De
asemenea tradifia locala din Fagaras susfine ca domnul muntean ar fi construit o
manastire ortodoxd in apropierea Carfigoarel i una la Raginari, care ar fi fost distrusa
de tunurile armatei din Bucov (secolul XVIII)*®.

Foarte interesante sunt cele 4 documente acordate de regele Sigismund
célugarilor de la Vodita si Tismana:

— la 14 iulie 1418 la Hagenau

— la 24 septembrie 1419 la Oradea

— la 28 octombrie 1428 la Bratislava

— la 28 octombrie 1419 la Vodita.

Prin aceste documente Sigismund acorda libera trecere prin {ara sa calugarilor
de la cele doud manastiri. Parerea lui P. P. Panaitescu care se bazeaza pe aceste acte
este ca regele Sigismund considera Tara:Romaneasca un stat vasal in care admite
situatia de fapt: credinta ortodoxa in virtutea unui privilegiu special®’.

Noi considerdm ca ar trebui avute in vedere mai degraba legaturile pe care
Nicodim le avusese cu Sigismund. Oricum, Mircea isi face simftita prezenta in
Transilvania §i pe plan confesional: mitropolia de Severin isi continua existenta,
ortodocsii din Fagdras si Amlag sunt trecuti sub indicenta mitropolitului Ungro-
vlahiei.
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LES RELATIONS DE VALACHIE AVEC TRANSYLVANIE
A L’ EPOQUE DE MIRCEA CEL BATRAN

RESUME

Cet article est une synthése sur les relations entre ces deux Etats mediévals,
synthése qui est basée sur I’interférence des rapports politiques, comercials,
confessionels, de vassalité. Des nouvelles contributions sont données en ce qui
conceme les possessiones transylvanes des voievodes de Valachie: Fagarasul,
Amlasul, et le chateau-fort de Bologa.

En ce qui conceme les relations économiques, elles sont centrées autour des
actes de 21 juin 1358 (donnée par Ludovic d’ Anjou) et celle de janvier 1368 (donnée
par Vladislav Vlaicu). Les rapports confessionels sont presentés par la soulignement
d’existance d’une liaison entre 1’église orthodoxe de Valachie et celle de Transyl-
vanie.

Traduit par Mariana State
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