
PRIDVORUL ÎN ARHITECTURA ŢARII ROMANEŞTI 

DIN SEC. XIV - X V 

MIRCEA ILIESCU 

Sl'Sizată în prinnprn de majoritaka cercetătorilor. problema apari­
ţiei pridvoarelor edificiilor de cult din Ţara Ron:iâncască. n-a fost,. pînă 
în ultimii ani. urmărit{1 consecvent. prin întocmirea unui repertoriu a­
mănuntit de monumente care. înseriate consecutiv, să poată înlesni obţi­
nerea unor concluzii juste. S-au conturat totuşi. dintr-o seamă de studii 
generale sau monografice'. cîteva teorii care au încC'rcat să lămureascC:-1. 
într-un fel sau altul. apariţia ~i evoluţia pridvoardor edificiilor de cult 
din Tara Românească. 

· Discuţia asupra pridvoarelor Ţării Româneşti (unde edificiile ele 
,·ult prezintă în al'elaşi timp. unele pronaos deschis şi altele pridvor des­
l-his). este 1wcesar să înceapă prin prezentarea destinaţiilor fiecăreia din­
Ll'e cele două încăperi. destinaţii cil' cult care erau cu greutate încălcate 
în acea vreme. Incă de la planul bazilical bizantin. diferenţa dintre păr­
ţile unui edificiu religios era foarte distinctă. El conţinea un atrium1 în 
l·are aveau acces deopotrivă toţi credincioşii, botezaţi sau nebotcza\i. La 
începerea slujbei se produn·a separarea lor, în aşa fel încît la oficierea 
propriu-zisă nu puteau lua parte decît aceia care primiseră botezul. Din­
tre aceştia unii rămîneau în nartex' (catehumenii şi penitenţii), iar alţii 
erau învoiţi să participe' la oficierea în naos. Nartexul deci era destinat 

Cu acC'st _sub_iecl PXislii urmiiloarelc studii: \'. Drăghiceanu „Notită despre prid­
voarPIP b1sPnnlor MuntC'ne" în .Convorbiri lilerare" nr. 10 (1908) an. XLII, p. 
391--394; P. Constantin(!SCU-laşi: .Originalitatea pridvorului deschis în arhitec­
tura _romc'.lneas_că" Arhiva, XXXIV, nr. 1-2, Iaşi 1927, V. Drăgut: .Pridvorul bi­
;C'ricu. f?slulu1 schit Hotărani în .Omagiu lui P. Constantinescu-laşi cu prilejul 
1mplin1r11 a 70 de ani", Buc. 1965, p. 651-659 şi Rada Teodoru .Pridvorul Tis­
rnnnei'', în SCii\ s. plastică, T. 14, 2, 1967 p. 161-173. 

2 P. U:1r.erl~, .Le style byzantin" Paris, 1951, p. 38 .... o curte înconjurată de por­
ticuri, atrium, unde toti credincioşii, botezati sau nu, au acces ... ". 

3 Ib. ,,La est de a_trium, prin mai multe porţi se deschide nurtex-ul, galerie alungită 
care Slpară atrium-ul de bazilica propriu-zisă şi unde sînt ţinuţi în timpul ofi-
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categoriilor aparte de credincioşi: în p_ri171ul _ r!nd_ cateh~m~n~lor._ Loi; ~e 
era permis să asiste la O parte d111 sluJba. p1na c111cl se !lllheia hturglua 
catehumcnilor'1• 

Pentru pc•nitenţi canoande prevedeau trei catc•go~·ii ~e pcdep~c 
sau. atunci dnd pedeapsa era mai grea, penitentul trcb:ua s_a l: ~ndepl_1-
nească pl' toate trei. Dintre acestea. în prima, d nu era 111_vo1t s~ ~ntre 11'. 
l>isrrică, în a doua avea dreptul să asculte doar o parte dm sluJba (ca ŞI 
catehumenii) şi a treia, în care trebuia să ,,cadă'· 5•; abia după aceste sta­
dii î~i recîştiga drepturile religioase. După UI!<;le in~icaţit putc:>m ~re~c 
că rosturile împărţirii conform planulm baz1llcal b1zant111, rosturi 111 

mare măsură ţinînd doar de tipicul desfăşurării serviciului religios. au 
fost preluate ca atare şi pc' cell'lalte teritorii din judeţul Bizanţului. din 
mame nt ce ele au rămas şi după l\Iarca Schismă adeptele ritualului or­
todox. Referindu-ne la Athos, tipicului constructiv al împărţirii edificiu­
lui i se adaugă şi ideea de procesiune cu traseu fix7, de unde o nouă func­
ţie acordată atriumului, sau, mai corect în acest caz, unor galerii de cir­
culaţie". 

Credem însă că, trc•ptat. rigorile fixate şi-au pierdut din forţa lor 
sau, trecînd de la bisericile mănăstireşti la cele de mir, ele au dispărut 
de-a dreptul, pronaosul ajungînd la bisericile de mănăstire doar locul 
slujbd de noapte>, iar la cele de mir locul femeilor" şi al slujbei de botez. 

c:ienlor, acei l'are nu au încă d1·eptul să participe complet h1 misterul slujbei, 
catehu;nenii şi acei care momentun şi-au pierdut acest drept, penitenţii". 

4 Catehumenii nu puteau fi de faţă la prefacerea pîinii şi vinului : ei participau 
1nsă la ,.ser\'iciul proscomidiei (punerea înainte) şi la liturghia catehumenilor 
care ... se termină cu cu\'intele : .,Cîţi sînte\i chemaţi, ieşi\i cei chenrn\i ieşi\i, 
ea nimenea din cei chema\i să nu rămîne\i ... ", conf. I. Popescu-Băjenaru în ,.Schi­
tul Bălteni". în „Revista pentru istorie, arheologie şi filologie" XII (l~ll l) p. -t!6 
De fapt această prefacere nu se efectua în \'ăzul credindoşilor ci în altar, încăpere 
în care se petrecea miracolul. 

5 Sp. Popescu „Obser\'uţiuni critice asupra bisericii din Bălteni'•. în „Hev. pt. ist. 
arheologie, şi filologie, X (l 90!J) p. :26:!... ,.canoanele care pentru anume greşC'li. 
prevăd trei grade dc> pedepse prin care penitentul era obligat să treacă. Din 1:; uni 
de pedeapsă, 5 trebui să tînjeuscă, 5 să asculte în genunchi ... şi de la anume parte 
a slujbei, să iasă afară din biserică şi apoi ,tl\i 5 ani să cadă, după care abia 
reintra în 1·înuul creştinilor demni de împărtăşanie". 

G Jb. şi in ,.Istoria bisericii rom[111e", Buc. HJ57, \'ol. I, p. 115-- 1:;:i. 
7 G. Millet „L'L•cole grecque dans l'architecture byzantine" Paris, l!llG, pag. l:lll şi 

Hnda Teodoru, op. c-it, P· 17:!: ,,Test..unentul lui Atanasie ... stabilea pînă la cele 
mai mici detalii desfăşurarea ritualurilor şi procesiunilor lu sărbătorile mari". 

8 !iada Teodorn, op. dt, P· 17~ : ,.ideea de procesiune cu un traseu stabilit şi de aici 
rolul de gnlerie de drcula\ie pentru credincioşii îndrumaţi la relecti\'e şi apoi 
spn, n<1rtex trebuie re\inută". 

!l. E. Laz,irescu „O ico,111ă pu\in cunoscută din sec·olul X\'I şi problema pronaosu­
lui bisericii mănăstirii Argeşului" în SCIA s. plastic-ă, t. 1-l, :!, Hltiî p. l!l-l .,încăpe­
rea pronaosului ... îşi pierduse de mult o bună parte dintre 1·osturile ei originare, 
căpătind altele în funcţie de rolul de biserică de mir sau de mănăstire ul lăca-
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Pridvorului, după constituirea sa în forme defini~i:·ak, i s-au a­
tribuit 

O 
seamă de destinaţii 10 , din punct de vedere rd1g10s, s~po:tîncl 

doar serviciile' cc nu se pot desfăşura în biserică :_ r1;1g[l\iun~a _d1:1amtca 
botezului si molifta pC'ntru femei la prima lor pnm1re 111 b1senca, ~a 4~) 
de zilC' după cc au născut1 1 • Astfel pridvorul ~ste ~ încăper\' . ~xt:'nom:a 
cultului. după cum menţionasem. încăkînd chiar_ simbolica 1mţiala ~ _l:1-
scridi. In comparaţie cu el. pronaosul cu toate ca nu s~po_rta serv1L_·11k 
religioase cele mai importante. era o încăpere a l'Ultului ~1 nu cxtcnoa-

r{1 lui. 
La epoca cit' care 1w ocupăm. amuele încăperi în car--' propriu-zis 

nu se oficiază - Prau într-o măsură oarecare elilwrat{1 de kgftturile Cl' 
altădată le impunea tipicul constructiv ortodox, deoarece ele s-au cks­
prins. ca funcţie, din rigoarea canonului religios. Rosturih' lor nu mai 
erau atît ele distinct marcate încît să nu pc'rmită nici o modificare con­
structivă. dl timp felul în care se desfăşura slujba nu era schimbc.1t. Deci. 
fără să se producă modificări de ritual. acc'ste spaţii nu au putut suporta 
o scamă de transformări can' nu stînjeiwau cu nimic oficierea rituală. 

Asemănările, cîl şi deosebirile de ordin religios, se repcrcuteaz[1 
constructiv : cde două spaţii (pronaosul şi pridvorul) r{1mîn distincte' unul 
faţă de celălalt. tocmai datorită unei priorităţi tipologice acordate pro­
naosului. El este mai intim legat de restul edificiului, ckdt pridvorul ; 
pătrunderea din el în naos L'ste mai puţin ddimitată. deoarece este vorba 
ele o trecere dintr-un interior în altul al al'ell'eaşi c-lădiri. Pridvorul, prin 
c!Pschiderl'a sa exterioară, det('rmină o stare ck provizorie staţionarl'. 
cec'a cc nu se petrece în l'azul pronaosului. De' asemenea. spaţiul mai man· 
a(·;11,l2~ 'lrnrtcx-ului şi programul iconografic al picturii cu care l'slc dc'­
corat sînt elemente pe baza cărora se poate stabili că acesta are. com­
paroli \' :._·u pridvorul, un rol privilegiat. Pc' de altă r,arll' însă, treptata cli­
bL'l'are clin funcţiile iniţiale' face nartcxul să prezinte, clin punct de \'l'cler,' 
arl_1itcctonic, o serie ele ascm{mări cu încăperea nouă apărută l'arc va fi 
pndvorul, datorită unei noi funcţionalităţi pe care o vor primi amînclouă 
- aceea de spaţiu funcrar 1

~. Vom vedea mai tîrziu că, atunci cîncl se dc's­
chicl atît nartex-ul cît şi pridvorul ajung, după o sc'ric de căutări să folo­
sească acelaşi sistem constructiv. bazat pc arcadă-coloană. La f~l, ambe­
le pot avc'a sau nu o turlă ; în cazul pridvorului care urmează un pronaos. 
este normal c-a ea să priml'ască destinaţia de dopotniţă 1 '. In cec.'a cc pri-

~ului". 11_1 n~t~1 29 ~e _ar,_1tă că la bisericile de mir pronaosul ern destinat femeilor 
iar la ~~senc:ile manast1reşli, slujiK'i de no11pte. 

10 ln stud11!~ c·1tate, cercetătorii trilrnie diferite destinaţii pridvorului, dintre cnre 
se P?t re\me aceea de protej,ire a intrăl'ii, de spa\iu al procesiunilor sau de 
spa\1u fun(Tur. ' 

11 Comunicnte de prof. A. Sacerdo\eanu. 
12 Conform studiilor citate- E. Lăză1·esc-u şi H. Teodoru. 
l:l Exe~plele de monumente care au condus la aceste afirma\ii vor fi d:sculate în 

paginile următoare. 

6. - VALAHICA c. 6042 
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veşte spaţiul interior, ţinînd seama de orient?rea_ inv~rsă a ~olţilor prid­
vorului'4 (folosită structiv pe_n~ru ai~ul?rea 1m_pmgenl~r):. ran_11

~: _doar 
să menţionăm varietatea boltirilor at_1t 111 111ter10rul na1t(xulm cit Şl în 
susţinerea suprastructurii pridvorului. . . 

Conchidem deci că deosebirile ce apar între pronaos ş1 P:·1dvor !lll 
sînt suficient de pute/nice încît să nu permită rel~ţii formale ?1 funcţio­
nale între ele (oricare ar fi direcţia). dar lor nu le ~1pseşt~. tot uş~ f_orţ~ d~, 
a le ddimita clar şi de a păstra uneori cu acekaş1 funcţ11, do~a mcap~n. 
cu atît mai mult cu cît astfel se va satisfac<.' şi treptata nc\'01e de extm-
dcre a spaţiului bisericii. _ . . 

Odată stabilit obiectul lucrării de faţă. este momentul sa 111d1-
căm cadrul general în care se pot insera primele exemple (sau deocam­
dată. presupuneri de exemple) ale edificiilor de euli care ne vor preocu­
pa. Este vorba, în principiu, de epoca imediat următoare înfiinţării mi­
tropoliei Tării Româneşti'5, moment ce reprezintă din punct d<' Yedcre 
politic şi 'religios, o creştere a prestigiului noului stat. Este urmarea fi­
rească a şirului de lupte, duse de Vladislav-Vlaicu ~i mai apoi de Mircea 
cel Bătrîn. ale căror rezultate atrag atenţia popoarelor ortodoxe din su­
dul Dunării şi chiar statelor de pe acest teritoriu. asupra posibilităţilor 
unor aliante împotriva turcilor pc de o parte'\ iar pe de alta. împotriva 
ofensivei catolice'7

• De asemenea, creşterea prestigiului Tării Româneşti 
este şi urmare a slăbirii formaţiunilor statale din Balcani'" care. aflatf' 
între două forţe de religii diferite. se orientează c-ătrc noul stat indepf'n-

i4 N. Ghika - Budeşti, op. cit. p. II, p. 28 „Pridvoarde deschise ale bisericilor din 
această grupă (a X-an. n.) par să fie de la întemeierea lor : ele au fost însă modi­
ficate cu timpul ... Prezen\a acestor pridYoare ar putea explica la aceste biserici, 
sc-himbarea boltirii pronaosului fa\ă de cele din grupa precedentă (a IX-a n. n.) : 
Această boltă este logic să fie ca la Căluiu. un cilindru trans\'ersal, căci acesta trans­
mite presiunile înspre naos şi înspre pridYor. adică tocmai acolo unde ele pot fi 
proptite prin contra greutatea bol\ilor acestora". 
D;:ir autorul nu \ine scama de vechea tradiţie a bol\ii semicilindrice în ax pe 
nartex, de la bisericile cu plan în cruce greacă înscrisă, apoi de dimensiunile 
pronaosului în comparaţie cu cele ale pridYorului şi de fuptul că acest sistem se 
descarcă prin ;_ilterarea direcţiei bol\ilor, în special pe col\urile, mai solide, ale 
zidurilor. 

l:i Istoria României, Buc. l!J62, voi. 2, p. LiG : ,,ca urmare a consolidării statului feudal 
Ţ,1rn Românească, în 1359, biscric,1 'furii Româneşti ajunge la o organizare de 
sine stătătoare prin înfiinţarea mitropoliei. cu sediul în capitala ţării la Curtea de 
,\rgcş•·. 

Iii Doc·umente prh ind istoria României B Tnr.1 Homânească n',lC, XIII-X\", p. 
2J-2~J. ' ' 

17 Istoria llomâniei, op. c-it. p. :l4!l: ,,In fo\a încercădlor de conn•rtirC' for\atc'i la 
nitolicism a popula\iei din peninsula Balcanică, opozi\ia ortodoxă caută ajutoare. 
Lu curtea lui Vludislm· - \'laicu, trimişii patdnrlmlui găsesc in\elegere, domnul 
roman promi\înd ajutor locuitorilor din \'idin împolriYa ac\iunilor ... fr:-incis­
canilor•·. 

111 Ib. pag. 3-lU : .,La începutul anului 1365 ... \aratul bulgar se despărţise în trei 
state: taratul de Tîrnovo, cel de \'iclin şi despolalul dobrogean". 
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dent ortodox - Ţara Românească 19 • Din vremea lui Vladislav-Vlaicu da­
tează si O legătură mai strînsă cu Muntele Athos'0 sau cu biserica orto­
doxă <lin nordul peninsulei Balcanicc21 şi tot atunci a sosit în ţ_ara noas­
tră „atras dC' faima domnitorului român•' şi călugărul Nicodimu. 

ln condiţiile unor mai puternice acţiuni ale oştilor turceşti, către' 
sfirsitul secolului al XIV-lea şi începutul secolului al XV-lca, Mircea cl'l 
B(tt~în rezolYînd probk•melc interne de w1itatc statală, ajunge la apogeul 
puterii sale şi se impum• ca ,,arbitru al situaţiei din imperiul Otoma1Y·

2
'. 

Dar. clupă moartea acestuia. tendinţck' centrifuge ale partidelor boicreşi.i. 
alături d(• permam•ntul pericol otoman. au împiedicat in decursul Sl'CO­

lului al XV-lea. instaurarea unor domnii mai lungi2
•
1 şi de prestigiu. e·an· 

să poată facilita o linişlc constructi\'ă în interiorul statului. Arhitecto­
nic \'orbind. acestui cadru istoric îi corespund o sc•amă ele ctitorii dintre· 
care. pentru secolul al XV-le a. ccl0 mai importante sînt acelea ak· lui 
Mircea c('] Bătrîn: Cozia şi Cotmeana: iar mai tîrziu, în sc•colul al XV-lca, 
ctitoriile' domneşti din Tîrgovişte. Din nefrricirc'. monumente numc'roa­
se s-au pknlut şi astfel cd0 rămas<' trebuit' rnnsideratl' capete ele sl'rie: 
însă c'senţială pentru acest intcT\·al C'.îLt' apariţia şi dezvoltarea tr6ptată a 
edificiilor de plan triconc2

". 

Este momentul să ne oprim asupra celui mai V<.'chi monument că­
ruic1. clupă u1wle păreri, îi este atribuită o k!·mă deschisă a spaţiului ves­
tic. Biserica măn[1stirii Vodiţa Ir\ aproximativ de acet•aşi vîrstă cu pri­
ma biserici:'! a mănăstirii Tismana~1

• este întîiul rod al activităţii lui Ni­
codim pl' tc'ritoriul ţ[1rii noastre. Mulţumindu-ne ~ă indicăm că aceasta 
a doua bisl'ric[1 a Vodil,ci a fost ridicată pe ruinele' unui edificiu m<1i 

Hl Ib. p. :i-rn. In august J:Hil! se înC'lwie 1111 tratat de pace între Vladisla\' - \'laicu şi 
regele l.udo\"il' prin C'dl'C acesta din urmă „recunoşteau fiinia politică de sine stă­
t[1\o,11·e a T[1rii Hom[tnC'~li prceum şi titlul lui Vlaicu". 

~O Domnul muntCcill ajun~c chiar ln un conflict cu călugării unei mănăstiri de la 
Athos. crmfl icl rezol \'at în f;1 \'oare a s~1 de către patriarhia de la Constan tinopole, 
Id. p. :J:io. 

:.:1 lb. 
'.l2 Ib. şi Istoria bisericii rnmâne, op. cit, \·ol. l, p. :201-202 „Eu Vladisla\' Voie\'od, 

Jupă îndemn dum1wzcicsc ... a în[tl~.11 mănăstirea la \'odi\a ... cu hrnmu] Sf. An­
tonie, dup{i µo\'Uiă c·on~Lilului între c·[dugării chir Nicodim". 

2:l Istoria României, op. cil, p. :m1. 
24 Intre 1-llll 7i 14!l:'i, SC'm1nul domnesc a fost ocupat de 17 domnitori. 
ri Problema p1·0\·enieniei planului ucestuia es'.e contru\'ersută încă (V. Văt[1sianu. 

Istoria artei feudale în Tărilc Hon«:ine: Buc. l!J:iî: Gr. Ionescu, .,Istorin arhite.c-tul'ii 
îi: Ho1nânin'' Buc-. HJG:J: Istoria artt-lur plastice în Ho1rninia, Bue. 19611), dar r[1spîn­
cJ1n•;i sa este recuno~;r-111[1 Lic tmtle studiile. 

:!I, \'ezi :;;i nula 22. 

2î H. Teudorn „Mănăstiren Tismana'· nuc. 1966, p. fi, arntă di biserica mănăstirii 
Tismana a fost sfiniită între 1:n7 şi l:lîU la numai doi sau trei ani de lu refu­
gierea călugărilor de ln Vodiţn (1375) care-şi părăseau astfel mănăstirea ridicată 
cu puţin timp înainte. 
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vechF' ceea cc demonstrează o viaţă monahal~~ a_nterior or~anjzată
2

\ ti·:--'­
buie s.l considerăm că epoca ele apariţie a Vod1ţ~,1 _II rep~·c:z~nta. un_ stacl_\~ 
de căutări în ceea ce prin'şle forma arhitecto111ca a ecl1hcrnlm msu•:a . 
Cerce:tările efectuate pînă acum asu1:ra ruinelor de la ?odi~a. II n~ p~r­
mil afirmaţii definitive. Ele., nu pot fi raportate_ c:omparat~"'. 111~1 la b1scnca 
mănăstirii Tismana deoarece aceasta a fost suf1c1ent mod1f1cata pentru a se· 
putea discuta desp;e ca ca fiind un edificiu de la sfîrşitul secolului al 
XV-lca'1• Totuşi trebuie să insistăm asupra ace-st ui monumC'nt, deoarece 
în raportul săpăturilor de la Vodiţa, Virgil Dp1ghiceanu menţionează că 
lăcaşul avea „un pridvor părîncl adaos ulterior, care se întindea pe latu­
ra de vest şi sud a pronaosului. dealul de la picioarele căruia a fost zidi­
tă biserica, împiedicînd întinderea acestui pridvor ;:,i pe latura de nord, 
cum esk cazul la mănăstirea Ti.smana"'1• Lăsînd la o parte analiza edifi­
ciului propriuzis :iei, se impun discuţiei două probleme : existenţa unui 
pridvor şi ulterioritatea adăugării acestuia monumentului. Aşteptind re­
zultatul unor cercetări'4, parc ciudat că Vodiţa II, biserică de mănăstire 
arc practicate la sud şi la vest, străpungeri prea mari pentru nişte sim­
ple intrări'·;. Analiza se complică în momentul în care trebuie să ne o­
prim asupra afirmaţiei „părînd adaos ulterior" căci, în acest fel, ţinînd 
scama de viaţa scurtă a edificiului şi de proporţiile menţionate ale intră­
rilor, este îngreunată pînă la imposibilitate o concluzie justă'0 • 

* în lipsa cercetărilor arheologice şi a informaţiilor bibliografice 
considerăm că trebuie să supunem acum discuţiei Biserica Domnească 
din Caracal, deoarece între caracteristicile planimetrice sau constructive 
şi indicaţiile documentare.\ există diferenţe flagrante care nu permit ac-

28 Datarea lui este discutată pe larg de V. Vătăşianu, op. cit., p. 188-190. 
W Ion Barnea şi N. Constantinescu, Sondajul de la Mănăstirea Cotmeana în „Ma-

teriale şi cercetări arheologice", V, l!l5!l, p. 669. ' 
:IO Istoria artelor plastice în România, op. cit.. p. 156. 
:n H. Teodoru, ,,Pridvorul Tismanei" op. cit., p. 161 : ,,Arhitectura actuală e în între­

gime opera refacerii lui Radu cel Mare". 
:I:! V. Drăghiceanu : ,,Săpăturile de la Vodi\a" BC'MI, XXII. p. 152, ~i „Documente de 

a~h1lcctură din Romc'.1111a" 1966, 12 planşele 41--44 inel. 
,ti D1srnlală în lucrării(, citate la nota 25 şi de N. Ghika-lludcşli în .Evolulia arhi­

tecturii din Muntenia ~i OIIL'nia" p. I. p. Li. 
:H \'. Dn'ighicean1;1 nu •.' făcut altceva decîl să indice traseul acestui pridvor fără să 

arate plas~_re,~ 111trănlor sau a(le detalii. Laconismul prezentării a făcut ca,\i!terior. 
c·~rc~tător11 sa adopte o s~lu\1e de compromis : au preluat cu foarte mici modi­
f1căn planul ce rezulta dm săpăturile c-fectuate în 1929, dar au renui1 ţal să re­
cunoască traseul aşa-zisului pridvor. 

35 Pe lat_ura de sud . dimensiune-a intrării este egală eu jumătate din lungimea pe­
retelui pronaosului. 

:,6 Răn~îne _să se stabilea~c~ dacă prid\'orul acesta a fost adăugat la sfîrşitul sec. XIV 
(~·ez1 hrisovul ~e la 138? R. TL~odoru, op. cit. p. 8) în momentul re\'enirii călugă­
l'llor la mănăstirea Vod1ţa. 
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cc'ptarea dat[trilor nntNioare'·. S-a prc,supus că edifi\frca bisericii ar. fi 
legată de actele emise în septembri-2 1598, din Caracal , acte care m:'nţ~o­
nrnză nişte cumpărări de sate"\ nu :r::rccizează dacă ele ~l~ fo_st_ darmt~ 
sau nu w1ei biserici care exista, sau care a fost constrmta ş1 inzcstrata 
deci de~ domn. Următoarele ştiri despre biserica domnească din Ca:ac?l 
le aflfi.rn abia în descrierea călătorlci patriarhului Macarie de Ant10h1a 
(1G53-1G58) şi C'lc ne sînt furnizate destul de lacunar_ de o singură -fraz[t 
a lui Paul de Alep : .. un mare oraş de tîrg, Caracal, 111 care se afla un 
frumos castel zidit de' Mateiu Voievccl cu puţin înainte de a muri. E în­
conjurat de ziduri de lemn cuprinzîncl o vie• întinsă şi o biserică de pia­
tră la care duce o cărare de la case"40

. In catagrafia de la 1840. biserica 
este discutată mai pc larg : .. Biserica Ovcdeniia. ce-i zice şi domnească. 
zidire veche dar nu să mai găsC'şte la dînsa nici o pisanie, nici un vlcat. 
nid vreo piatră pă \Teun n,ormînt într-însa, nici să pomeneşte din tra­
diţie a fi ştiut de cine să Ya fi căut, să vede numai că este alături cu nişte 
dărămături dă case mari. zidite cu de acclea~i material cu de care c-ste 
zidită şi biserica şi să vC'de că la începutul ei n-a fost o biserică publică ci 
particulară în curtea proprietarului acelor case. Iar în urmă se zice r~ 
răposatul l\fatei Vodă Bac;c1rab o ar fi mf'remctisit cu advon, iar mai în 
urmă dărămîndu-se de către multă răzmiriţă. orăşanii au făcut advon din 
nou. i-au înălţat zidul de jur împrejur, cu curte de zid şi chilii în starea 
în care se vedc41

• 

17 Considerînd-o drept o ctitorie a lui Mihai Viteazul singurul care descrie recent 
hiseric,1 (('r. Pi'1trn ,.Monumcnlele oraşului Caracal", Caracal 1967) atribuie cele 
dou[1 modificări ,ilr bisericii unn lui Constantin I3rîncovcanu la începutul sec. 
XVIII (cind edificiul ,1 fost înălţnt cu a)')roximativ 3 metri), iar cea de-a doua 
nnului lfl!'O. N . .StoicC'scu : .. Hcpcrtoriu biblio~rafic al monumentelor feudale din 
T,1rn Hom[111C',1~c."i'', în ,,Mi1ropolh Olteniei". nr. :J-4, 1964, oferă cu totul alte dale; 
r-onstruită în 1503, refăcută în 16:lO ::i din nou refăcută în 1817. 
30 C'r. Pătru op. cit, p. 2:i. indică două nc!e, din 6 septembrie 1598 şi 19 sept. 1598, 

considerînd pe baza acestora că la Caracal, Mihai Viteazu a avut reşedinţă dom­
ne:iscă. 

39 Prin documentul din 6 sept. 1508 este atestată cumpărarea de către Mihni Vi­
teazul a unui număr de 21 sate, majoritatea în sudul Caracalului. 

40 Paul de Alep „Călătoriile patriarhului Macarie de Antiohia în ţările române 
16:i:l-1A58", Buc. 1900, p. 200. 

41 I. Popescu - C!ineni „Bisericile din Caracal după catagrafia din 1840" în 
Mitropolia Olteniei" VI, 10:i4, nr. 7-3 p. 421-422. Aşa cum tradiţia a reţinut 
intervenii asupra edificiului datorate lui Matei Basarab, nu vedem de ce ea 
ar fi uitat să atribuie ridicoreaclădirii renumitului Mihai Vodă Viteazul. Nu nu-
1rai ntît : este ,·orba de o lipsă pe care locuitorii n-au încercat s-o suplinească prin 
ntrihuirea monumentului tradiţionalului Radu Negru C'i au reţinut doar in­
tervenţiilc- care de la un timp încoace au modificat biserica. Se impune dec-i 
ipotezn că aici a existat o reşedinţă anterioară epocii lui Mihai Vodă, care aven 
o biserică proprie şi a cărei vechime nu se cunoaşte deoarece de la mijlocul 
st•colului XIV reşedinţa domnească a fost stabilită la Curtea de Argeş şi apoi 
la Tîrgovişte şi pînă la Matei Basarab - tradiţia a pierdut numele celui care a 
ridicat edificiile respective. Poate ar fi cazul să facem o legătură intre con-
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Dacă eliminăm prefaceri!(• ulterioare, planul l~isericii po_atc su?do~·ta 
- \ · · · 1· Tur u Sevenn · cea dm gra ma 

,·ompara1 iile cu cdc doua )Jsu·ici c 111 11 
. • h. 1 

publică ~i cca din curtea lkvului•1
~. Acestui_ plan_ s_implu d:~ftuŢlg lU ar, 

l'U absida altarului pentagonală (ca ~i cl'a. d111 gr~dm~ publica dm T~~n~i 
Severin), i se alătură ddalii de construcţ!c _neo?işnuite ?,entr~ un ~difi-
. .- d' . lul XVI Paramentul este alcatu1t dm blocui i man de calcar c1u m seca . . .. - 'd„ t 
cochilikr4 '. atent făţuite şi alternează cu ros~un de ca~·am_,1 a gru~a <' 
îi 

1 
rînduri orizontale de 4 sau G11• într-o descriere orgamzat_a: ~e. la vest 

la l'St. pe latura de nord a clădirilor sînt vizib~lc toate _modlficanle adu~c 
edificiului. Apare astfel, în primul rino, margmca unei faţade_ ce aparţi­
ne foarte probabil ultimelor decenii all' secolului al XIX-lea

1
·'. _Aceasta 

acoperă un pridvor pe arcade lrilouate s:1bînti_nse_ de coloa~1e . circula:e, 
provenind tipologic din secc,lul XVIJI. Dim~'nsiumle acestui pridvor si_nt 
tot uşi mensurabile40 • deoarece intervenţia s-a mărginit să umple golurile 
dintre coloane si să ridice, într-un stil neoclasic faţada vestică. La 5 metri 
spr:' est de actuala faţadă de vest esk vizibil locul începerii acestei in­
ter·:cnţii de secol XVIII sau, clacă vrem, locul în care se termina spre 
\'('st latura de nord a bisericii iniţiale. El este marcat de un şir de blo­
( ·uri de piatră, constructiv integrate ziclăriei şi care se întrerup aici fiind 
r_·ontinuate. după cum spuneam, de pridvorul brincovenesc de cărămidă. 
Aproximativ la O, 70 m. aceste blocuri de piatră se de~part de pri­
n,a arcadă a vechiului prona-,s. Ea e delimitată în partea inferioară de un 
ancadrament de piatră - două lespezi tăiate pc forma sa - iar superior 
de o arhivoltă semicirculară, ele cărămidă. Deasupra arcadei. construcţia 
sv continuă tot cu blocuri de piatră. făţuite astfel incit să urmeze forma 
~;cmicirculară a acesteia. Cea de a doua arcadă a fost modificată probabil 
lu sfîr~itul secolului trecut (căci tipul de fereastră este neoclasic) practi-

slructiile din Caracal şi aşcLarca cne;,alclor lui Ioan şi Farcaş, amiRlilc în Di­
ploma Ioaniţilor din l'..!·lî (Istoria Homâniei, \'Ol. II pag. 144) şi care ar fi 
cuprins sud-estul Olteniei prin Romanaţi, acolo unde există o localitate Celei 
pomenită în diplomă ... ,.iar ,,cnezatul lui Farcaş era ;işezat probabil în fostul 
jude_ţ Vîlc~a p. 144". _Ar nrni _trebui adăugat că în imediata apropiere a Caraca­
lult11 a existat rcnurn1la colonie romană Homula (Ist. României voi. I, p. 365 şi 
urm.) S-m putea deci c-a biserica din Caracal să fie mai Yeche şi decit biserica 
Vodiia II. 

-1~ P.entru d_esCTicrea acestor biserici Yezi N. Ghika-Budcşti op. cit., I, p. 6-7 ; 
v. Vătăşianu op. cit, p. lll8 ; Gr. Ionescu op. cit., Yo!. I p. 6!1 şi Istoria artelor 
plastice în România. voi. I, p. 107 . 

. i;; Blocurile ,1u următoarele dimensiuni : 0,56 x 0,70 : 0,4G x o_;;o: 0,6;; x o,::.o. 
·H Gr. Pătru, op. C'it. p. 28 : ,,Cărămida a fost adu~ă de la edificiile coloniei Ho­

mula", dur acesta nu explică de cc nu au fost aşc•zate şi în rosturi Yerticale, aşa 
cum se construia în secolul XVI. 

4.> Cu şi ferestrele. faţada \'estică prezintă caracterele stilului neoclasic ceea ce ar 
corespunde datării în 18!10 (vezi nota 37). ' 

-Hi El are aceeaşi lă\ime cu restul monumentului (7,00 m.) iar laturile de aproxima­
tiv 5 m. 
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O 
deschidere r:1ai ine\llă ~,i n-ai îngustă. To~uşi. _o parte ~in ar­

t·ul de cărămidă est'.' îndi dzihil şi nu putem să 1w 1nd<~1m de existenţa 
l 

: I),.,. crv::, mai vizibilă dintre arcade este cea de a treia spre est care. 
ll1. ul '-C. f . • l~t ~ • 

în starea actuală ;:i 1:10nunwntului este păstrată per cd ş1 _ in a ura ~rit'e 
bănuiam că arcadele ar fi foc;t folosite cu rosturi decorative. Pracl1cak 
la 

O 
înăltimc de apro:ximati\· 1.00 m. ele soi-17

• arcadele delimitau un spa: 
ţiu cu lăţimea de aproape 1.00 m. şi înălţimea de 1.8G m. 

1
~. Numai d~p~ 

acC'sle dimensiuni nu putem stabili numărul arcadelor i:e faţa~a. vestice~ 
iniţială. Pe latura de sud. citirea forme1or este îngrcun~ta de allp~rc? ma~ 
tîrzie a trei masive de zidărie, cu rol de contrafortur1. Este pos1b1l den 
, c. la una dintre prefacerile ulterioare (cea din secolul XVIII. care' a ~i 
înălţat zidurile), clădirii să i se fi instalat o turlă (pe iniţialul pro'.,a~s). 
2.le cărd susţineri trebuiau întărite. Aceasta se poale demonstra prm m­
dicarca poziţiei contraforţilor (2 şi :1) l'are se continuă în sus pînă sub cor­
ni~ă printr-o îngroşare a zidului şi de aparit.ia în această zonă a unor 
largi crăpf1turi. în secolul trecut, cînd turla a fost mutată pe pridvorul 
br!ncon·nesc latura dl' sud a fost iarăşi întărită cu w1 masiv de zidărie 
mai gros şi mai scund 49 . Totu~i între „contraforţii" 2 şi 3 şi pc' faţada de 
suci se poate \Tdea urma unei arcade cc' se prezintă la fel cu cele descri­
se anterior numai că îi lipsC'şte delimitarea inferioară din blocuri de pia­
lrf1 din care deducem că asupra părţii acesteia a edificiului s-a interve­
nit r:rni putc·rnic'0

• Restul edificiului, impresionant de atent construit, nu 
mai prezintă decît două modificări. Una constă în ridicarea (menţiona­
tă) zidurilor ~i ckcorar.:_,3 lor cu un brîu cur,rins între două n,gistre de că­
rămizi a~uatc în dinţi ele fierăstrău. Cealultă se referă la pradicarea unor 
frrestrC' !nai înal t.e cu o treime dC'cît cele.> vechf' 1

• Biserica domnească din 
Caracal. prezintă o prin,ă 2uatcrc de la procedede constructive din se­
colul XVI prin folosirea pietrei făţuite. Mortarul utilizat în partea de est 
a monumentului (cu aspectul unui mortar gras ce se toarnă cald) şi al­
tcmarca doar pe orizontală a cărămidci cu piatra:;2, sînt caracteristici ale 
edificiilor dC' secol XIV, nicidecum ale celor din veacul al XVI-lea. 

După cum spuneam. o analiză comparată a planului edificiului 
respectiv cu planurile celor două biserici din Turnu Severin şi o analiză 

47 Trebuie să cr~dern c,'i ni\'elul de călcare ul bisericii. iniţial. era altul. 
411 7'onte ,:ceste dimensiuni conţin un grad de aproximare în urma folosirii 

rnslrumente ce permil, oarecari abateri. 
•Hl T\'ct«1Ta accs1or m,:si\'e de zidărie se efectuează de la yesl la est. Astfel, 

traforlul nr. 1 cslc cel mai recent. 

unor 

con-

:iO In nfar5. de pn;cticareu acestor masive, latura de sud era expusă modificărilor 
deoarece terenul era în pantă. 

:i l I:!sculă,m dimensiunile Ye~·hilor f:reslre în legătură cu acelea ale arcadelor ini­
ţ1c1Je. Nu este exclus ca prunele sa fi m·ut dimensiuni mai mici. 

'.J'.2 V. \:ăt~ş~m:iu, op: ci~- P· 20? ş! I~toria artelor plastice în România, op. cit. p. 251 : 
,_,lr'.11tmea_ Jo_culu1_ ?.1crom, mtil1:1t la monumente din secolul XIV-al alternanţei 
Jocroşulu1 carăm1z11 aparente ş1 albului-cenuşiu al pietrei făţuite .. ,". 
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tl tehnicilor construc·tin' \·or putea demonstra că biserica d~n. __ Caracal. 
vei puţin în partea sa ck est. prezintă analogii frapante cu cdif1c11lc• men: 
\ionate. Apariţia arcadelor pe laturi~e _d~ sud _şi de. n~!'d, ale pr_01:ao~u_lm 
clădirii iniţiale şi chiar unele ascmanan plammetnce _v ăd~sc ş1 111 c. azul 
raportării la biserica mănăstirii Cotmeana, unele asemanăr1. 

Avind caractere comune cu edificii pe care le desparte un sccol
54 

biserica din Caracal, logic, nu se poate integra decit în ~nter~on~l a~e:tui 
i11terval de timp, ce desparte cele două scrii. Putem deci atnbm c.-<l1f1ca­
l'l'a sa perioadei premergătoare întemeierii stat_ului f~ud~l Ţara ~o~â-
1wască"5 iar monumentul ar dl'veni astfel una dmtre d1sparutcle veng1 de 
legătură ale evoluţiei arhitecturii noastr2. Dar lipsa de argumente docu­
mentare, prefacerile la care lăcaşul a fost supus în decursul secolelor şi 
mai ales posibilitatea folosirii materialelor de la clădirile coloniei roma­
ne din apropiere - Romula - toate acestea ne fac să păstrăm o oare­
care rezervă în privinţa datării surprinzătoarei apariţii care este biserica 
domnească din Caracal. 

In ceea ce ne interesează edificiul discutat face serie comună cu 
cd pe care-l vom analiza la Cotmeana"0 adică arc. cum se va vedea că arc 
~i Cotmeana, un pronaos deschis spre <:'xtorior prin arcade de cărămidă. 

In cazul integrării mănăstirii Cotmcana în seria de edificii de care 
ne ocupăm, trebuie să fim la fel de circumspecţi. căci nici asupra ci cer­
cetătorii n-au ajuns la o concluzie acceptată unanim"'. dar fiind una din­
tr..:- cele mai „vechi dintre mănăstirile ctitorii vocvodale cunoscute astăzi 

3:l La asemănarea arcadelor pronaosului ne Yorn referi în paginile ce urmc~1ză. In 
privinţa asemănărilor planimetrice ale bisericii din Caracal c-u cea de la Cot­
rneana vezi şi părerea lui \'. Vătăşianu (op. cit., p. I:36) care face o legătură 
directă între Cotrneana şi biserica din cetatea Se\'erinului. C'u atit sint mai 
puternice asemănările dacă interpunem intre <'ei doi termeni ai lui V. \'ătăşianu 
biserica din C,1rncal care demonstrează mai clar e\'oluOa. 

34 l:1timu1 deceniu al secolului XJll (biserica din cetate. Turnu Severin, conf. 
V. Vătăşianu, op. rit. p. 137) şi ultimele decenii ,de secolului XIV în cazul mă­
năstirii Cotmeanu (conf. nota 57). 

;:;;:; lst01·ia Homâniei, ,·ol. II, p. 148-150. 

,Jll Indiferent dacă edificiul din Caracal este s,1u nu ,mlerior C'otmenei, cele două 
monumente Yor fi încadrate în aceeaşi gn1pfl, în primul rind pPntru că ambele 
prezintă un pronaos deschis (nu un pridYor), i,ir în al doilea rînd ele se aseamănă. 
în raportul dintre plinuri şi goluri pe cme îl folosesc. In paginile următoare 
ne \'Om opri şi asuprn deosebirilor (la Cotmc,ma - plan cu abside şi parament de 
l'ărămidă). 

:!7 N. Ghilrn - Budl'şli: ,,Mănăstirea Cotmeana", inB.C.M.I., XXIV, 19:31. p. 
177-IH0: Ghika - Budeşti .,Ernlu~i11 .irhi1edurii .. .'' op. cit., I, p. 16 (,,întemeiată 
de Mirl'ea l'l'I Bătrin în ,mul J:lll!l"). li, p. (i: \". \'ătăşianu, op. cit. P· 1~15-I:l6: 
Gr. Ionescu, op. l'il. ,·o]. I, p. 14:l (('onsiderfl <"ă este începută în v1·emea lui Radu 
T şi terminală la începutul domniei lui Mi1-ce,1 cei Bătrin); Ion Burnea şi N. 
C'onstun1inescu, op. C"it. (iG;i · -CT(i!l: ,.Istoria artelor plastice in România'', op. cit., 
p. 1~,7 (o datează intre 1:377---1:!85). 
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în Tara Hornânească .. ·,, analiza ei prl'zintă o maximă importanţă. De pl_an 
tric~nc. l'U absidele lateralt' poligonale, (trei laturW\ Cotmcana. în stadml 
C'i adual arC' un naos boltit longitudinal cu un semicilindru. Pronaosul 
initial a fost înlocuit cu „unul mai mar<.'. asimetric faţă ck ax. destinat să 
sus\in{t un turn dopotniţă··"9 • Construil[t în ullimde cil'cenii ale secolului 
XIV. mănăstirea Cotmcana se integn,ază tipolo,gic şi prin decoraţie, într-o 
sc>ril' ele monumente balcanice dintre care cel mai asemănător ar fi Sf. 
Dumitru-Solunski din Trnovo 81

• Totuşi .,nu poate fi vorba ele lcgftturi 
directe dintre cele mai vechi monumente ale seriei amintite şi biserica 
ele la Cotml'ana„82

. 

Dincolo ele aceste discu\ii. ceea ce ne fal·c să ne oprim asupra bi­
sericii mănăstirii Cotmeana t'Ste astăzi o simplă indicaţie în decoraţia sa 
l'Xterioară. Faţadele clin cărămidă aparente sînt decorate cu firide lun,gi 
ele la sol pînă cu puţin sub corni5a în dinţi dl' fierăstrău, iar arhivoltcl0 
firidelor sint marcate cu un sir cit> discuri ceramicl', la fel ca la Sf. Dumi­
tru Solunski clin Trnovo"'. Acolo unele pe faţada <l0. sud se fac<-' legătura 
între zidăria ini\ială şi cea adăugată în secolul XVIII8\ la un nivel mai 
jos dcdt al arcadelor celorlalte firidl'. apare fragmentul unei arcade' : 
.. n,ai mari 5i mai largi clecît cele actuale şi decorată în acelaşi gen. Acest 
indiciu ar putea dovedi că biserica primitivă avea un pridvor cu arcade 
în locul unde azi se află pronaosul··R;_ Alţi cc'rcetătoriti6 ajung să consick'­
re că este vorba ele o decoraţie exkrioară cu arcade oarbe a pronaosu­
lui"'. clar ipoteza trebuie urmărită atent. căci ne putem întreba ele ce ar­
ca<.klc oarbe ale pronaosului nu s-au ridicat pînă cd puţin la înălţimea 

:-iii Istoria ,irll'!or plasti('e. \·ol. I. p. 15î. 
;i!J I. Barnea 'ii l\. ConstantineSC'll, op. cit. p. (i(i(i: ,,Cercetările au do\·edit C'ă biserica 

,l an1t de la început abside lalernle". 
fiO ls\or~a ,irtelor plastice ... op. cit. p. 15î. vezi şi Cr. Ionescu. op. eit. p. lH. 
fii N. ~iliika - BudPşti, consideni Colrnenna drept singurul monument de inf111en\ă 

lialcanicli (op. cit. p. 6). lsloria arLelor plasl ice în România, op. cil. p. 157" ... un 
r..:n1p de biserici bulgare, ce înC'epe C'U Sf. Dumitru din Trnovo (a II-a jumătate 
a sec-olului al XII-iea) şi dintre care ultima eunoscută azi, datează din 1310. 

G~ lstorin artelor plastice în Hom[111ia, op. cit. p. 157. 
fi:! Istoria gencral[t a ad1itccturii, Buc. JD(i:l, p. !)4: pl. 104. 
fi-l V. Vătăşi,mu, op. cit. p. 200: .,rcstuurată în 1711". 
ti5 N. Ghika - Bude'!ti, .,Mănăstirea Cotmeana", op. cit. p. 17fl. 

G6 \'. \'[ităşianu, op. cit. p. 1:l5 ~i Gr. Ionescu, op. cit. p. 144: ,,se mai poate Ycdea ... 
înC'eputul unei arcade o,i1·be, mai larg[1 şi mai joasă decît arc-alurile de pe restul 
fa\,idelor'': vezi şi : H. Greceanu şi E. Greceanu: ,,Istoricul şi restaurarea bise­
ricii fostei m[măstiri Cotn~eana" în „Monumente istorice". Studii şi lucrări de res­
tm11·are. D.M.I. l!!(i7, '..!, p. 7D: ,, ... l'Xislenţa pronaosului Yechi de plan patrat a 
('ăn1i f,1ţadă ern decorată cu firide mai largi şi mai joase şi nu cu arcade cum a 
presupus Ghika - Budeşti, fapt demonstrat prin extinderea sondajului de pe fa­
\ada de sud la C'ill'e zidăria din cîmpul firidei este trunchiată, fără a prezenta 
urechia de zidăi-ie care ar fi trebuit să apară în cazul unui pridvor deschis". 

li7 I. Harnea şi N. Constantinescu, op. cit. p. 667: .,Sec\iunea I. B. din pronaos a dus 
la descoperirea lnlurii de vest a \echiului pridvor al bisericii ... Zidui măsoară 
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•·"loi· e_le , l 1·cle sau <le C'e de nu au încl'put ele la sol. aşa cum st• in-
'-'- pt a 1s , . - 1 'f' · 1 
tîm lă cu toate celdalte firide care. decoreaza ec.i 1

~
1

.~
1 

· • , . • . _ 
p D ,;- -a fi asemănat dimensional cu restul f111delor. 1eallzmd ast 

kl 
O 

rit~~~r: ~ontinuă a faţadelor, rolul deco~ati:' al acestor „ar~ad;-e 
oarbe" ar fi fost ele necontvstat. lnsă, la dimensrnmk P: car~ le prczm_ta. 
ele par mai degrabă să cor('spundă tipului de pronaos. acsch1s ce s-a. 111: 
tîlnit si la biserica domnea'3că din Caracal. De ~ltfel, _111 urma sondaJUl~1 

cfoctu~t. se stabile~tc printre altele e_ă : .. vech1~l J?ridvor era. P:0 ba1Jtl 
deschis, aşa cum esk reprezentat în tabloul votw ş1 cum_ l'ste md1cat -de: 
un rest de arcadă de pc faţa sudică. Intrarea c ra probabil la nord. c~~} 
secţiunea V A n-a dat de urme de• scări. pavaje de. pe latur_a de vest . 
'ln acest caz trebuie să considerăm că pronaosul (nu poate f1 vorba des­
pre un pridvor) s-ar fi putut să aibă cite două dE:•schidcri pc fiecare latu­
ră a sa, cu atît mai inuH cu dt intrarea se făcea pe latura de nord a e­
dificiului0u. 

Despre suprastructura acestui pronaos nu se pot face afirmaţii de 
nici un fel, însă logic trebuie fă ne gîndim la un semicilindru tran-5ver­
sal, iar în exterior decorul era acelaşi cu al restului monuml'ntu!ui (corni­
şă în dinţi de fierăstrău şi discuri ceramice). 

Tocmai la acest decor al bisericii mănăstirii Cotmcana ne referim 
în morn.entul în care introducem în seria edificiilor cu spaţiul vestic des­
chis, un monument mai puţii1 cunoscut, ale cărui descrieri sînt totuşi 
publicate'0

• Este vorba de biserica -- paraclis din Tîrgovişte : .. primul 
edificiu religios, ridicat în cadrul l'omplcxului Curţii Domneşti din seco­
lul al XV-lea ... aflat în imediata apropiere a laturii de nord a celor mai 
Yechi case domneşti şi, după cum au stabilit cercetările arheologice, con­
struit odată cu acestea:· 71

• 

Paramentul de cărămidă, dL'coraţia realizată prin firide şi a1c1 
marcate deasupra arhivoltdor, cu discuri ceramice, amintesc decorul Cot-

un m~tru grosime şi 0,73 m. adl:1cime, a,•ind o temelie identică cu a bisericii pro• 
priuzisc''. 

6!1 I. Darneu şi N. Constnr.tinescu, op. cit. p. 66H. In pugina următoure autorii susţin 
cf'1 : ., ... biserica de la Cotmeana nu poate fi aşezată nici în rîndul bisericilor tre­

flate de tip sîrbesc (\'odita, Tismana, Cozia ş. a.) deoarece se deosebeşte de acestea 
prin planul său u·iconc alungit, fără pilaştri şi zidul despăr\\tor din interior, fără 
cupolă pe naos care este acoperit numui de o boltă semic-ilindrică. Biserica apar­
ţine unui plun treflat simplu. cunoscut în Tura Homânească înainte oricărei infu­
cn\e sirbeşti (Vodi\u, I. Coşuşlea-Cri ,·elnicu, :\ icuîi\ei şi poate biserica presupusă 
sub Sf. Nicolae Domnesc de la Curtea de Argeş)". 

GD N'u mai era nevoie ~ă l'Xislt' u arcadă folosită ca intrare în axul biseril'ii. Dimen­
siunile edificiului (10.!:U m. x 4,:3 111.) ne conduc şi ele să presupunem că biserica 
uYea cite două arcade pe fiecare dintre Jnturile pro,1aosului. 

70 N. Constuntinescu : .,Contribu\ii asupra l'urţii domneşti din Tîrgovişte", S.C.I.V. 
l!!ll-l, 2 p. 232 şi N. Constantinescu şi Cr. Moisescu : .,Curtea domnească din Tir­
_t:oYişlt'", Bue. Hl69, p. 24-26. 

71 N. Constantinescu şi Cr. Moisescu, op. cit. p. 2-l. 
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mcnci. Planul bisericii -~- pardis însă, prezintă mai m~lt :_ .:·trăsă~m~il-~ 
.~cneralc ale tipului ele plan tril'onc înfăţişat de _cd al_ l~1~enl'.11 _ mă~1~st1!·11 
Cozia. Îi1 care pronaosul estl' acoperit cu o bolta scm1c1lmclnca (_a1c1 dis~ 
pusă. Sl' parc. transYersal), iar naosul încununat ck constn:cţia unei 
turle";~. Prezentînd. i1wă clin faza sa iniţială cîteYa demente rntl'rcsantC' 
(turlă pe naos. intrare pe latura dl' sud a naosului. firide în pronaos). dă~ 
dirii i se adaugă .. nu mult după zidirea sa"•' L~n spaţiu delimitat de ~rl'~ 
arce dintre care unul pasald cu faţada \'estica ... Acl•a..;;ta poate constitui 
u1 1 pr:rn exemplu ele pridvn;· clin zidărie în arhitectura munte11easc[1 cu­
nos(·Ut pînă în prezent şi a reprezentat nucleul peste care s-a înălţat. la 
scurt timp. Turnul Chindiei"''. Din păcate. dt·spre spaţiul acc:stui arhaic 
pridvor nu a\"l~m altă indica\h· dc:cît că. întăriţi. stîlpii săi au constituit 
.,nucleul·· de 1.idăril' al turnului Chindia. Cum Sl' descărcau aceste arce. 
care era boltirea pridvorului nu putem şti dedt clacă încercăm să găsim 
analogii l'U alte m011umente. bineînţeles nu de pc teritoriul ţării noastn·. 
căci, după cum menţionasem, pare primul exemplu de acest frl la noi. 
:\iici în spaţiul sucl-clw1ărean nu găsim decît un singur monument can· 
ar putea suporta o analogil'. Este vorba ele: biserica Vraccvsnica din Serbia. 
care. după consideraţiile lui G. Millet, a fost terminată abia în 1430'~. 
La Vrace\·snil'a : .. Planul este simplu : o navă si un nartex boltite foarte 
înalt (nava mai înaltă decît nartexul) şi cuprinse sub acela~i acoperiş", 
paramentul .,de piatră, cu legături subţiri ele mortar". iar fercstrek sînt 
.. gotice. cu arhivoltde treflate şi muluri... complexe'·'°. lnaintea nartcx-u-
1 ui. doi ma~i vi ele zidărie legaţi prin cite un arc în fiecare parte (sud şi 
norei) de restul edificiului, susţin o turlă foarte înaltă. Deschiderile la­
terale constiluil' doar o treime (cea infrrioară) din înălţimea monuml'n­
tului, iar cea ele pe vest puţin mai înaltă decît celelalte două (pînă la ½ 
din înălţime) este şi puţin mai lată. Rămîne de stabilit dacă arcadele şi 
susţi1wrile lor sînt ele o vîrstă cu restul clădirii, ceea ce pare foarte po­
sibil, căci în tabloul votiv biserica apare cu turla pe locul actual77

• 

Nu putem avansa nici o idee în ce priveşte legătura dintre cele 
două monumente, bisC'rica-paraclis şi biserica Vracevsnica, dar. ţinînd 
seama de' deosebirile de plan şi de decor, insistăm să credem că o legă­
tură directă este forţată. Oricum ar fi, dacă putem considera certă apa­
riţia spaţiului destinat unui .,pridvor", la biserica-paraclis, aceasta în-

7'2 lb. 
7:J Id. p. 25. 
71 Id. r. 26. 
î3 G. M illel:. op. cit. p. HJG. Cu alte ocazii, biserica Vrace\'snica a mai fost comparată 

<u ed1fic11 româneşti de c;Hrc I. B. Ccorgescu: Influc>ntclc sîrbo-bizantinc în ar­
hileclura bisericească din Oltenia" în .Arhivele Ollcnici", IX, 1930, p. 152 şi de 
G. Bal-:; în: .Cîteva obsc·rvatiuni în privinta Bolnitei Coziei", B.C.M.I. XX, 1927, 
p. :10. 

76 G. Millet. op. cit. p. 196. 
77 l<,1. fig. 243. 
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scamnă că la Îlll'l'putul secolului XV Tar~ Ho_mâ1wască. pn'1:i11tă di_n 
punct de vedl're arhitectonic. alături de chn·~ii_a pronaosului clcscl11s 
care se va continua"' şi preocuparea pentru gasirca unor forme noi. in-
tegrabile monumentului şi prdungindu-1. . . _ . . 

In imediata apropiere a bisericii-paradis. rndusa acum 111 perime-
trul curţii domneşti din Tîrgoviştc, biserica Sf. VinC'ria prezintă accl~aşi 
probleme în direcţia care 1w interesează. Dată pînă de curînd ca fund 
construită în 1517, de l\Ianl'a Clucer'0 • l'a estv atribuită în urma săpătu­
rilor efectuate, tot secolului XV : .. se poate face presupunerea că bise­
rica datează din secolul XV. data primelor înmormintări din apropien·a 
lăcaşului•' 81 . Biserica, de plan tricorn: cu turlă pe naos. cu un pronaos 
foarte mic, era iniţial decorată ca şi biserica mănăstirii Cotmcana şi bi­
serica-paraclis, cu discuri ceramice care subliniau arhivolta firidelor"!. La 
vest de biserica Sf. Vineri avea constituit din „două masive de zidărie ... 
legate cu mortar ... situate pe cele două laturi ale axului longitudinal al 
bisericii'· un pridvor81

• ,,Pc laturile de suci şi de norei sc observă arcurill' 
care unesc cele două masive, arcuri ale căror picioare se sprijină pc 
fundaţii deosebite de ale restului zidăriei şi mai puţin adînci. Aspectul 
zidăriei la est şi la vest de arcurile amintite permit presupunerea că 
pridvorul aparţinea bisericii de la origine. fiind organic integrat în con­
strucţie'•H~. Astăzi astupate, arcadele pridvorului bisericii Sf. Vincri se 
pare că aparţineau unui „pridvor deschis, peste care se ridica un turn­
clopotniţă '·~". Odată acceptată apariţia unui turn clopotniţă pc pridvorul 
unui edificiu din secolul XV se cerc studiată mai atent legătura cu edi-

îll lnccpută dupi'i cum „1111 Yăzul, aC'castă dii·ec~ic ,·a da monumente importante. prin­
tre care indicăm acum doar edificiul c·u un secol ulterior celor discutate, al bi­
sericii mănăst trii Snago\'. 

7!) Denumii a uneori Cuvioasa Parasthiva (I. lona~cu: .l\lăniislirL'a Seara l\lu-,L'-
te~ti", Anuur C.M.I.. 1942, p. 146), sau biserica domne,1scă mică (N. Constantinescu 
şi C. Moisescu, op. cit. p. 27). 

80 Alături de lucrările citate wzi şi :f\Z. Iorga_ .,Inscrip\ii", Buc. l!JO:i, ,·ol. I: \". Bră-
1.ulescu, .Inscripţii de curind descoperile: biserica Sf. \'ineri din Tîrqovişte" în 
B.C.M.I. XXXIII, p. 5 şi V. Vălăşianu, op. cil. p. 500 pc baza linldul~1i care afl' 
forma obişnuită a uşii golicp şi pc care este săpată următoarea inscrip\ie: MOIA 
/\HABAJI JUPAN M,\Nf:A CLIL'CEAR I Jl1P:\NIT:\ VLEADAE VICINA Al\ll' 
PAMETJ VLEATO KE !\ISTA ll1 LIE I:l UNI. autorul sus\ine că: .,după st,u-ea 

de azi a bisericii nu rnai putem judeca dacă aceasta (dnta) corespunde primei 
clilorii sau daeti L'B SL' referă la o prefacere". 

111 1~11. I. Cantacuzino: ,,AspeC'I(, ale en)lu\iei unui H'l'hi monu111enl din Tîrgo\'işte: 
biserica Sf. Vineri"' în „Valaehka". Tirgo\'işlc, l!l(i!l. G-1. 

li:! N. Constantinescu şi C. Moisescu, op. L"it. p. :27 şi c.;_ Balş şi N. Ghika - Budeşti: 

,.Huilwle bizantine de lu l\lessembria"', B.C.M.I. \", 1!11:!. p. :i-2:!. 

tl:l Cili. Cantal'uzino, op. C'it., loc.l'it. 

ll4 Ib. 
85 H. Mănciulescu: ,,Memoriu .. :· în dosar D.M.I. biseric:a Sf. Vineri Tîrgovişte, p, 1. 
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ficiile sîrlwşti clin şcoala moravă"'. În stadiul cercetărilor actuale însă. 
acestea rămîn izolate' în ceea ce ne interC'sează, ci(' seria monumentelor 
românC'şti care vor continua căut[1rik• spre a ajungt• la găsirea unei for­
me rnnvvnabile pe_,ntru un adevărat pridvor c!C'schis. 

Ritmul descopc·ririlor arheologice' ne-a condus cătn• reluarea pro­
blemei pridvorului. pc baza unui număr mai marc de edificii şi în spc­
(·ial, a impus ca 1wcc·;ară î11tocmir1_•a unei serii ele monumente. Lucrarea 
de faţă n•pi·czintă numai prima partt> a serit•i care va trebui să conţin[1 
toate edificiile din această cate_gori(, în succesiunva lor cronologică. Ast­
fel se va putea urmări mai clar evoluţia şi instaurarea und forme arhi­
tc ctnnicc noi --- pridvorul -- carC' \·a ajunr{e să ddirwască şi un nou 
stil arhitc•(fonic. propriu Ţ[1rii Romârwşti. 

• 

OG G. Millet L'ancien art serbe. Les cglises, Paris, 1919. - ·, --.., 
........ _.l 
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