PRIDVORUL iN ARHITECTURA TARIl ROMANESTI
DIN SEC. XIV — XV

MIRCEA ILIESCU

Sesizata in principiu de majoritalea cercetatorilor. problema apgl‘i:
tici pridvoarelor cdificiilor de cult din Tara Romaéncasca n-a fost,.pma
in ultimii ani. urmariti consecvent, prin intocmirea unui repertoriu a-
manuntit de monumente care, inscriate conscculiv, sa poata inlesni obti-
nerea unor concluzii juste. S-au conturat totusi. dintr-o seama de studii
gencrale sau monografice', citeva teorii care au incercat sa lamureasca.
intr-un fel sau altul, aparitia si cvolutia pridvoarclor edificiilor de cult
din Tara Romaneasca.

Discutia asupra pridvoarclor Tarii Roménesti (unde edificiile de
cult prezintd in acelasi timp, uncle pronaos deschis si altele pridvor des-
chis), este necesar sa inccapa prin prezentarea destinatiilor fiecdreia din-
wre cele doud incaperi, destinatii de cult care crau cu greutate incdlcate
in acca vreme. Incd de la planul bazilical bizantin, diferenta dintre par-
tile unui cdificiu religios era foarte distinctd. El continca un atrium® in
care aveau acces deopotrivd toti credinciosii, botezafi sau nebotezaii. l.a
mcepcerea slujbei se producca separarea lor, in asa fel incit la  oficierea
propriu-zisa nu putcau lua parte decil aceia care primiserd botezul. Din-
tre acestia unii ramineau in nartex’ (catehumenii si penitentii), iar altii
erau invoiti sa participe la oficierca in naos. Nartexul deci era destinat

I Cu acest subiccl existd urmadloarele studii:
voarele bisericilor Muntene” in ,Convorbiri literare* nr. 10 (1908) an. XLII, p.
391--394; P. Constanlinescu-lasi: ,Originalitalea pridvorului deschis in arhilec-
lurg ._rom'c‘meascé“ Arhiva, XXXIV, nr. 1—2, lasi 1927, V. Dragut: ,Pridvorul bi-
sericii fostului schit Holtdrani in ,Omagiu lui P. Conslanlinescu-lasi cu prilejul
implinirii a 70 de ani”, Buc. 1965, p. 651—659 si Rada Teodoru .Pridvorul Tis-
manei”, in SCIA s, plastica, T. 14, 2, 1967 p. 161—173.

P. Lémerle, ,Le slyle byzantin“ Paris, 1951, p. 38
ticuri, atrium, unde toti credinciosii,

V. Drédghiceanu ,Nolitd despre prid-

.. O curle inconjurald de por-
bolezati sau nu, au acces..".

Ib. ”Lfl. est}de atrium, prin mai multe por{i se deschide nartex-ul, galerie alungita
care scpara atrium-ul de bazilica propriu-zisa si unde sint tinuti in timpul ofi-
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categoriilor aparte de credinciosi, in p.ri{nulﬂrindﬁ catehL}m0111_lor1.‘tL01;l 12
cra permis sa asiste la o parte din slujba. pina c¢ind sc incheia liturghi
catehumenilor?. _ N \

Pentru penitenti canoancle provedoaq trel catcgoru Eie pcdepsla
sau, atundi c¢ind pedeapsa cra mai grea, penitentul trebwa sd lc: {nds‘pl‘l-
neasca pe toate trei. Dintre acestea. in prima, ¢l nu era mymt sa 1vnt1 ¢ in
biscrica, in a doua avea dreptul sa asculte doar o part.e din §lu1ba (ca s1
catchumenii) si a treia, in care trebuia sa ,.caclé"“‘"; al_)la .gi‘upa aceste sta-
dii isi recistiga drepturile rcligioase. Dupa unele 1n§11cat1}° putem .cre(?o
¢ rosturile impartirii conform planului bazilical bizanlin, rc?st.url in
marc masurd {inind doar de ipicul desfasurdrii serviciului 1‘011glos.. au
fost preluate ca atare si pe celelalte teritorii din judetul Bizantului. din
momont ce cle au ramas si dupa Marca Schisma adeptele ritualului or-
{odox. Referindu-ne la Athos, tipicului constructiv al impartirii edificiu-
lui i se adauga si ideca de procesiune cu trasceu fix’, de unde o noua func-
tie acordata atriumului, sau, mai corcct in acest caz, unor galerii de cir-
culatic®.

Credem insi cd. treptat, rigorile fixate si-au pierdut din forta lor
sau, {recind de la biscricile manastiresti la cele de mir, ele au disparut
de-a dreptul, pronaosul ajungind la bisericile de maénastire doar locul
slujbei de noapte, iar la cele de mir locul femeilor" si al slujbei de botez.

cierilor, acei care nu au incd dreptul si participe complet la misterul slujbei,
catehuwinenii si acei care momentan si-au pierdut acest drept, penitentii'-

4 Catehumenii nu putcau fi de fatd la prefacerea piinii si vinului: ej participau
insa la ,serviciul proscomidiei (punerea inainte) si la liturghia catehumenilor
carc... se termina cu cuvintele : ,Citi sinte{i chemali, iesiti cei chemati iesiti,
ca nimeneca din cei chemati sd nu ramineti...", conf. I. Popescu-Bajenaru in,Schi-
tul Balteni“, in ,Revista pentru istorie, arheologie si filologie* XII (1911) p. 426
De fapt aceasta prefacere nu se efectua in vadzul credinciosilor ci in allar, incapere
in care se petrecea miracolul.

5 Sp. Popescu ,,Observatiuni critice asupra bisericii din Balteni, in ,Rev. pt. ist.
‘arheologie, si filologie, X (1909) p. 262... ,.canoanele care penlru anume grescli,
prevad trei grade de pedepse prin care penitentul era obligat si treacd. Din 13 ani
de pedeapsd, 5 trebui sa tinjeasca, 5 sd asculte in genunchi... si de la anume parte
a slujbei, sd iasd afard din biserica si apoi al{i 5 ani s& cada, dupa care abia
reintra in rindul crestinilor demni de impartasanie.

G Ib. si in ,Istoria bisericii romane*, Buc. 1957, vol. I, p. 113--133.

7 G. Millet ,L'¢cole grecque dans l'architecture byzantine” Paris, 1916, pag. 130 si
Rada Teodoru, op. cit, p. 172 : ,Testamentul lui Atanasije... stabilea pind la cele
mai mici detalii desfasurarea ritualurilor si procesiunilor la sarbatorile mari®,

8 Rada Teodoru, op. cit, p. 172 : ,ideea de procesiune cu un traseu stabilit si de aici
rolu] de galerie de circulatie pentru credinciosii indrumati la relective si apoi
spre nartex trebuie re{inuta”.

. K. Ldzdrescu ,,0 icound putin cunoscutd din secolul XV si problema pronaosu-
lui  bisericii minastirii Argesului™ in SCIA s. plastica, t. 14, 2, 1967 p. 194 . incape-
rea pronaosului ... isi pierduse de mult o buna parte dintre rosturile ei originare,
capatind altele in funciie de rolul de bisericd de mir sau de mandstire al laca-
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Pridvorului, dupa constituirea sa in forme defini.ti\.'atc, i s-au a-
{ribuit o seamd dc destinatii'®, din punct de vedcre religlos, sgpoytmd
doar serviciile ce nu sc pot desfasura in biscricd : rugaciunea ‘dlvnamtoa
botezului si molifta pentru femei la prima lor pr'imi}'e 211 biserica, l_a 4(-)
de zile dupa ce au nascul!. Astfel pridvorul qstc o incapere _e'xtf*1'1oa1:a
cultului, dupa cum mentionasem. incaleind chiar simbolica initiala a .1;)1—
sericii, In comparatic cu el. pronaosul cu toatc ¢a nu suporta servu‘-uh‘
religioase cele mai importante, cra o inciperc a cultului si nu exterioa-
rd lui.

l.a epoca de care ne ocupam. ambele incaperi — in care propriu-z1s
nu se oficiazi — crau inir-o masura oarecarc eliberatd de legaturile ce

altadata le impunca tipicul constructiv ortodox, deoarcce cle s-au  des-
prins, ca functie, din rigoarca canonului religios. Rosturile lor nu  mai
erau atit de distinct marcate incit si nu permitd nici o modificare con-
structiva, ¢it timp felul in care sc desfasura slujba nu cra schimbat. Deci.
fard si se producd modificdri de ritual. accste spatii nu au putut suporta
o scama de transformari carc nu stinjencau cu nimic oficierca rituala.
Asemiinarile, ¢it si deoscbirile de ordin religios, sc repcrcuteaza
constructiv : cele doua spatii (pronaosul si pridvorul) ramin distincte unul
fala de cclalalt, tocmai datoritd unei prioritdti tipologice acordate pro-
naosului. El cste mai intim legat de restul edificiului, decit pridvorul
piatrunderca din el in nhaos cste mai putin dcelimitata. deoarcce este vorba
de o trecere dintr-un interior in altul al aceleeasi cladiri. Pridvorul, prin
deschiderca sa exierioard, determind o stare de provizorie stationarc.
ceca ce nu sc pelrece in cazul pronaosului. De asemenca, spatiul mai marc
acoldat martex-ului si programul iconografic al picturii cu care cste de-
corat sint elcmente pe barza carora sc poate stabili ca acesta are. com-
parativ cu pridvorul, un rol privilcgiat. Pe de altd parte insd, treptata cli-
berare din functiile initiale face nartexul sd prezinte, din punct de vedere
arhitectonic, o serie de asemindri cu incdperca noud aparutd care va fi
pridvorul, datoritd unci noi functionalitdti pe carc o vor primi amindoua
— aceca de spatiu funcrar”. Vom vedca mai tirziu ca, atunci cind se des-
chid Emt nartex-ul cit si pridvorul ajung, dupa o scrie de cautari, sa folo-
seasca acclasi sistem constructiv, bazat pe arcada-coloani. lLa fel, ambe-
le pot avea sau nu o turld; in cazul pridvorului care urmeaza un pronaos.
¢ste normal ca ea sd primeascd destinatia de clopotnita". In ceca ce pri-

:?.ulm . 11.1 n(.)lfl 29 se arala ca la bisericile de mir pronaosul era destinal femeilor
iar la bisericile manastiresti, slujbei de noapte. '
In studiile citate, cercetatorii tribuie
se pot reline aceea
spatiu funcrar.
Comunicate de prof. A. Sacerdoteanu.
2 Conform studiilor citate- E. Lazdrescu si R. Teodoru.

h'xe.mplelc dev monumente care au condus la aceste afirmaiii vor fi discutate in
paginile urmaétoare.

6. — YALAHICA ¢. 6042

10

. . divfel.'ilt‘ destinalii pridvorului, dintre care
de protejare a intrarii, de spatiu

al procesiunilor, sau de
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veste spatiul interior, {inind seama de orientarca 111vqxl‘s? arlgtzltilrllgr p(;'(l)(ellr
vorului' (folositd structiv ponfcru an‘ul?rea impingerl OL/) o
si mentiondm varietalca bolt(ijrllor 1at.nt in interiorul nartexulut cit $
sti suprastructurii pridvorulul. o ’
Susnneéc;lchi%em deci, ca I()ieoscbirile ce apar }ntre pronaos si px.‘ldvm pu
sint suficient de puternice incit sa nu permita relatii formale si fU“CUg:
nale intre ele (oricare ar fi dircctia), dar lor nu le .hpsestg' tOtU$£ f‘OI‘tfl ¢
a le delimita clar si de a pastra uncori cu aceleasi functil, do_ua incaperi.
cu atit mai mult cu cit astfcl se va satisface si treptata ncvole de extin-
dere a spatiului biscricii. o
Odata stabilit obicctul lucrdrii de fata. cste momentul sd indi-
¢im cadrul general in care se pot inscra primele exemple (sau dcocam-
data, presupuneri de cxemple) ale cdificiilor de cult care ne vor preocu-
pa. Este vorba, in principiu, dc epoca imediat urmatoare infiintarii mi-
tropoliei Tarii Romanesti”, moment ce reprezinta din punct de vedere
politic si religios, o crestere a prestigiului noului stat. Este urmarca fi-
reasca a sirului de lupte, duse de Vladislav-Vlaicu si mai apoi de Mircea
cel Batrin, ale caror rezultate atrag atentia popoarelor ortodoxc din su-
dul Dundrii si chiar statelor de pe accst teritoriu, asupra posibilitatilor
unor alianje impotriva turcilor pe de o parte', iar pe de alta. impotriva
ofensivei catolice'”. De asemenea, cresterca prestigiului Tarii Roménesti
este si urmare a slabirii formatiunilor statale din Balcani' care, aflate
intre doua forte de religii diferite. se orienteaza cdtre noul stat indepen-

i4 N. Ghika - Budesti, op. cit. p. 11, p. 28 ,Pridvoarcle deschise ale bisericilor din
aceastd grupa (a X-an.n.) par si fie de la intemeierea lor: ele au fost insa modi-
ficate cu timpul ... Prezenta acestor vridvoare ar putea explica la acesle biserici,
schimbarea boltirii pronaosului fatd de cele din grupa precedentd (a IX-a n.n.):
Aceastd boll3 este Jogic sd fie ca la C&luiu. un cilindru transversal, cici acesta trans-
mite presiunile inspre naos si inspre pridvor, adicd tocmai acolo unde ele pot fi
proptite prin contra greutatea boliilor acestora“.

Dar autorul nu tine scama de vechea traditie a boltii

semicilindrice in ax pe
nartex, de

la bisericile cu plan in cruce greaca inscrisid, apoi de dimensiunile
pronaosului in comparaiie cu cele ale pridvorului si de faptul cd accst sistem se
descarca prin allerarea directiei boltilor, in special pe coliurile, maj solide, ale
zidurilor.

15 Istoria Romdniei, Buc. 1962, vol. 2, p. 156 : ,,ca urmare a consolidarii statului feudal

Tara Romaneasca, in 1359, biserica Tarii Roménesti ajunge la o organizare de
s\ine stdtatoare prin infiinfarea mitropoliei, cu sediul in capitala tarii la Curtea de
Arges®.

Documente privind istoria Romaniei, B, Tara Roméaneascd veac, NIHI—=XV, p.

23—=25.

17 Istoria Romadniei, op. cit, p. 349 | In fala incercarilor de convertire forfatda la
catolicism a populatiei din peninsula Baleanicd, opoziyia ortodoxa cauta ajuloare.
La curtea lui Vladislav - Vlaicu, tritnisii - patriarhului gasese  intelegere, domnul
roman promilind ajutor locuitorilor din Vidin impotriva actiunilor... francis-
canilor'.

18 Ib. pag. 348 : ,La inceputul anului 1365... {aratul bulgar se despariise in trei
state : taratul de Tirnovo, cel dec Vidin si despolatul dobrogean®.

16
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dent ortodox — Tara Roméncascd”. Din vremca 1(\)11 Vladislqv—\{lalcu (ia-
teaza si o legdtura mai strinsa cu .lelnt(‘élo Athos™ sau cu rb{serxca orto-
doxi din nordul peninsulei Balcanice ASl,,tO.L a}uncvl a sos.11. n tgra noas-
tra .atras de faima domnitorului roman™ si (:alugarul. Nicodim . )

In conditiile unor mai puternice actiuni ale ostilor turcest}, catre
sfirsitul sccolului al XIV-lea si inceputul secolului al XV-lea, Mircea ccl
B{lti‘in, rezolvind problemele interne de m?itatnj stat_alé., ajun.ge la apogc_"\f}
puterii sale si se impunc ca ,arbitru al situatici din 1mpc_r1u1 Otoman
Dar, dupd moartea acestuia, tendintcle (-onIrlfug(_? al_o pa}‘tlde101* hoicresti,
alituri de permancniul pericol otoman, au implcd}(:at_ in de(:ur.sgl SCCOo-
lului al XV-lea. instaurarca unor domnii mai lungi™* si de prestigiu, earc
sa poata facilita o liniste constructiva in interiorul statului.. A];'.hltgcto-
nic vorbind, acestui cadru istoric ii corespund o scamia de ctitorii dmtr(:
care, pentru secolul al XV-lca, cele mai importante sint acelea a}o lui
Mircea cel Batrin : Cozia si Cotmeana : iar mai tirziu, in sccolul al XV-lea,
ctitoriile domnesti din Tirgoviste. Din nefericire, monumente numeroa-
se s-au picrdut si astfel cele ramase trebuic considerate capete de sorie ;
insa csentiala pentru acest intcrval este aparitia si dezvoltarca treptata a
cdificiilor de plan triconc™.

Estec momentul si ne oprim asupra celui mai vechi monument ca-
ruia, dupa unele parcri, ii este atribuitd o fcrma deschisa a spatiului ves-
tic. Biserica maénastirii Vodita 11", aproximativ dc acecasi virstd cu pri-
ma biserici a mandstirii Tismana®, cste intiiul rod al activitagii lui Ni-
codim pe teritoriul {arii noastre. Multumindu-ne =a indicam cd accasta

a doua Dbiserica a Voditel a fost ridicata pe ruincle unui cdificiu  mai

19 Ib. p. 349. In august 1369 se incheie un tratat de pace intre Vladislav - Vlaicu si
regele T.udovic prin care acesta din urmad ,recunosteau fiinia politicd de sine sla-

tatoare a Tarii Romancsti precum si titlul luj Viaicu*,

Domnul muntean ajunge chiar la un confliet cu calugdrii unei manastiri de la

Athos, conflict rczolvat in favoarea sa de caire patriarhia de la Constantinopole,

1d. p. 350.

21 1Ib.

20

22 Ib. si Istoria bisericii romane, op. cit, vol. 1, p. 201—202 ,,Eu Vliadislav Voievod,
dupa indemn dumnezeiese...a indltat manastirea la Vodita.. . cu hramul S{. An-
tonie, dupa povata constitului intre calugdrii chir Nicodim™.

23 Istoria Roméniei, op. cit, p. 381.

24 Intre 1418 si 1495, scaunul domnesc a fost ocupat de 17 domnitori.

25

Problema provenientei planului acestuia este controversatd incd (V. Vatasianu,
Istoria artei feudale in Tarile Romanc: Buc, 1957: Gr. Ionescu, ,Istoria arhitecturii
in Roméania” Buc. 1963: Tstoria artelor plastice in Romania, Buc. 1968), dar raspin-
direa sa este recunoscula  de toate studiile.

26 vezi si nota 22

[Bv]
-1

R. Teodoru ,,Manastirca Tismana® Buce. 1966, p. 8, aratd ca biserica manastirii
Tismana a fost sfintitd intre 1377 si 1378 la numai doi sau trei ani de la refu-

gierea calugarilor de la Vodita (1375) care-si pardseau astfel manastirea ridicata
cu putin timp inainte.
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o viata monahala anterior organvizaté"’, trf)-
aparitie a Vodifci 11 r'eprcm_nta_un‘ Sta(l'}‘hl
forma arhitectonica a cdificiulul  insusi™.
1 asupra ruinelor de la \_’odi‘ga. IT nu per-
mit afirmatii definitive. Ele nu pot fi raportate' qompal‘at}\{ nici la biscrica
manastirii Tismana, deoarece aceasta a fost §uf1('1cnt mcl)dl'flcata pentrgaso
putea discuta despre ca ca fiind un edificiu de 1a' sfirsitul secolului al
XV-lca®. Totusi trebuic si insistam asupra acestul monument, deoaz‘ecg*
in raportul sapdturilor de la Vodita, Virgil _D;'aghlceam{ rr.:cnt,loneaza ca
licasul avea .,,un pridvor parind adaos ulterior, care se 1Vntlpdca pe la\_tq-
ra de vesl si sud a pronaosului, dealul de la picioarele cdruia a fost zidi-
{a biserica, impiedicind intinderea acestui pridvor si pe latura de no_rgi.
cum este cazul la mianastirea Tismana*” Lasind la o parte analiza ed1f1-.
ciului propriuzis », se impun discutiei doua probleme : 'existem;a. unui
pridvor si ulterioritatea addugarii acestuia monumentulul. Asteptind re-
zultatul unor cerceldri®, pare ciudat ca Vodita II, bisericd de manastire
arc practicate la sud si la vest, strdpungeri prca mari pentru niste sim-
ple intrari®. Analiza se complicd in momentul in carc trebuic sa ne o-
prim asupra afirmatiei ,,parind adaos ulterior cdci, in acest fel, tinind
scama de viata scurid a edificiului si de proporiiile mentionate ale intra-
rilor, cste ingreunatad pind la imposibilitate o concluzie justid®.

*

In lipsa cercetdrilor arheologice si a informatiilor Dbibliografice
considerdm ci trebuic si supunem acum discutiei, Biserica Domnecasca
din Caracal, deoarcce intrc caracteristicile planimetrice sau constructive
si indicatiile documentarce, existad diferente flagrante care nu permit ac-

vechi®, ccea ce demonstreaza
buie sa consideram c¢i epoca de
de ciutdri in ccea ce priveste
Cercetirile efectuate pina acun

28 Datarea lui este disculatd pe larg de V. Vatisianu, op. cit,, p. 188—190.

29 lon Barnea si N. Constantinescu, Sondajul de la Manastirea Cotmeana, in ,Ma-
teriale si cercetdri arheologice', V, 1959, p. 669.

30 Istoria artelor plastice in Romania, op. cit., p. 156.

51 R, Teodoru, ,Pridvorul Tismanei* op. cit., p. 161 ; , Arhiteciura actuala e in intre-
gime opera refacerii lui Radu cel Mare”.

32 V. Drighiceanu : ,,Sapaturile de la Vodi{a™ BCMI, XXII. p- 152, si ,,Documente de

arhilecturd din Romdnia® 1966, 12 plansele 41—44 incl. '

Discutald in lucrdrile cilate la nota 25 si de N. Ghika-Budesti in ,Evolulia arhi-

tecturii din Muntenia si Oltenia® p. 1. p. 15.

34 V. Draghiceanu nu a facut altceva decit sa indice traseul acestui pridvor, fara sa
arate plasarea intrarilor sau alte detalii. Laconismul prezentarii a facul ca, ulterior.
cercetdtorii si adopte o solutie de compromis ; au preluat cu foarte mici modi-
ficari planul ce rezulla din sapdturile cfectuate in 1929, dar au renuhtal sd re-
cunoascd truseul asa-zisului pridvor.

35 Pe latura de sud dimensiunea intrarij cste egalda cu jumatate din lungimea pe-
retelui pronaosului.

»6 Ramine sd se stabileasca dacd pridvorul acesta a fost addugat la sfirsitul sec. XIV
(vezi hrisovul de la 1385 R, Teodoru, op. cit. p. 8) in momentul revenirii cilugl-
rilor la mindstirca Vodita.

o)

J
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ceplarea datdrilor anterioare”. S—q presupus cd edific;:lrca? bl‘sen‘cu art. fi
lcgatd de actele emise in soptemljrle 1598., dmiCaravcal , acte care m<;>n,1.o‘
neaza niste cumpirdri de sate®, nu precizeaza daca ele au fo.stA clarElltt
sau nu, unei biscrici care cxista, sau care a f'ost construua: $1 inzestrata
deci de domn, Urmdtoarele stiri despre Dbiscrica domncasca din Ca?acgl
le aflim abia in descrierca caldtorici patriarhului Macaric d_e Aghohxﬁl
(1653—1658) si cle ne sint furnizate destul de lacunar de o smguravfraza
a lui Paul de Alep: ..un mare oras de tirg, Caracal, in care sc a.fla un
frumos castel zidit de Mateiu Voicved cu putin inainte de a murl, E In-
conjurat de ziduri de lemn cuprinzind o vice intinsd si o bisericd d.o pia-
tra la care duce o carare de la case*. In catagrafia de la 1840. biserica
cste discutatd mai pe larg : ..Biserica Ovedeniia, ce-1 zice s domncasca,
zidire veche dar nu sa mai gascste la dinsa nici o pisanie, nici un vleat.
nici vreo piatra pa vreun mormint intr-insa, nici sd pomeneste din tra-
ditie a fi stiut de cine si va fi cdut, sa vede numai ca cste alaturi cu niste
daramaturi di case mari, zidite cu de accleasi material cu de care cste
zidila si biserica si 3 vede ca la inceputul ei n-a fost o bisericd publica ci
particulard in curtea proprictarului acelor case. Iar in urma se zice A
riposatul Matei Vodid Basarab o ar fi meremectisit cu advon, iar mai in
urmd darimindu-se de citre multd razmiritd. ordsanii au facut advon din

nou, i-au inaitat zidul de jur imprejur, cu curte de zid si chilii in starea
in care sc vede*,

37 Considerind-o drept o ctitorie a lui Mihai Viteazul singurul care descrie recent
biserica (Cr. Péatru ,Monumentele orasului Caracal’, Caracal 1967) atribuje cele
doud modificari ale biscricii una lui Constantin  Brincoveanu la

inceputul sec.
XVIIT (¢ind edificiul a fost indliot cu aproximativ 3 metri), iar cea de-a doua

anului 13¢0. N. Sioicescu : . Reperioriu bibliografic al monumentelor feudale din

Tara Romancasca®, in , Mifropolin Olteniei’, nr. 3—4, 1964, oferd cu totul alte dale ;

construitd in 1593, refacutd in 1630 si din nou refdcutd in 1817.

28 Cr. Patru op. cit, p. 25, indicd doud acte, din 6 septembrie 1598 si 19 sept. 1598,
considerind pe baza aces!ora ca la Caracal, Mihai Vileazu a avut resedintd dom-
nensca.

39 Prin documentul din 6 sept. 1398 este atestatd cumpéirarea de catre Mihaj Vi-
teazul a unuji numir de 23 sate, majoritatea in sudul Caracalului.

10 Paul de Alep ,Céalatoriile patriarhului Macarie de Antiohia
1653—1658", Buc. 1900, p. 200.

41 1. Popescu — Clineni ..Bisericile din Caracal dupa calagrafia din 1840 1in
Mitropolia Olleniei’* VI, 1954, nr. 7T—3 p. 421—422. Asa cum traditia a re{inut
intervenii asupra edificiului datorate lui Matei Basarab, nu vedem de ce ea
ar fi uitat sa atribuie ridicareaclddirii renumitului Mihai Voda Viteazul. Nu nu-
maj atit : este vorba de o lipsa pe care locuilorii n-au incercat s-o suplineascd prin
atribuirea monumentului traditionaluluj Radu Negru e¢i au retinut doar in-
terveniiile care de la un timp incoace au modificat biserica. Se impune deci
ipoleza ca aici a existat o resedintd anterioara epocii lui Mihai Voda, care avea
o Dbisericd proprie si a cidrei vechime nu se cuncaste deoarece de la mijlocul
sccolului XIV resedinta domneasca a fost stabilitd la Curiea de Arges si  apoi
la Tirgoviste si pina la Matei Basarab — traditia a pierdut numele celui care a
ridicat edificiile respective. Poate ar fi cazul si facem o legdtura

in {arile romaéane

intre con-

https://biblioteca-digitala.ro



MIRCEA ILIESCU
86

Daci eliminam prefacerile ulterioare, planu} l).lsgrl(.!é; p(;)i?‘te Z‘;ggiléz
comparatiile cu cele doud biscrici din Turnu Severin 1 . dreptunghiular
publicd si ceca din curtea 11(1-1uhz1"-. A('estu(;‘lflz;iasgrir;ppuu])licg bl Turon
cu absida altarului pentagonald (ca 1 cca dill BTEF77< b n edifi-
Sever.in), i se alatura de‘taln‘ ’de cons\trulcix(tz 1298315111)111(1)2; [‘Ii)e;t;‘;; ge o car
ciu din secolul XVI. Paramentul este alcatul . L man e
cochilifer. atent fatuite si alterncaza cu rosturi de caramida grup' .
in rinduri orizontale de 4 sau 6™ Intr-o dqsgr%ore orgamzat.a: c}c la ;es
la est. pe latura de nord a cladirilor sint \'mb%lc toate .modlfxcarlle aduse
cdificiului. Apare astfel, in primul rind, marginca unel f?tad(f,, ce aparttx-
ne foarte probabil ultimelor decenii ale se(-‘()lu.lux al XIX-lea™. 'Aceas a
acoperd un pridvor pe arcade trilobate spbmu_nsg de coloape .cu"cula.re.
provenind tipologic din secclul XVIIL Dlmz?lisltinllg ‘acei;tm pridvor sint
totusi mensurabile®, deoarcce interveniia s-a marginit sa }Jrflple golurile
dintre coloane si si ridice, intr-un stil neoclasic fatada vestlca}: La 5 rr_le_trl
«pro est de actuala fatadd de vest este vizibil locul inceperii a?estel in-
terventii de sccol XVIIT sau, dacd vrem, locul in care se termina spre
vest latura de nord a biscricii initiale. El cste marcat de un sir de blo-
curi de piatrd, constructiv integrate ziddriei si care se intrerup aici fiind
continuate, dupd cum spuncam, de pridvorul brincovenesc dc caramida.
Aproximativ la 0,70 m. acestc blocuri de piatrd se degpart de pri-
ma arcada a vechiului pronans. Fa e delimitatad in partea infericarda de un
ancadrament de piatra — doud lespezi taiate pe forma sa -— iar superior
de o arhivoltid semicirculard, de cardmidad. Dcasupra arcadei. consiructia
sc¢ continud tot cu blocuri de piatra. fajuite astfel incit sa urmeze forma
semicirculard a acesteia. Cea de a doua arcadd a fost modificatd probabil
la sfirsitul secolului trccut (cdci tipul de fereasird ceste ncoclasic) practi-

siructiile din Caracal si asczarca cnevalelor lui Ioan si

ploma loanitilor din 1247 (Istoria Romadaniei, vol. II pag. 144) si care ar f{i
cuprins sud-estul Olteniei prin Romanati, acolo unde existd o localitate Celei
pomenitd in diploma... ,iar ,cnezatul lui Farcas era asezat probabil in fostul
judet Vilcea p. 144, Ar mai trebui adaugat ca in imediata apropiere a Caraca-
lului a existat renumita colonie romanad Romula (Ist. Romaniei vol. I, p. 365 si
urm.) S-ar putea deci ca hiserica din Caracal sa fie mai veche si decit biserica
Vodita TI.

Pentru descrierea acestor
V. Vatasianu op.

Farcas, amintile in Di-

biserici vezi N. Ghika—Budesti

op. cit,, I, p. 6—T7
cit, p. 1488 ; Gr. Ionescu op. cit,,

vol. I p. 69 si Istoria artelor

plastice in Romania, vol. I, p. 107.

15 Blocurile au urmatoarele dimensiuni: 0,56 x 0,70 ; 0,46 x 0.50; 0,65 x 0,50.

4+ Gr. Patru, op. cit, p. 28 : ,,Cardmida a fost adusa de la edificiile coloniei Ro-
mula®”, dar acesta nu explicd de ce nu au fost asczate si in rosturi verticale, aga
cum se construia in secolul XVI.

45 Ca si ferestrele, fatada vestica prezintd caracterele stilului neoclasic, ceea ce ar
corespunde datdrii  in 1890 (vezj nota 37).

46 E] are acecasi ld{ime cu restul monumentuluj (7,00 m.) iar laturile de aproxima-
tiv 5 m,
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cindu-i-se o deschidere mai inaltd si mai inp;ustzf}. T()Eusl. 0 pz;x:te\\i;xgelf:g;
cul de cirimida este incd vizilil si nu putem sa ne indoim de (t et
lui. Dar cca mai vizibild dintre arcade este cea de a 11‘e19 ;qp{;ct ei (if;:e,
in starca actuald a monumentului este pastrata p.erfo(-t si inlatur d‘t(.)‘ t
Lanuiald ca arcadele ar fi fost folosite cu rosturl decorative. Practicate
Ja o inaltime de aproximativ 1.00 m. de. 5(?1"'. arcadele delgmtau un Tpa;
tiu cu latimea de aproape 1,00 m. si inalvtlmea de 1.86 m.™. Nliimalv (1tlp}
aceste dimensiuni nu putem stabili numarul ar:cadelor pe fatada \‘es ica
inifiala. Pe latura de sud, citirca formelor cste ingreunatd de alipirca ma}
{irzie a irci masive de zidarie, cu rol de contraforturi. Este posibil decl
.z la una dintre prefacerile ulterioare (cea din suecolul_ XVIII. car‘o a ‘51
inaltat zidurile), cladirii sa i se fi instalat o turla (pe initialul plopaqs).
ale circi sustineri trebuiau intarite. Accasta se ppaty Ademons:u'a prin in-
dicarca pozitiei contrafortilor (2 si 3) care se continud in sus pm’fl sub cor-
nisa printr-o ingrosare a zidului si de aparitia in accastg zond a unor
largi crapituri. In secolul trecut, cind turla a fost mutata pe prld.VOVI‘l.Jl
brincovenese latura de sud a fost iardsi intarita cu un masiv de zidaric
mai gros si mai scund®. Totusi intre ..contrafortii“ 2 si 3 si pc fatada d.e
sud sc poate vcdea urma unci arcade ce se prezinta la fel cu celfe descri-
se anterior numai ¢a ii lipseste delimitarea inferioara din blocuri de pia-
tra din care deducem c¢i asupra partii acesteia a cdificiului s-a interve-
it mai puternic®. Restul edificiului, impresionant de atent construit, nu
maj prezinti decit doud modificdri. Una consta in ridicarca (mentiona-
ta) zidurilor si decorarca lor cu un briu cugrins intre doud registre de ca-
rimizi asezate in dinti de fierdstrau. Cealaild se referd la practicarea unor
ferestre mai inalte cu o treime decit cele vechi™. Biserica domneasca din
Caracal, prezinta o primd abatere de la procedecle constructive din se-
colul XV1 prin folosirea pietrei fatuite. Mortarul utilizat in partca de est
a monumentului (cu aspcctul urui mortar gras ce se foarnd cald) si al-
ternarca doar pe orizontald a cdrdmidei cu piatra™, sint caracteristici ale
edificiilor de secol X1V, nicidecum ale cclor din veacul al XVI-lea.

Dupid cum spuneam, o analizd comparatd a planului edificiului
respecliv cu planurile celor doud biserici din Turnu Severin si o analiza

47 Trebuie sd credem ca nivelul de calcare al bisericii, initial, era altul.
48 Toate accesle dimensiuni

' con{in un grad de aproximare in urma folosirii unor
instrumente

ce permit, oarecari abaleri.
49 Nctarea acesior masive de zidarie

se efectueazd de la vest
trafortul nr. 1 cste cel mai recent.

la est. Astfel, con-

50 Tn afard de practicarea acestor masive, latura de sud era expusa modificarilor
deoarcce tercnul era in panla.

31 D.iscutﬁm dimensiunile vechilor ferestre in legdturd cu acelea ale arcadelor ini-
tiale. Nu esle exclus ca primele sd {fi avut dimensiuni mai mici.

52 V. Vatasianu, op. cit. p- 200 si Istoria artelor plastice in Romania, op. cit. p. 251 :

,_,lmitarea jo_cului bicrom, intilnit la monumente din secolul XIV.al alternantei
jocrosului cadrdmizii aparente §i albului-cenugiu al pietrei fatuite...".
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a tehnicilor consiructive vor pulca demonst'r.a cd Dbiscrica dl.n' '_Car‘acal.
cel putin in partca sa de esl. preziqté analogil frapantc cu edificiile men-
{ionate. Aparitia arcadelor pe laturile de sud s de'ngfd ale pr'()l_]aosulm
cladirii initiale si chiar uncle asemanari planimetrice” Vvéde.sc si in cazul
raportdrii la biscrica minastirii Colmeana, uncle asemandri.

Avind caracterc comune cu cdificii pe carc le desparte un secolsf
biserica din Caracal, logic, nu se poate integra decit in interi'orul acestui
interval de limp, ce desparte ccle doud scrii. Putem deci atribui edlflc:ix-
rca sa perioadei premergitoare intemeicrii statului feudal Tara Boma—
ncascid®, iar monumentul ar deveni astfcl una dintre disparutele verigi de
legaturd ale evolutiei arhitecturii noastre. Dar lipsa de argumente docu-
mentare, prefacerile la care lacasul a fost supus in decursul sccolelor si
mai ales posibilitatea folosirii matcrialelor de la cladirile colonici roma-
ne din apropiere — Romula — toatc acestea ne fac sa pastram o oare-
care rezerva in privinta datérii surprinzitoarei aparitii care cste biserica
domneascd din Caracal.

In ceca ce ne intereseaza cdificiul discutat face serie comunad cu
ccl pe care-l vom analiza la Cotmeana™ adica arc, cum se va vedea ca are
¢i Cotmeana, un pronaos deschis spre cxterior prin arcadc de caramida.

In cazul integririi manastirii Cotmeana in seria de edificii de care
ne ocupdm, trebuic sa fim la fel de circumspecti, cdci nici asupra ci cer-
cclatorii n-au ajuns la o concluzie acceptata unanim®, dar fiind una din-
{re cele mai ,,vechi dintre manastirile ctitorii voevodale cunoscute astizi

53 La asemdnarea arcadelor pronaosului ne vom referi in paginile
privinta asemdndrilor planimetrice ale biscricii  din Caracal cu cea de la Cot-
meana vezi si parerea lui V. Valasianu (op. cit, p. 136) care face o legatura
directd intre Cotmeana si biserica din cetatea Severinului. Cu atit sint mai
puternice asemanarile daca inlerpunem intre ceji doi termeni ai lui V. Vatasianu
biserica din Caracal care demonstreazd mai clar evoluiia.

54 Ultimu] deceniu al secoluluj XITI (biserica din cetate, Turnu Severin, conf.
V. Vaiasianu, op. cit. p. 137) si ultimele decenii ale sccolului XIV in cazul ma-
nastirii Cotmeana (conf. nota 57).

33 Istoria Romaniei, vol. II, p. 148—159,

)

38 Indiferent daca edificiul din  Caracal este sau nu anterior Colmenei, cele doua
monumente vor fi incadrate in aceeasi grupd, in primul rind pentiru ca ambele
prezintd un pronaos deschis (nu un pridvor), iar in al doilea rind ele se aseamdani
in raportul dintre plinuri si goluri pe care il folosesc. In paginile urmatoare
ne vom opri si asupra deosebirilor (la Cotmecana — plan cu abside si parament de
caramida).

ce urmeaza. In

27 N. Ghika — Budesti: ,Maénastirea Cotmeana”, inB.C.M.I, XXIV, 1931, p.
177—180 ; Ghika — Budesti | Lvolutia arhitecturii..." op. cit., I, p. 16 (,,intemeiata
de Mircea vel Batrin in anul 1389%) 11, p. 6: V. Vatagianu, op. cit. p. 135—136:
Gr. Tonescu, op. c¢it. vol. I, p. 143 (considerd ca este inceputd in vremea lui Radu
I si terminatd la Inceputul dommniei lui Mircea ce] Batrin) ; Ion Barnea si N.
Constantinescu, op. c¢it. 665---66Y ¢ Istoria artelor plastice in Roméania*, op. cit.,
p. 157 (0 dateaza intre 1377---1385).
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in Tara Romancasca ™™ analiza ei prezintd o maxima importanta. De pl.an
triconce, cu absidele laterale poligonale (trei laturi)®, Cotmeana. in stadiul
ci actual are un naos boltit longitudinal cu un semicilindru. Pronaosul
initial a fost inlocuit cu .unul mai marc, asimetric fata de ax. destinat s&
sustina un turn clopotnita®. Construitd in ultimele decenii ale gevolulm
XIV. mianastirca Cotmeana sc integreaza tipologic si prin decoratic intr-o
seric de monumenie balcanice dintre care cel mai aseminator ar fi  Sf.
Dumitru-Solunski din Trnovo™. Totusi ..nu poate fi vorba dec legaturi
directe dintre cele mai vechi monumente ale serici amintite si  biscrica
de la Cotmcana™®.

Dincolo de aceste discutii, ccea ce ne face sd ne oprim asupra bi-
sericii manastirii Cotmeana cste astdzi o simpla indicatic in decoratia sa
cxterioara. Fatadele din cardamidid aparente sint decorate cu firide lungi
de la sol pina cu putin sub cornisa in dinti de fierdstrdu, iar arhivoltele
firidelor sint marcate cu un sir de discuri ceramice, la fel ca la Sf. Dumi-
tru Solunski din Trnovo®*, Acolo unde pe fatada de sud se face legatura
intre zidaria initiala si cea addugata in sccolul XVIII* la un nivel
jos decit al arcadelor celorlalte firide. apare fragmentul unei arcade :
.rai mari si mai largi decit ccle actuale si decorata in acclasi gen. Acest
Indiciu ar putea dovedi ¢d biserica primitivd avea un pridvor cu arcade
in locul unde azi se afld pronaosul™®. Alii cercetatori®® ajung sd conside-
re ¢d cste vorba de o decoratic exterioara cu arcade oarbe a pronaosu-
lui", dar ipoteza trcbuie urmirita atent. cdci ne putem intreba de ce ar-
cadele oarbe ale pronaosului nu s-au vidicat pind cel putin la indltimea

mai

28 TIstoria artelor  plastice, vol. T, p. 157,

29 1. Barnea si N. Constantinescu, op. c¢it, p. 666
a avut de la inceput abside laterale.

60 TIstoria artelor plastice. .. op. ¢il. p. 157, vezi si Gr. Tonescu, op. cit. p. 144,

61 N. Ghika — Budesti, considerda Cotmeana drept singurul monument de influen{a
balcanicd (op. cil. p. 6). Isloria arlelor plastice in Romania, op. cil. p. 157"... un
grup de biserici bulgare, ce incepe cu S{. Dumitru din Trnovo (a IT-a jumitate
a secoluluj al XII-lea) si dintre care ultima cunoscutd azi, dateazd din 1310,

(2 TIstoria artelor plastice in Romania, op. cil. p. 137,

63 TIstoria generald a arhitecturii, Bue. 1963, p. 94 : pl. 104.

61 V., Vatasianu, op. cit. p. 200 : . restaurata in 1711%,

65 N. Ghika — Budesti, .,Mdnastirea Cotmeana’, op,

66 V. Vatasianu, op. cil. p. 1353 si Gr. Tonescu, op. cit. p. 144 : se mai poate vedea. ..

inceputul unei arcade oarbe, mai largd si mai joasa decit arcaturile de pe restul

fatadelor” @ vezj si: . Greceanu si K, Greceanu : ,Istoricul si restaurarea bise-

ricii fostei méanastiri Cotireana” in ,Monumente istorice*. Studii si lucrdri de res-
taurare. D.M.I. 1967, 2, p. 79: ,...cxislenta pronaosului vechi de plan patrat a
carui fatada era decoratd cu firide mai largi si mai joase si nu cu arcade cum a
presupus Ghika - Budesti, fapt demonstrat prin extinderea sondajului de pe fa-
tuda de sud la care zidaria din cimpul firidei este trunchiata, fard a prezenta
urechia de zidarie care ar [i trebuit sd apard in cazu]l unui pridvor deschis®,

67 1. Barnea si N, Constantinescu, op. cit, p. 667 : ,Sectiunea I. B. din pronaos a dus
la descoperirea lalurii de vest a vechiului pridvor al bisericii... Zidu] masoara

: ,Cercetarile au dovedit ca biserica

cit. p. 179
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celor de pe abside, sau de ce cle hu au inco’p'ut (]if*f_ 1.z'a ic;ol. asa cum s¢ 1n-
timpla cu loate celelalte fu'lde. carc'decorca/‘a. (‘?C‘l 1(..1‘\:1. ealizind asi-

Daca s-ar fi ascmanat dimensional cu l’LSLI.ll.fllldGlOl'. realizi 2
fel o ritmare continua a fatadclor, rolul decoraliv al acestor ,:iu.ca :e
oarbe* ar fi fost de necontestat. Insa, la d.imenslumle pe carc le puzm.td.
ele par mai degraba sa corcspunda tipului de pronaos’deschls ce s(—ja' 11n-:
lilnit si la biserica domneasca din Caracal. De gltfel, in urma son a]ul}%;
ofectuat, sc stabileste printre altele ¢ ..vechiul erdvor era px.'oba b}
deschis, asa cum este reprezentat in tabloul votiv si cum cste indicat ,d(.‘
un rest de arcada de pe fala sudica. Intrarea cra probabil la nord. Ld'(l
sceliunea VA n-a dat de urme de scari, pavaje ctc. pe latur.a de vest™™.
fn acesi caz trebuie sd considerdm ca pronaosul (nu poate fi vorba des-
pre un pridvor) s-ar fi putut s aiba cite doua deschideri pe ficcare latu-
rd a sa, cu atit mai mult cu cit intrarca se ficea pe latura de nord a e-
dificiului®,

Despre suprastruclura acestui pronaos nu se pot facc afirmatii de
nici un fel, insa logic trebuic £a ne gindim la un semicilindru transver-
sal, iar in exterior decorul era acelasi cu al restului monumentului (corni-
sa in dinti de fierastrau si discuri ceramice).

Tocmai la acest decor al bisericii manastirii Cotmcana ne referim
in momentul in care introducem in seria cdificiilor cu spatiul vestic des-
chis, un monument mai putin cunoscut, ale carui descrieri sint totusi
publicate™. Este vorba de biserica — paraclis din Tirgoviste: ..primul
edificiu religios, ridicat in cadrul complexului Curtii Domnesli din seco-
lul al XV-lea... aflat in imediata apropierc a laturii de nord a celor mai
vechi case domnesti si, dupd cum au stabhilit cercetdrile arhcologice, con-
struit odatd cu acestea™’'.

Parameniul de cardamida. decoratia realizata prin firide si  aici
marcate deasupra arhivoltelor, cu discuri ceramice, amintesc decorul Cot-

un meiru grosime si 0,75 m. adincime, avind o temelie identicd cu a bisericii pro
priuzise*.
} 1. Rarnea si N. Constantinescu, op, cit. p. 668. In pagina urmatoare autorii susfin
c¢d: ,, ..biserica de la Cotmeuana nu poate fi asezatd nici in rindu] bisericilor tre-
flate de tip sirbesc (Vodita, Tismana, Cozia s. a.) deoarece se deosebeste de acestea
prin planul sdu triconc alungit, fara pilastri si zidul despariitor din interior, fara
cupold pe naos care este acoperit numai de o boltd semicilindrica, Biserica apar-
tine unui plan treflat simplu, cunoscut in Tara Romaneasca inainte oricarei infu-
cnie sirbesti (Vodita, I. Cosusgtea-Crivelnicu, Nicuiitlei si poate biserica presupusa
sub SI. Nicolae Domnesc de la Curtea de Arges)’.
69 Nu mai era nevoie sd cXiste o arcada folositd ca intrare in axul bisericii. Dimen-
siunile edificiului (10.L0m. x 4,3m.) ne conduc si ele s& presupunem cad biserica
avea cite doua arcade pe ficcare dintre laturile proaaosului.
N. Constantinescu : ,,Contribulii asupra Cur{ii domnesti din Tirgoviste', S.C.I.V.
1964, 2 p. 232 si N. Constantinescu si Cr. Moisescu : ,,Curtea domneascd din Tir-
goviste”, Buc, 1969, p. 24—26.

71 N. Constantinescu §i Cr. Moisescu, op. cit, p. 24.

70
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menci. Planul bisericii -— parclis insd, prezintd mai mult: ._trésatur.ilg
generale ale tipului de plan tricone infatisat de ccl al b'i.'seric.iivmé'm%\stl}‘u
Covia. in carc pronaosul este acoperit cu o boltd semicilindrica (-alc'l dxs-‘
pusd. sc¢ parc. {ransversal), iar naosul incununat de  constructia unel
turle2. Prezentind, inca din faza sa initiala citeva clemente interesante
(turla pe naos, intrarc pe latura de sud a naosulul. firide in pronaos). cla-
dirii i sc adauga .nu mult dupd zidirea sa™” un spatiu delimitat de  trei
arce dintre care unul paralel cu fatada vesticd. .Accasta poatle constitui
un prim exemplu de pridvor din zidarie in arhitcetura muntencasca cu-
noscut pind in prezent si a reprezentat nucleul peste care s-a inaltat. la
scurt timp. Turnul Chindici™. Din pacate, despre spatiul acestui arhaic
pridvor nu avem altd indicatic decit ca. intariti. stilpii sai au constituit
.nucleul” de zidarie al turnului Chindia. Cum sc descdrcau aceste arce.
care cra boltirea pridvorului nu putem sti decit dacd incercam sd gasim
analogii cu alte monumente, bincinteles nu de pe teritoriul tarii noastre.
caci, dupa cum mentionasem, pare primul exemplu de acest fel la noi.
Nidi in spatiul sud-dundrean nu gdsim decit un singur monument carc
ar putea suporta o analogic. Este vorba de biserica Vracevsnica din Serbia.
care, dupa consideratiile lui G. Millet, a fost terminatd abia in 1430™.
I.a Vracevsnica : ,,Planul este simplu: o navd si un nartex boltite foarte
inalt (nava mai inalld decit nartexul) si cuprinsce sub acelasi acoperis®,
paramentul ., de piatra, cu legaturi subtiri de mortar~, iar ferestrele sint
.gotice. cu arhivoltele treflate si muluri... complexe*™. Inaintca nartex-u-
lui, doi masivi de zidarie legati prin cite un arc in fiecare parte (sud si
nord) de restul edificiului, sustin o turla foarte inalta. Deschiderile la-
terale constiluie doar o treime (cea inferioarda) din inalfimea monumcen-
tului, jar cea de pe vest pulin mai inaltd decit celelalte doud (pina la 1/:
din indltime) cste si putin mai latd. Ramine de stabilit daca arcadcle si
spstinorile lor sint de o virstd cu restul cladirii, ccea ce pare foarte po-
sibil, c¢@ci in tabloul voliv biserica aparc cu turla pe locul actual”.

Nu putem avansa nici o idec in ce priveste legatura dintre cele
doud monumente, biserica-paraclis si biserica Vracevsnica, dar, tinind
seama de deoscbirile de plan si de decor, insistam sd credem ca o lega-
tura dircctd este fortatd. Oricum ar fi, dacd putem considera certid apa-

ritia spatiului destinat unui ,pridvor®, la biserica-paraclis, aceasta in-

2 1.

Id. p. 25.

Id. p. 26.

G. Millel. op. cit. p. 196. Cu alte ocazii, biserica Vracevsnica a mai fost comparata
cu edificii romanesti de cdtre 1. B. Georgescu: Influentele sirbo-bizantine in ar-
bileclura bisericeascd din Olicnia” in ,Arhivele Olleniei”, IX, 1930, p. 152 si de

G, B(al$ in: ,Citeva obscrvatiuni in privinta Bolnitei Coziei”, B.C.M.I. XX, 1927
P- 90. '

76 G, Millet, op. cit. p. 196.
77 1d. fig. 243.
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scamna c¢d la inceputul secolului XV Tara H().ménoascz’i. ‘proz_lntal .f]h'n‘
punct de vedere arhitectonic. alaturi de (]11‘(-(;11.21 pronaosului  desc '1<1s
care se va conlinua™ si preocuparea pentru gasirea unor formce noi. in-
tegrabile monumentului si prelungindu-l. o ] ) '

In imediata apropicre a biscricii-paraclis. m.clusz'fl acum in perime-
trul curtii domnesti din Tirgoviste, biserica Sft. V{l](:r1‘° pl'ezinta acclgasx
probleme in directia care nc intercseazd. Data pma_dc‘curmd ca f{ln(l
construita in 1517, de Manca Clucer®, ca este atribuita in urma sapatu-
rilor efectuate, tot sccolului XV : .se poate face presupunerca ca !)1se—
rica datcaza din secolul XV. data primelor inmormintari din apropierca
Jacasului**. Biserica, de plan triconc¢ cu turlda pe naos. cu un pronaos
foarte mic, era initial decorata ca si biserica manastirii Cotmecana 51 bi-
serica-paraclis, cu discuri ceramice care subliniau arhivolta firidelor®. La
vest de biscrica Sf. Vineri avea constituit din ..doud masive de zidarie...
legate cu mortar... situate pe ccle doud laturi ale axului longitudinal al
bisericii un pridvor®. ,Pe laturile de sud si de nord sc observa arcurile
care uncsc cele doud masive, arcuri ale caror picioare sc sprijind pe
fundatii dcosebite de alc restului zidarici si mai putin adinci. Aspectul
zidarici la est si la vest de arcurile aminlite permit presupuncrea ca
pridvorul apartinea bisericii de la origine, fiind organic integrat in con-
structie“®. Astdzi astupate, arcadele pridvorului bisericii Sf. Vineri se
parce ca apartineau unui ,,pridvor deschis, pestc care sc ridica un turn-
clopotnitda“®. Odata acceptata aparitia unui turn clopotnitd pc pridvorul
unuj edificiu din secolul XV se cere studiatd mai atent legatura cu edi-

78 Inceputd dupd cum am vazul, accastd directie va da monumente importante, prin-

tre care indicam acum doar edificiul cu un secol ulterior celor discutate, al bi-
sericii mandstlrii Snagov.

79 Denumilda uncori Cuvioasa Paraschiva (I. lonascu: MNandstirca Scaca Muse-
testi, Anuar C.M.I., 1942 p. 146), sau biserica domneascd mica (N. Constantinescu
si C. Moisescu, op. cit. p. 27).

80 Alaturi de lucrarile citate vezi si N. Torga, ,Inscriptiiv, Bue. 1905, vol. I: V., Bra-
lulescu, .Inscriptii de curind descoperite: biscrica Sf. Vineri din Tirgovisie” in
B.CM.I XXX, p. 5 si V. Valdsianu, op. cil. p. 500 pec baza lintelului care are
forma obisnuitd a usii gotice si pe care este sdpatd urmdtoarea inscriptiie : MOIA
ARABAJI JUPAN MANEA CLIUCEAR I JUPANITA VLEADAE VICINA AMU
PAMETI VLEATO KE MSTA IULIE 13 DNI, autorul sustiine ca: ,dupd starea
de azi a bisericii nu mai pulem judeca dacd aceasta (data) corespunde primei

clitorii sau daca ca sc refera la o prefacere”.

81

Gh. 1. Cantacuzino : Aspecie ale evolutiei unui vechi monument
biserica S{. Vineri' in ,,Valachica”, Tirgoviste, 19649, 64.
82 N. Constantinescu si C. Moisescu, op. ¢it, p. 27 si G.

din Tirgoviste :

Bals si N. Ghika — Budesti:
LJRuingle bizantine de lu Messembria®, B.CMIL V) 1912 p. 5—22,

83 Gh, Cantacuzino, op. cit,, loc.cit.
84 TIh.

85 R. Manciulescu : ,Memoriu..." in dosar D.M.I. biserica Sf. Vinerj Tirgoviste, p, 1.
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ficiile sirbesti din scoala morava™. In stadiul cercetarilor actuale insa.
acestea ramin izolate in ceca ce ne intereseaza, de seria monumentelor
romancsti care vor continua cautdrile spre a ajunge la gasirea unci for-
me convenabile pentru un adevarat pridvor deschis.

Ritmul descoperirilor arheologice ne-a condus catre reluarca pro-
blemei pridvorului, pe baza unui numar mai marc de cdificii si in spe-
clal, a impus ca nececara intocmirea unei serii de monumente, Lucrarca
de fata reprezintd numai prima parte a seriei care va trebui sa contind
toate cdificiile din aceasta categoric in succesiunca lor cronologicd. Ast-
fel s¢ va pulea urmairi mai clar cvolutia si instaurarea unei forme arhi-

tcctonice noi — pridvorul — care va ajunge si defineascd si un nou
stil arhitectonic, propriu Tarii Romanesti.
[ ]
[
86 G. Millet L’ancien art serbe. Les églises, Paris, 1919. R B
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