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CULTURA STARCEVO-CRIŞ ÎN MUNTENIA 
(Cu privire specială asupra centrului şi nordului Munteniei) 

Alin Franculeasa' 

Resume: 
„ L 'image" de / 'evolutio11 des recherches archeologiques de Io cu/ture 

Starcevo-Criş en Muntenia apres 40 an11ees de la premiere etude .,intetique est 
restee la 111eme. On peut expliquer. ii la lep,ere cette situation par t ·ahsence des 
telles decouvertes da11s celte regi011 geograplzique, 1/1(/iS certe situation ('Sf il(/lrmee 
par des decouvertes de nouvelle date. 011 peut constater 1111 i11terer limire pour un 
theme de telle importance qui conceme la neolit/zisation de cette espace. 

L 'i,~f"ormation publiee releve, en comparaisso11 avec des autres cultures de 
/ 'epoque 11eo. Eneolithique, U/l etape de debut pour Ies recherches des sites 
archeologique de cette culture en Muntenia. 

Recemment ont ete ident!fie.1· par des rec/zerches de surface plusieurs 
co11ce11trations de materiei archeologique oppartenat â la cu/ture Starcevo-Cris. 

Dans le collfext des certai11s reclzerches des site.1· a11te- et post11eolithique 
ont ere surpris des 11iveaux Starcevo-Criş, mais sur des surface.1· restraintes. 
Exceptio11.font Ies reclzerches de Mâf?ura ( dep. Teleorman). 
Cer etude ,zous propose c't faire 1me evolutio11 du stade actuel de la recherc/ze sur 
cette cu/ture e11 Muntenia. 

Dans le demarche on utilise 111eme des dates inedite.1·, re-;.ultate.1· des reclzerches 
anciennes ou resemts. On remercie pour avoir acces.1·e des materiel.1· inedits, 
/zeherges dans Ies depots des divers musees. 

, Introducere 
Imaginea evoluţiei cercetării culturii Starcevo-Criş în Muntenia la aproape 

o jumătate de secol de la primul studiu de sinteză (Teodorescu I 963) este aproape 
încremenită. Facil ar fi să explicăm această situaţie prin absenţa descoperirilor unor 
obiective în acest areal geografic al unor obiective atribuite culturii Starcevo-Criş, 
interpretare ce este infirmată de cercetări recente (Mirea 2005). Putem constata 
interesul limitat asupra unei importante teme ce priveşte în primul rând neo\itizarea 
acestui spaţiu. Informaţia la care avem acces relevă, comparativ cu alte manifestări 
culturale, stadiul incipient al cercetării în Muntenia a unor obiective arheologice 

aparţinând acestei culturi. . _ . 
În ultima perioadă au fost identificate prin cercetăn de suprafaţa mai multe 

puncte cu materiale arheologice Starcevo-Criş. Conjunctural, în contextul cercetării 
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unor obiective din alte epoci, tn câteva puncte au fost realizate şi cercetări 

arheologice, fiind abordate suprafeţe restrânse. Excepţie fac cercetările sistematice 
de la Măgura (jud. Teleorman). 

În acest studiu ne propunem o evaluare a stadiului actual al cercetării 
culturii Starcevo-Criş în Muntenia. Informaţia este inconsistentă, deşi aceastei 
culturi îi este atribuită neolitizarea acestui spaţiu geografic (Lazarovici 1984: 14 ). 
În demersul nostru vom apela inclusiv la date inedite, rezultat al cercetărilor 
arheologice mai vechi sau noi. De asemenea am avut acees şi la materiale inedite 
aflate în depozite arheologice ale unor instituţii muzeale. 

► Istoricul cercetării 
Primele semnalări ale descoperirii unor materiale arheologice Starcevo

Criş în Muntenia, la Băieşti şi Cândeşti, au fost făcute în anul 1958 (Comşa 1958: 
478). În prima sinteză asupra culturii Starcevo-Criş pe teritoriul României, erau 
semnalate încă două descoperiri la Târgşoru Vechi şi Dudeşti, ultima incertă 

(Comşa 1959: 180). Tot în această perioadă în localitatea Cândeşti au fost realizate 
sondaje arheologice de către S. Morintz (Comşa 1958: 477). 

În Muntenia primul sit în care au fost cercetate şi parţial publicate 
complexe arheologice Starcevo-Criş a fost cel de la Târgşoru Vechi (Teodorescu 
1961: 633-635; idem 1963: 265-268). Au fost repertoriate 16 puncte (aşezări) 

în Muntenia şi sudul Moldovei în care au fost descoperite materiale Starcevo-Criş 
în localităţile Bonţeşti (două puncte), Cândeşti, Băieşti, Gherăseni, Vadu Săpat, 
Fântânele, Ceptura, Târgşoru Vechi, Butimanu, Bucureşti, Băneşti, Ipoteşti, 

Stejaru, Sărăceşti (Teodorescu 1963: 265-268). Majoritatea acestor descoperiri au 
fost realizate prin cercetări de suprafaţă, siturile fiind identificate prin 1-2 cioburi 
(Mirea 2005: 37). 

La Dulceanca (jud. Teleorman), cercetându-se o aşezare din sec. VI-VII 
d.Hr., au fost descoperite mai multe complexe atribuite culturii Starcevo-Criş 

(Dolinescu-Ferche 1974: 100, 103). Ulterior aceste descoperiri vor fi valorificate 
de către E. Comşa (Comşa 1994; idem 1995). 

Prin săpăturile de salvare de la Ceptura de Sus (jud. Prahova) în anul 1974 
a fost cercetat un cuptor Starcevo-Criş (Lichiardopol D: 1984 ). Alături de 
descoperirile deja repertoriate (Teodorescu 1963: 266-267), în judeţul Prahova au 
mai fost semnalate descoperiri atribuite culturii Starcevo-Criş la Boldeşti-Scăieni 
(Herseni 1970: 28), Gura Vitioarei (Comşa, Georgescu 1981: 271), Ciorani 
(Teodorescu 1981: 57; Răduţă 2001: 56), Budureasca (Teodorescu, Peneş 1981), 
Boldeşti-Grădiştea (Teodorescu et alii 1993: 419), Ploieşti (Teodorescu 2000: 328), 
Ghinoaica (Teodorescu 1996: 189), Lapoş (Cârciumaru, Beldiman 1994: 380), 
Păuleşti (Peneş 1998). 

În anul 1975 în localitatea Brăteştii de Sus (jud. Dâmbovita) a fost 
cercetată parţial o locuinţă de suprafaţă incendiată, atribuită culturii Sta;cevo-Criş 
(Tudor, Chicideanu 1977). 

_ _ În _judeţul Ar~eş au fost s~mnalate descoperiri Starcevo-Criş în localităţile 
Baltem (Cioflan, Antipa, 1992) ş1 Mozăceni (Nania 2004: 127), iar în localitatea 
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Deagurile a fost descoperit un depozit de piese din silex încadrat aceleiaşi culturi 
(Nania 1965: 317-319). 

Un număr important de aşezări Starcevo-Criş au fost descoperite în stânga 
râului Olt, în sud-vestul Munteniei, prin cercetări de suprafaţă realizate de 
E. Comşa, M. Butoi, T. Zorzoliu (Berciu l 961: 32-33; Teodorescu l 963: 268: 
Butoi 1999: 7, 25, 27; Mirea 2005: 38). 

Tot în sud-vestul Munteniei au fost descoperite aşezări Starcevo-Criş în 
localităţile Alexandria, Măgura şi Vităneşti, prin cercetări de suprafaţă realizate de 
I. Spiru, P. Mirea Şt. Apope, iar la Băbiţa a fost descoperit întâmplător un depozit 
de piese din silex (Mirea 2005: 49-50). 

Prin cercetări de suprafaţă realizate de A. Ilie, I. Torcică, T. Nica şi 

studenţi ai U.V. Târgovişte în bazinul superior al râului Neajlov au fost descoperite 
două puncte cu materiale Starcevo-Criş în localităţile Croitori, Grozăveşti-judeţul 
Dâmboviţa (Ilie 2005: 64, 66)1. Un alt punct în care au fost descoperite fragmente 
ceramice ce ar putea fi încadrate în cultura Starcevo-Criş pe valea râului 
Neajlovului a fost identificat în localitatea Bucşani (Bem 2004: 61)2. 

Începând cu anul 2001 cercetări sistematice se vor desfăşura în aşezarea 
Starcevo-Criş de la Măgura „Buduiasca" (Andreescu, Bailey 2002; idem 2003; 
idem 2004: Andreescu, Mirea, Apope 2001; Mirea 2005). 

Realizarea unor sondajele arheologice în localitatea Urlaţi (jud. Prahova) în 
anii 2004 şi 2005 au dus la descoperirea unor materiale arheologice Starcevo-Criş 
(Andreescu et alii 2005; idem 2006). 

Într-un studiu recent asupra culturii Starcevo-Criş în sud-vestul Munteniei 
sunt abordate cu preponderenţă descoperirele din localităţile Măgura şi Dulceanca 
(Mirea 2005). Au fost stabilite principalele caracteristici ale locuirii Starcevo-Criş 
din Sud-Vestul Munteniei. De asemenea au fost repertoriate descoperirile Starcevo
Criş la Yităneşti, Alexandria, Bălăneşti, Brebeni, Slatina, Comani, Godinaci, 
Drăgăneşti-Olt, Băbăiţa (Mirea 1995: 38). 

► Date generale 
Precizăm că anumite descoperiri ar trebui privite cu rezervă, multe puncte 

find determinate prin câteva cioburi, etalonul principal fiind prezenţa în pasta 
ceramicii a pleavei. Există situri ce sunt pluristratificate (pentru epoca neo
eneolitică), iar pleava apare constant ca degresant în ceramica epocii neo-enelitice 
(Marinescu-Bâlcu 1975: 489). Majoritatea descoperirilor atribuite culturii 
Starcevo-Criş din Muntenia sunt de suprafaţă, multe puncte fiind identificate prin 
câteva fragmente ceramice, în general atipice (vezi descoperirile de. la ?ur~ 
Vitioarei, Gherăseni, Bălteni, Băieşti, Bucşani, Lapoş. Tohani, Boldeşt1-Sca1en1, 
Boldeşti-Grădiştea, Tohani, Ploieşti, Păuleşti etc). 

1 multumim A. Ilie pentru că permisiunea accesului la materialul arheologic descoperit, 

inclus
0

iv pentru ilustrarea grafică a acestuia: . . . . _ _ 
2 într-o evaluare recentă a siturilor din zona localităţii Bucşam nu mai este ammt1ta aceasta 

descoperire (Bem et alli 2006, p. 96); 
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Pentru Muntenia am reuşit să identificăm până în prezent 49 de puncte în 
care au fost descoperite materiale arheologice încadrate în cultura Stacevo-Criş. 
Cercetări arheologice sistematice, sondaje, săpăturile de salvare s-au derulat în 
14 din punctele repertoriate. Celelalte puncte arheologice Starcevo-Criş sunt 
identificate prin fragmente ceramice „recuperate" în urma unor cercetări de 
suprafaţă sau descoperiri întâmplătoare. 

Cu excepţia săpăturilor sistematice de la Târgşoru Vechi (ambele puncte), 
Dulceanca, Măgura, celelalte săpături au avut fie un caracter de salvare (Ceptura de 
Sus, Brăteştii de Sus) sau de sondaj arheologic (Urlaţi, Fântânele). La Gherăseni 
(Teodorescu 1963: 266; Diaconu 1977: 43 I; idem 198 I: 30). Bucureşti 

(Teodorescu 1963), Lapoş (Cârciumaru, Beldiman 1994), Vadu Săpat (3 puncte) 
descoperirile Starcevo-Criş constau în câteva fragmente ceramice descoperite 
conjunctural, în urma cercetării sistematice a unor obiective din alte epoci. Pentru 
siturile de la Brăteştii de Sus, Ceptura, Târgşoru Vechi, Urlaţi, Deagurile, 
Dulceanca, Măgura sunt publicate date despre complexe arheologice. Informaţii 
asupra stratigrafiei siturilor în care au fost descoperite materiale arheologice 
Starcevo-Criş deţinem pentru siturile de la Brăteştii de Sus, Ceptura, Târgşoru 
Vechi, Urlaţi, Vadu Săpat „Budureasca J ", Gherăseni, Fântânele (jud. Prahova), 
Lapoş, Bucureşti „Mihai Vodă", Dulceanca, Măgura. 

► Aşezări 

O constantă uşor de remarcat este aceea a situării aşezărilor în apropierea 
unor surse de apă. Aşezarea de la Târgşoru Vechi este situată pe panta lină a terasei 
joase a Leaotului (Teodorescu 1963: 252), situaţie asemănătoare fiind observată şi 
la Urlaţi (Andreescu et alii 2005). La Brăteşti de Sus, Ceptura, Vadu Săpat 

,,Budureasca", Ghinoaica, Tohani. Păuleşti aşezările erau plasate pe terase (Tudor, 
Chicideanu 1977: 119; Lichiardopol 1984: 80-81 ). La Târgşoru Vechi au fost 
cercetate complexe şi pe partea dreaptă a pârâului Leaot în lunca inundabilă, în 
sectorul D (Teodorescu 1963: 267). La Gura Vitioarei aşezarea este situată pe 
platoul unui deal de pe malul stâng al Teleajenului (Comşa, Georgescu 1981: 271). 
Aşezările· de la Budureasca sunt pe terasele unei văi înguste ce şerpuieşte printre 
dealuri, aflate la distanţe mici una de alta. Materiale arheologice Starcevo-Criş de 
la Bălteni au fost descoperite pe terasa relativ înaltă a pârâului Carea (Cioflan, 
Antipa, 1992: I 2). Aşezările de la Măgura, Alexandria, Dulceanca, Vităneşti sunt 
situate pe terase joase, cu înălţimi de 2.5-4.5m, în apropierea unor izvoare (Mirea 
2005: 39). 

► Complexe arheologice 
• Locuinţe 

La Târgşoru Vechi au fost descoperite trei locuinte semiadâncite din care a 
fost publicată integral loc_uinţa l (pl. 1/3). Loc~inţa 1 av~a formă ovală 'neregulată 
(3.26x2~), avea o vatra ctrculară albiată. In jurul semibordeiului 1 au fost 
desc~f,ente ~ouă g~opi (posibil 3) ce _puteau servi la sprijinirea unui acoperiş de tip 
„surla . Sem1bordewl 2 cercetat parţial, avea lungimea de 6.35m pe axul lung, era 
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adâncit 0.35-0.40m (Teodorescu 1963: 253-254). Între locuinţa 1 şi locuinţa 3 era·o 
distanţă de aproximativ 8 metri, locuinţa 2 aflându-se la o distanţă de 50-60 metri 
faţă de „nucleul" format din locuinţa l şi locuinţa 2 (Teodorescu 1963: fig. I). 
Această dispersare presupunem că nu reflectă obiectiv situaţia dispunerii 
locuinţelor în cadrul aşezării, ci mai curând este determinată de lipsa cercetării 
zonei plasate între ele, ocupată probabil de alte locuinţe. Inventarul era destul de 
sărăcăcios determinat de scurta locuirea a aşezării (Teodorescu 1963: 362). 

În aşezarea de la Brăteştii de Sus a fost cercetată parţial o locuinţă de 
suprafaţă incendiată (,,colibă"), construită din chirpici, ce avea vatră păstrată 

parţial. Pentru fixarea acoperişului a fost folosită piatra (Tudor, Chicideanu 1977: 
121 ). 

La Dulceanca au fost descoperite două bordee, unul de formă romboidală, 
celălalt de formă neregulată cu dimensiuni de 3.80x5xl.35m, 3.42x3xl.20m 
(Comşa 1994). În aşezarea de Măgura „Buduiasca" au fost descoperite atât bordee, 
cât şi locuinţe semiadâncite, de formă ovală cu dimensiuni de 3.80x2.70xlm, 
2.80x2.50x0.60m, 2.40x 1.60x.0.50m (Mirea 2005: 40). 

• Cuptoare şi vetre 
La Ceptura de Sus a fost cercetat un cuptor în groapă simplă ce se adâncea 

de la nivelul de călcare antic. Avea formă circulară, nu era făţuit. În interioarul 
cuptorului au fost descoperite fragmente ceramice provenind de la trei vase de 
forme diferite (Lichiardopol 1984: 82-83). Un alt cuptor de formă circulară a fost 
descoperit la Dulceanca (Comşa 1994: 16-17). Bordeiul 5 de la Măgura avea o 
vatră construită pe un pat de cioburi şi pietriş, iar un semibordei (C35) avea o vatră 
puternic deranjată (Mirea 2005: 40). Bordeiul 3 de la Dulceanca avea o vatră 

circulară amenajată într-o groapă cu diametrul de lm (Comşa 1994: 14). La Lapoş 
au fost recuperate fragmente ceramice din zona unor vetre (Cârciumaru et alii 
2003-2004: 13). 

• Gropi menajere 
La Târgşoru Vechi, Urlaţi, dar şi la Dulceanca, Măgura au fost descoperite 

gropi menajere cu inventar format din ceramică, oase, pietre, chiFpic ars, cenuşă, 
cărbune. La Măgura şi Dulceanca, în gropile bordeelor au fost descoperite foarte 
multe fragmente ceramice neîntreginbile ce par să indice folosirea acestora ca gropi 
menajere (Mirea 2005: 40-41). O situaţie asemănătoare am remarcat în complexul 
cercetat la Târgşoru Vechi (aşezarea sector D), unde am reuşit să identificăm 21 de 
buze de la 18 vase, 21 de funduri de vase, în jur de 180 de fragmente din zona 
pântecelor vaselor. 

► Materiale arheologice 
• Ceramica 

Constant descoperirile arheologice încadrate în cultura Starcevo-Criş au 
fost determinate de apariţia ceramicii cu pleavă în pastă, suprafeţele exterioare 
roşcate, miezul negricios. Tipologic vasele descoperite în Muntenia sunt specifice 
culturii Starcevo-Criş şi constau în vase de formă globulară, cu gâtul scurt, în 
general dreapt sau uşor evazat, buzele rotunjite, teşite spre interior sau drepte, cupe 
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cu picior înalt sau scund, vase tronconice sau cu pereţii arcuiţi, cu fundul inelar sau 
cu postament, vase semisferice, vase bitronconice etc. 

La Târgşoru Vechi (jud. Prahova) ceramica descoperită în sectorul A avea 
pleavă sau nisip în pastă, avea miezul de culoare neagră, suprafeţele exterioare 
roşcate (pi. 1/2). Au fost identificate boluri semisferice, vase globulare, cu fund 
profilat, vase piriforme sau uşor bitronconice, castroane, cupa cu picior 
(Teodorescu I 96 I: 634: idem I 963: 254 şi urm.). Decorul ceramicii era în special 
plastic prin adâncituri, crestături, alveolări. proeminenţe simple sau duble, lustruit, 
barbotinat (Teodorescu 1963: 256). 

Ceramica din sectorul D, de la Târgşoru Vechi este caracterizată de vase de 
formă globulară, cu gâtul scurt. în general dreapt sau uşor evazat, buzele rotunjite, 
teşite spre interior sau drepte (pi. 2). Din pastă fină au fost identificate câteva 
castroane tronconice uşor arcuite. Majoritatea fragmentelor ceramice sunt din pastă 
cu pleavă tocată, dar şi nisip grosier. uneori pietricele. Miezul este negricios, 
suprafeţele exterioare sunt roşiatice. Câteva fragmente din pastă fină au culoarea 
cărămizie. Ceramica are suprafaţa exterioară neregulată, fără să se poată vorbi de 
barbotină propriu-zisă, vasele erau introduse într-o baie de lut ce sugerează uneori 
o barbotină stropită. Un fragment ceramic prezintă decor imprimat cu unghia 
(pi. 2/5, 7/1), altul prezintă un decor imprimat cu linii dispuse în reţea (pl.2/6, 7/2 ). 
Decorul în reţea are analogii cu ceramică de la Trestiana (Popuşoi 1971: fig. 2/4; 
Popuşoi 2005, fig. 68/5, 81/2. 4, 5), Dulceanca (Dolinescu-Ferche 1974: fig. 
110/6), Măgura (Mirea 2005: fig. 6/4). Câteva framente ceramice prezintă un fond 
de culoare roşie sângerie pictată. Au fost descoperite şi fragmente decorate cu 
brâuri alveolate. Trei vase au decoruri alveolate pe buză (pi. 2/13-15, 7/7-9), decor 
întâlnit şi în aşezarea din sectorul A (Teodorescu I 963: fig. 3/11 ). O cupă are picior 
cilindric, plin în interior, cu baza uşor evazată. Datorită unei concavităţi de 
aproximativ I cm .,înălţime", baza piciorului are aspect inelar. Provine de la o cupă 
de dimensiuni mari, ce are interiorul pictat cu roşu, pictura fiind lustruită (pi. 2/3, 
7/6). Astfel de picioare sunt specifice nivelului Leţ II (Zaharia 1964: 29), dar şi la 
Trestiana (Popuşoi 1980: 120, fig. 13/15), Valea Rea (Govora 1995: fig. 3/2), 
,,Budureasca 4". O altă cupă are un piedestal scund (pi. 2/4, 7/10). 

La Lapoş (jud. Prahova) au fost descoperite într-un nivel arheologic 
remaniat aproximativ 100 de fragmente ceramice corodate, nedecorate, având 
culoarea neagră, cu plevă în pastă, între care şi două funduri de vase (Mogoşanu, 
Bitiri 1961: fig.3/11-12; Păunescu 2000: I 18). 

La Bălteni (jud. Argeş) ceramica are culoarea cărămizie la exterior, peste 
care se aplică culoarea roşie uneori lustrită, neagră în interior. Vasele grosiere au 
pleavă în pastă. Este remarcată raritate ceramicii pictate (Cioflan, Antipa: 1992, 
p. I 1)3. În apropierea depozitului de la Deagurile au fost descoperite fragmente 
ceramice cu pleavă, pastă neagră sau cărămizie, uneori miezul este negru, acoperite 
cu slip roşiatic (Nania 1965). 

3 
Punctul trebuie privit cu rezervă, materialele din depozitul MJArgeş consatau în câteva 

fragmente ceramice atipice, între care unul are pleavă în pastă, angobă roşiatică şi câteva 
aşchii litice. 
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În cuptorul cercetat în localitatea Ceptura ele Sus Uud. Prahova) au fost 
descoperite fragmente ceramice (pi. 1/4) provenid de la o strachină cu picior, o oală 
cu gât cilindric din pastă fină, ce păstrează urme de vopsea roşie şi un fragment 
barbotinat decorat prin alveole (Lichiardopol 1984: 82-83). Tot în localitatea 
Ceptura au fost recuperate două fragmente ceramice, un un picior de cupă, uşor 
tronconică, gol în interior, cu pleavă în pastă, negru la interior, roşu-cărămiziu la 
exterior, al doilea provine de la un vas mare. are fund cu soclu plin. barbotinat. cu 
puţină pleavă (Teodorescu 1963: 267. fig. 8). Piciorul de cupă are analogii cu cele 
descoperit la Grozăveşti, dar şi la Croitori, jud. Dâmbovita (pi. 5/3-4; 6/1-2). 

La Fâtânele Uud. Prahova) ceramica are pleavă în pastă. interiorul este 
negru, iar straturile superficiale cărămizii. Pe unul din fragmente se pot observa 
adâncituri făcute cu unghia. O parte din fragmente au pasta fină, cu pleavă 

măruntă, uneori cu un mic procent de nisip fin. Miezul este negru iar suprafeţele 
gălbui-roşcate, ca la specia roşie de la Târgşoru Vechi, cu care sunt probabil 
contemporane (Teodorescu 1963: 267). 

La Vadu Săpat „Budureasca I" Uud. Prahova) ceramica prezintă în 
general forme globulare sau uşor piriforme, iar pasta conţine pleavă. miezul este 
negru şi suprafeţele exterioare (uneori cu barbotină fină) sunt cărămizii sau gălbui
roşcate (pi. 4/5-7). Două buze sunt decorate cu alveole, pe mai multe fragmente 
ceramice apare culoarea roşie, lustruită (Teodorescu 1963: 267)4. La „ Budureasca 
4" a fost descoperit un fragment provenind de la un picior de cupă, uşor evazat, 
plin în interior, cu bază scobită (pi. 4/8, 6/3). Prezintă urmele unei angobe sângerii. 
De asemenea au fost descoperite mai multe fragmente cu brâu alveolat. Tot în 
localitatea Vadu Săpat a fost ceramică cu pleavă în pastă şi angobă roşiatică. 

În aşezarea descoperită în localitatea Urlaţi Uud. Prahova) ceramica are 
pleavă în pastă, suprafaţele exterioară, cât şi ce interioară sunt roşiatice, miezul are 
culoarea neagră (pi. 3, 6/7-12). Ceramica grosieră este decorată cu brâu alveolat, 
proeminenţe, unele fragmente prezentând urme de barbotină. Câteva funduri de 
vase descoperite sunt profilate inelar sau au postamente înalte de 1-2.Scm 
(Andreescu et alii 2005: 396). Au fost descoperite şi fragmente ceramice ce 
prezintă o angobă roşiatică pe toată suprafaţa. O buză de vas este crenelată 
(pi. 6/10). Ceramica descoperită la Păuleşti Uud. Prahova) are culoarea negricioasă 
sau cenuşiu-maronie, cu foarte multă plevă în pastă. 

Cele câteva fragmente ceramice descoperite la Tohani (jud. Prahova) au 
pleavă în pastă, miezul negricios, suprafeţele exterioare gălbui, cărămizii, 

negricioase, câteva fragmente sunt cenuşii, un fragment are angobă roşiatică. iar 
altul grosier are decor alveolat. Un fragment ceramic provine de la un vas globular. 
Referiror Ia ceramica din aşezările Starcevo-Criş din zona judeţului Prahova se 
poate remarca că are în majoritatea ei aspect rulat. Cu excepţia unor fragmente cu 
angobă roşiatică, foarte rar lustruită, pictura lipseşte. 

Ceramica de la Brăteştii de Sus (jud. Dâmboviţa) este atât de uz comun 
având în pastă pleavă, nisip şi pietricele, dar şi fină cu nisip şi pietricele utilizate 

4 În acest sit ceramică cu pictură roşie am descoperit şi în periegheze în anul 2006; 
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ca degresanţi (pi. 5/17-18). Suprafaţa exterioară prezintă un slip roşcat (Tudor, 
Chicideanu 1977: 121). Ca forme au fost identificate cupa cu fund inelar sau cu 
piedestal, vasul pântecos ce are ataşate torţi tubulate şi proeminenţe. Decorul 
constă în barbotină, creste grupate, proeminenţe, impresiuni alveolare (Tudor, 
Chicideanu 1977: 122). 

Ceramica descoperită la Croitori şi Grozăveşti, jud. Dâmboviţa, este cu 
plevă în pastă, dar şi nisip, pietricele, are culoarea cărămiziu gălbui, unele având o 
angobă roşcată (pi. 5/1 -13 ). Două fragmente de buze de la Croitori au culoarea 
cenuşie, păstrează urme de culoare roşie. Au fost descoperite picioare de cupe, 
goale în interior, atât la Grozăveşti, cât şi la Croitori (pi. 5/3-4, 6/1-2). 
La Grozăveşti a fost descoperită ceramică decorată cu barbotină sau cu brâu 
alveolat în relief. Tot în această aşezare a fost descoperit şi un castron cu umăr 
profilat accentuat. 

La Dulceanca (jud. Teleorman) ceramica are culoarea roşiatică, miezul 
negru. Ca degresant este folosită pleava, dar şi nisipul fin (Comşa 1994: 23). 
Au fost descoperite fragmente ceramice ce aveau aplicat un slip de culoare roşie 
sau pictură cu negru sau alb (Comşa 1994: 27-34). De asemenea au fost descoperite 
vase decorate cu brâu alveolat, proeminenţe, adâncituri cu unghia, incizii (Comşa 
1994: 33). 

Informaţii consistente asupra ceramicii picate avem pentru descoperirile de 
al Măgura (jud. Teleorman). A fost descoperită atât ceramică bicromă, cât şi 

policromă. Vasele sunt pictate pe întreaga suprafaţă cu o angobă ce are culori cu 
nuanţe de la portocaliu şi cărămiziu, roşu, roşcat, roşu-sângeriu sau brun-sângeriu. 
Bicromia este realizată în special cu nuanţe de brun sau negru, motivele fiind 
lineare, geometrice, unghiulare, ghirlande (Mirea 2005: 47). Tricromia este 
realizată cu nuanţe de negru sau brun şi alb-crem sau alb-ivoriu, cu motive în 
benzi, în reţea sau în "x" (Mirea 2005: 48). La Măgura a fost descoperită şi 

ceramică decorată cu caneluri fine dispuse în zig-zag, dar şi barbotinată asociată în 
interiorul vasului cu lustruirea (Mirea 2005: 47). 

La Sărăceşti (jud. Olt) au fost descoperite fragmente ceramice Starcevo
Criş, cu multă pleavă, cu fundul masiv, ornamentate cu ciupituri motivul „fagure", 
buze ondulate, brâuri alveolate, vopsea roşie, torţi perforate, reliefuri crestate 
(Berciu 1961: 32-33; Butoi 1999: 25-26). 

• Unelte cioplite 
La Bălteni au fost descoperite unelte, nuclee, aşchii cu aspect microlitic 

(Cioflan, Antipa, 1992: 11-12). La Târgşoru Vechi au fost descoperite alături de 
unelte ciplite din silex, unelte din cuarţit (Teodorescu 1961: 634; idem 1963: 258, 
262). Materia primă litică a lotului analizat de A. Păunescu este din silex, 
obsidiană, cuarţit, cuprinde un număr mic de piese (Păunescu 1970: 153). Silexul 
are culoarea gălbui lăptos, cenuşiu, cafeniu, gălbui-vineţiu. Ca piese remarcăm 
lamele, răzuitoarele, dar şi foarte multe aşchii (Teodorescu 1961: 634; idem 1963: 
256). În aşezarea de la Urlaţi au fost descoperite câteva lame şi răzuitoare de 
dimensiuni reduse, din silex de culoare crem-maronie. În aşezarea de la Păuleşti a 
fost descoperit un gratoir pe lamă din silex crem gălbui (pi. 7 / 12). La Croitori au 
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fost descoperite unelte din obsidiană şi un nucleu din acelaşi material. În aşezările 
de la Dulceanca şi Măgura au fost descoperite foarte multe unelte de silex de tip 
,,balcanic", în general în formă de lamă şi segmente de lamă (Comşa 1994: 17; 
Mirea 2005: 41-43). Lipsesc piesele geometrice trapeziforme şi general microlitele 
(Mirea 2005: 43). 

În localitatea Deagurile a fost descoperit un depozit compus din 25 de 
piese dintre care 23 din silex, trei din acestea având între 12.6 şi 16,5cm lungime 
(Nania 1965: 317). Acest depozit de unelte are analogii cu cel descoperit în 
localitatea Băbiţa compus din 14 lame cuţite şi 3 segmente de lamă (Mirea 2005: 
43). Astfel de depozite din piese de silex, dar din epoca eneolitică au fost 
descoperite la Aldeni, Leşile (Nania 1965; Nicu, Pandrea 1997: 177). 

• Unelte din piatră şefuită 
La Târgşoru Vechi, Budureasca, Lapoş, Păuleşti au fost descoperite 

herminele (Teodorescu 1961: 634; idem 1963: 266; Mogoşanu, Biriri 1961: 3/7-9). 
Tot la Lapoş a fost descoperit un topor calapod (Mogoşanu, Bitiri 1961: fig. 1/10). 
În aşezarea de la Brăteştii de Sus au fost descoperite două topoare fragmentare de 
tip „vălătuc" (Tudor, Chicideanu 1977: 122, 124). În depozitul de la Deagurile au 
fost descoperite şi două toporaşe-dăltiţă (Nania 1965: 317-3 l 9). La Dulceanca au 
fost descoperite şapte toporaşe plate trapeziforme (Comşa 1994: 23). În aşezarea de 
la Măgura au fost descoperite un topor „vălătuc", un frecător, un ascuţitor şi mai 
multe râşniţe (Mirea 2005: 43). În valea Budureasca au fost descoperite topoare 
calapod (pi. 7/16). 

• Unelte din os şi corn (MDA) 
Singurele descoperiri cunoscute sunt cele de la Măgura, de unde provin un 

număr de 61 de piese, 39 finite, 22 în curs de prelucrare. Inventarul este alcătuit din 
spatule-linguri, împungătoare, dăltiţe-netezitoare. Erau preferate metapodiile şi 

coastele de la bovidee, de la animale domestice (60%) şi sălbatice (10%) (Mirea 
2005: 43-44). Tot din MDA la Măgura au fost descoperite două piese de podoabă, 
respectiv un pandantiv dintr-un canin de porc mistreţ şi un inel-verigă dintr-un os 
de mamifer de talie mare, o valvă de cardium şi trei castropode marine, toate 
perforate (Mirea 2005: 46). 

• Alte piese 
La Târgşoru Vechi au fost descoperite două figurine antropomorfe 

(Teodorescu 1963: 260, fig. 7/1,2). Una din aceste piese este încadrată idolilor 
antropomorfi, de tipul conic-cilindric sub formă de phallus. Are analogii cu o piesă 
descoperită la Ocna Sibiului, aceste reprezentări fiind asociate cultului 
fertilităţii/fecundităţii (Maxim 1999: 50-51 ). Plastică antropomorfă, dar şi 

zoomorfă a fost descoperită şi la Măgura (Mirea 2005: 41). O altă piesă deosebită 
descoperită tot Ia Târgşoru Vechi, sector D, este un posibil „altăraş", ce are forma 
(în secţiune) a literei L, din pastă fină, culoarea crem, gălbuie (pi. 7/4). Măsuţe de 
cult cu trei sau patru picioare au fost descoperite la Dulceanca (Comşa 1994: 
28-29). 
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► Cronologie 
Din punct de vedere cronologic aşezarea din sectorul A de la Târgşoru 

Vechi a fost încadrată fazei a III a. materialele având analogii cu descoperiri din 
nivelul II de la Verbiţa (Teodorescu 1963: 264). Aşezarea de la Fâtânele 
(jud. Prahova) a fost încadrată pe baza analogiilor ceramicii pe acelaşi palier 
cronologic cu aşezarea de la Târgşoru Vechi (Teodorescu 1963: 267). Aşezarea de 
la Vadu Săpat „Budureasca 1" a fost încadrată unei faze posibil mai timpurii sau 
cel mult din aceeaşi cu cca de la Târgşoru Vechi (Teodorescu 1963: 267). 
Descoperirile de la Ceptura de Jos au fost încadrate unei faze mai târzii a culturii 
(Teodorescu 1963: 267). Aşezarea de la Ceptura a fost încadrată la sfârşitul fazei 
IIB-început faza IIIA (Lichiardopol 1984: 83). Aşezarea de la Brăteştii de Sus a 
fost încadrată fazei Starcevo III (Tudor, Chicideanu 1977: 133). 

Aşezare din sectorul D de la Târgşorul Vechi ar putea fi plasată posterior 
celei din sectorul A. Încadrarea acestei aşezări într-un interval 111B-IV A a culturii 
Starcevo-Criş este, prin prisma stadiului cercetării şi a lipsei unor materiale tipice, 
o evaluare grosieră. Cupa cu picior înalt, plin, îşi găseşte analogii în aşezarea de la 
Leţ, sunt specifice nivelului Leţ II (Zaharia 1962: fig. 8/6; idem 1964: 29). 
Un picior de cupă plin dar de înălţime medie a fost descoperit în aşezarea de la 
Budureasa 4. Factura pastei diferă de cea din aşezarea din sectorul A, prin prezenţa 
pietricelelor şi a nisipului în cantităţi importante (Lazarovici 1984: 69). 
De asemene apare barbotina stropită. O altă caracteristică este prezenţa vaselor cu 
gâtul scurt sau fără gât, a străchinilor tronconice sau cu pereţii uşor curbaţi 

(Lazarovici 1984: 69). Un fragment de vas cu un soclu asemănător celui descoperit 
la Târgşoru Vechi a fost descoperit la Ceptura şi a fost încadrat fazei târzii a 
culturii Starcevo-Criş (Teodorescu 1963: 267). Mai multe fragmente ceramice sunt 
decorate cu brâu alveolat sau cu alveole pe buză (pi. 7/13-15). Pseudobarbotina 
apare şi pe un fragment ceramic descoperit la Urlaţi (pi. 6/8) 

► Concluzii preliminare 
Din datele avute la dispoziţie încercăm să decelăm câteva caracteristici 

specifice culturii Starcevo-Criş din zona abordată în aceste rânduri, concluziile 
având un caracter strict preliminar, determinate de stadiul cercetării. 

Aşezările sunt plasate în apropierea unui curs de apă. Cu mici excepţii, 
aşezările erau situate pe terase în general nu foarte înalte sau chiar joase. Subliniem 
că în stadiul actual avem informaţii (cele mai multe incomplete), despre 
aproximativ I O locuinţe, 3 cuptoare şi 3 vetre, majoritatea acestor complexe fiind 
cercetate parţial. Au fost cerecetate atât locuinţe de suprafaţă (,,colibe") la Brăteştii 
de Jos, cât şi adâncite la Dulceanca şi Măgura, situaţie comună în cultura Starcevo
Criş (Maxim 1999: 56). Locuinţele de la Târgşoru Vechi, dar şi de la Măgura, au 
fost caracterizate ca o formă intermediară între bordee şi colibe (Lazarovici 
1984: 72). 

În ce priveşte structura de combustie, la Târgşoru Vechi, semibordeiul 1 
avea o vatră circulară albiată, pe lângă care au fost descoperite pietre arse 
(Teodorescu 1963: 253). La Ceptura de Sus a fost cercetat un cuptor în groapă 
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simplă (Lichiardopol 1984: 82-83 ). Cuptoarea au fost descoperite la Leţ, Moldova 
Veche, Cârcea, Hotărani (Lazarovici I 984: 73; Lichiardopol 1984: 83), Trestiana 
(Popuşoi 1980: 114). La Lapoş au fost recuperate fragmente ceramice din zona 
unor vetre (Cârciumaru et alii 2003-2004: I 3). În aşezarea de la Măgura un bordei 
avea o vatră construită pe un pat de cioburi şi pietriş, iar un semibordei (C35) avea 
o vatră puternic deranjată (Mirea 2005: 40). Bordeiul 3 de la Dulceanca avea o 
vatră circulară amenajată într-o groapă cu diametrul de Im (Comşa 1994: 14). 
Tot la Dulceanca a fost descoperit un alt cuptor de formă circulară ce avea forma 
unui trunchi de con, ce avea cupola distrusă. cu diametrul de 0.80m (Comşa 1994: 
16-17). 

Principalul reper - ,,fosilă directoare"- după care au fost identificate 
aşezările Starcevo-Criş în Muntenia a fost ceramica cu pleavă în pastă, suprafeţele 
exterioare roşiatice. miezul negricios. Izolat a fost descoperită ceramica ce are 
aplicată culoarea roşie, uneori lustruită - .,specia roşie-red ware" (Târgşoru Vechi, 
Tohani, Bălteni, Budureasca, Fântânele, Ceptura de Sus, Sărăceşti, Urlaţi, Vadu 
Săpat). Ca forme au fost identificate, cupele cu picior, plin sau gol în interior, 
vasele sferoidale (globulare) cu gât scurt sau mediu, castroane tronconice cu pereţii 
uşor curbaţi. Ceramica pictată apare constant la Măgura, mai puţin la Dulceanca, 
puncte aflate în sud-vestul Munteniei. 

În nordul şi centrul Munteniei ceramica descoperită are un aspect grosier, 
foarte rar apar urme de pictură roşie. Aceasta este în general aplicată ca fond al 
vasului. Nu au fost descoperite fragmente ceramice cu decoruri specifice Starcevo
Criş realizate prin pictură. Apar şi fragmente ceramice cu pseudobarbotină şi chiar 
barbotină Aspectul „rudimentar" al ceramicii Criş a fost explicat printr-un proces 
de „barbarizare" pe care îl capătă civilizaţia Starcevo-Criş pe măsură ce se 
depărtează de nucleul ei central datorită adoptării modului de viaţă sedentar de 
comunităţile locale epi paleolitice (Ursu !eseu 200 I : 13 I). Acesta ar corespunde mai 
ales ultimei faze, orizont considerat „de trecere (decădere), de schimbare a ordinii, 
impunându-se noi principii de viaţă care au produs transformări substanţiale, 

sesizabile în ceramică" (Maxim 1999: 30-31 ). 
E. Comşa leagă descoperirile din centrul Munteniei de „roirea" unor 

grupuri venite din Oltenia, de-a lungul zonei de dealuri, cel puţin până la Târgşoru 
Vechi, iar pentru nord-estul Munteniei, de grupuri pătrunse într-o fază târzie 
dinspre Moldova (Comşa 1987: 29; idem 1993: 152; idem 1994: 39). 
Gh. Lazarovici precizează că pătrunderea comunităţilor Starcevo-Criş spre 
Moldova se face inclusiv din Câmpia Română şi nu invers, la un nivel cronologic 
Starcevo-Criş IIIA (Lazarovici I 984: 64). Indirect aceasta presupune deja existenţa 
unor comunităţi Starcevo-Criş în Muntenia anterior acestei etape. S. Marinescu
Bâlcu respinge ideea pătrunderii „pe un drum ocolit" a triburilor Criş din Moldova 
spre Muntenia, considerând că descoperirile de la Târgşoru Vechi „constituie 
dovezi ale unui curent care a mers de la vest şi sud către est şi nord" (Marinescu
Bâlcu 1975: 504). 

Descoperirile de la Târgşoru Vechi (Teodorescu I 963: 264), Fântânele 
(Teodorescu 1963: 267), Budureasca (Teodorescu 1963: 267), Brăteştii de Sus 
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(Tudor, Chicideanu 1977: 133), Ceptura de Sus (Lichiardopol 1984: 83), 
Dulceanca (Comşa 1994: 39) au fost plasate într-un interval cronologic Starcevo
Criş II final - Starcevo-Criş IIIA. Aşezarea din sectorul D de la Târgşoru Vechi, 
dar şi descoperirile izolate de la Ceptura (Teodorescu 1963: 267), Sărăceşti (Berciu 
1961: 33), Urlaţi, Lapoş (vetre aflate probabil în complexe de suprafaţă) şi 

Grozăveşti ar putea fi posterioare celor de mai sus. Datele de care dispunem sunt 
inconsistente, de aceea aceste încadrări trebuiesc tratate cu rezervă. 

Privind harta vom remarca două importante concentrări cu descoperiri 
atribuite culturii Starcevo-Criş în Muntenia, pe vale Oltului, respectiv în apropierea 
zonei de curbură a Carpaţilor (pi. 1/4). Alte câteva aşezări sunt descoperite în 
interfluviul Vedea-Dâmboviţa. Pentru aşezările de pe valea Oltului, dar şi pentru 
cele din zona Teleorman-Neajlov situaţia nu pare deloc întâmplătoare. Putem 
presupune o pătrundere în Muntenia de la Sud spre Nord (posibil şi dinspre zona 
Olteniei) pe văile acestor râuri. Această imagine nu trebuie absolutizată, fiind 
determinată mai curând de stadiul actual al cercetării. 

Absenţa unor cercetări sistematice face dificilă încadrarea majorităţii 

descoperirilor din apropierea curburii Carpaţilor pentru a confirma/infirma 
diversele propuneri cronologice, implicit asupra căilor de pătrundere ale 
comunităţilor Starcevo-Criş admise/respinse de către cercetării ce s-au aplecat 
asupra subiectului. 

În stadiul actual al cercetării putem constata o pătrundere relativ târzie 
dinspre Sud a comunităţilor Starcevo-Criş în nordul Muntenieri, majoritatea 
aşezărilor (încadrabile) fiind datate în faza a III a. Aceaste aşezări probabil sunt 
posterioare celei de la Măgura, unde a fost precizată o pătrundere de la sud de 
Dunăre la un nivel cronologic al fazei IIB a culturii Starcevo-Criş (Mirea 2005: 48-
49). De altfel descoperirile recente ale unor materiale Precriş la Măgura impun 
reevaluări în ce priveşte evoluţia neoliticului timpuriu la sud de Carpaţi, implicit de 
pe teritoriul României5

. 

Absenţa unor cercetări sistematice constante, determină stadiul actual al 
cunoaşterii a culturii Starcevo-Criş în Muntenia şi implicit a procesului de 
neolitizare a acestui spaţiu. 

5 informaţii primite prin amabilitatea domnilor R. Andreescu şi P. Mirea cărora le 
mulţumim; 
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P I. 1 - 1. Harta descoperirilor Starcevo-C ri ş în Munteni a: 2. ceramică de la 
Târgşoru Vechi (după Teodorescu 1963); 3. bordeiul l de la Târgşoru Vechi 

(după Teodorescu 1963): descoperiri Starcevo-Cri ş la Ceptura de Sus 
(după Lichi ardopol 1984); 
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PI. 2. - 1-17. Ceramică, Târgşoru Vechi Uud. Prahova), aşezare din sectorul D; 
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PI. 4. - 1-3 , Ceramică, Tohani Uud, Prahova), 4, ceramică, Păuleşti Uud, Prahova); 
5-7, ceramică Budureasca 1 Uud, Prahova); 8. ceramică Budureasca 4 

Uud, Prahova); 9-10. ceramică Ghinoaica Uud. Prahova) ; 11-13 , ceramică 
Budureasca 1 ceramică Budureasca 1 Uud, Prahova); 
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PI. 5. - 1-3. Ceramică, Croitori (jud. Dâmboviţa); 4-14. ceramică Grozăveşti 
(jud. Dâmboviţa) ; 15-16. topoare din piatră şlefuită, Brăteştii de Sus, 

jud. Dâmboviţa (după Tudor, Chicideanu 1977); 17-19 .ceramică , Brăteştii de Sus, 
jud. Dâmboviţa (după Tudor, Chicideanu 1977); 
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PI. 6. - 1. Ceramică Croitori Qud. Dâmboviţa) ; 2. ceramică Grozăveşti 
Uud. Dâmboviţa); 3. ceramică Budureasca 4 Uud . Prahova); 4-6. ceramică 

Grozăveşti Uud. Dâmboviţa); 7-1 2. Ceramică Urlaţi Qud. Prahova); 
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PI. 7. 1-1 O. Ceramică, Târgşoru Vechi (jud. Prahova), aşezare din sectorul D; l l , 
15. dăltiţe din piatră , Păuleşti (jud. Prahova); 12. gratoire din silex, Păuleşti (jud. 

Prahova); I 3-14. piese din piatră , Lapoş (jud. Prahova); 
16. topor din piatră , Buduresca (jud. Prahova); 

https://biblioteca-digitala.ro


	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056

