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Şl CURŢILE DO\1NE~Tf DIN ŢARA HOMANEASCĂ 
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Studil'i'CJ. î1wc:puluril1ir <,i·u:-_;ului rnl:'cih-\·al î11 rcgiunill- ck· la sud 
~i l'SL d,c> Carpaţi a n·prczc·ntat una clin prol.ilL'nwlr· îns,·mnate aflall' i11 
,11\.'n\ia l'L'!'c-L<:it,)ri\or no~tri i11 ullimii ani. ca fiind al)ordat:l de pt' 
p,1/i\ii i1ni. î11 studii dv ,,i11tu::i sau î11 lucrc'1ri dC'dil-atc, unor aspcclt' 
Jllllnlik;_ Prin folosirea. î:1 afur,, clall-lor ofcrilt' c!e izvoarele docur.1cn­
:,r1:·,. :: l'l'/L:ili\Lc-lrir t·f-l·c c-tti.rdrn· ::irlwnlo_gicc efrduall' înlr-o scrie de' 
\1'L'.1i <1..nln' orc'1-:c.·m".,li, au putu·, fi obţi1rntl' în rezoh·arca ei rczultatl' 
<kr,1iH' ck 1 u;-11. Îi\ se,.un:1.. Accasl:1 l'U alît mai mult cu dl izyoarf>IL' clo­
,·unw:1l8.rl, pri 1. i;,J i nn'pLd urik a~uărilor urbanl' din regiunile' cxlra­
('arpalic:· sînt ckosl·biL ele· puţim·. in cazul 11unwroasclor oraşe primele 
informu\ii -;l'risc- cuno<;cutc fiind S<'nsibil ulterioare formZlrii lor. 

C\ r:·eta!·cc1 pc' ca!t' arheologică a tn'c·ulului unor oraşe. deşi a fa­
,·ut i11 ullii1w]._, dc-ct·11ii pro1;1·0·c.· deos<,IJiLC.', tn,l)Uic, n'c·unoscul că c,11• 

,\1ni11ti11: î11 ;1u·;1stf1 pri, i11\;'i : P. P. P,111.iile~n1. Co111unele 111edic\'alc în Princi-
1::ifc-!C' Ilon:,înc, în ,,Interpretări româneşti", But·urC'!=ili, Ul-t7, p. 161-218; P. P. Pn­
:: .. i[,•~·, , c;ipiolul \'III, Oraşelf', clin \'Olumul ,Si,11,a feudală in Tara Hom:lneasc-[1 
:i :\lfJld,i,:1 (.~t'l'. Xl\'-:(\'IT)''. Bc11·ureşti, 111:>7, JJ. 411-444: Sl. Olteanu, Problema 
genezei ora5ului medieval în lucrări recent a1>ărute în ţările vecine, în .,Studiii re­
, htă de istoric•' ,in. X\'I, 196:l, m ;;_ p. GD7-,0I: St. Olteanu, Cercetări cu privire la 
geneza ora~elor medievale din Ţ:.ra Românească, în „Studii'' nn, XVI, 196:l, nr. G, p. 
L:>:>-1~112: M. D. Mutei La vilk medievale et l'archeologie roumaine: etat actuel 
des rrchcrches, în Dac-ia, N. S. \' •II, 196-l, p. 279-296; M. D. Matei, Consideraţii 

pe marginea unor as1Jecte socia:c ale istoriei oraşelor medievale româneşti, în 
„S.C.I.\'.'', tom. 18, nr. I, 1%7. p. 'Îî-62; P. P. Punaitcscu „Introducere în istoria 
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încă departe de a fi dat tot ('l' c>stc neCl'Sal'. apărî: 1 ~ lanmară ~in :11u~tl' 

P
uncte ele vedere. Dacă în cazul J\Ioldo\·ei, cen·l'tanll' ar?cologl('<'. mti_C'­
. · · I ·ut un <'arad(·•· mai l'Omplex. ( u­pr111sc 111 vel'hlll' centre ur Jane au av . . · . .· , , 

prinzînd nu numai fortificaţiill' sau reşechnţelc \·01e,·oclalc. c1 şi. 111 n:iu_lt( 
· • ~ ·1 · ·1 (S ea ·a Ias1· Roma11 s·11·• t Gaia etc) ob\111111-cazun, asc,zan e c1 v1 c uc \ . , , • • ' · · . . 

du-sf' re;,ultatC' pline de interC's în rezolvan'a unor p1~o()lem~' pn,_·111d 
<'ăile de formare a oraselor şi etapele parcurse ele aŞl'Zanll' 111 curs ck 
urbanizare nu acelaşi lucru se poatC' spune despre regiunile de· la sud 
de Carpaţi·. Lacunele şi ('araderul în multe pr_h:inţe_ unilateral al ('er~ 
cetări arheologice a oraşelor medievale apar aici ev1dentl'. . In _C"ele _m~1 
multe cazuri, ~ăpăturile au fost ccmcentrak asupra unc~r ob1e~-t1\'l' l~m1-
tate -- rcşedinţl' voievodale (Curtea de' Argeş. Tîrgo\'lştc). lacaşun ele' 
('Uit (Cîmpulung). fortificaţii (Severin. Giurgiu). Numai Tîr,gşorul şi 
Bucun•ştii au cunoscut avantajul unor cercdări mai ample. 

Un aspect deosebit de intc•resant al probll'mci genezei oraşelor 
medievale este cel al căilor ele formare a lor. Cercetările au scos în 
evidenţă principalele moduri de formare a oraş('lor din regiunile extra­
carpatice : ora<;,e apărute în jurul unui nucleu fortificat sau a u11ei re­
şedinţe de caracter voic•vodal şi ora~e dezvoltate din aşczan săteşti 
situate în condiţii geografic0 favorabile. dintr-un tîrg t(•mporar organi­
zat în cadrul sau în apropierea unor a~ezări ~ăll>~ti. în unele cazuri rare 
aşezările urbane putînd fi iniţial şi rezultatul unei acţiuni exterioare. dl' 
colonizare, dezvoltîndu-şi ulterior o activitate productivă sistematică'. 
Desigur că procesul de dezvoltare al aşezărilor urbam· - proces înde­
lungat, faza matură a acestora fiind precedată de o etapă prl'urbană. în 
carc> elf'mentele citadine sînt încă în formă embrionară - poate· căpăta 
o diversitate dc• forme. c•xprimînd în~ă toate accla)i conţinut istoric. In 
legătură cu modul în care au apărut diferitl'le aşezări orăc;enl'~ti clin 
'fara Românească, opiniile cercetătorilor care au abordat din•d sau in­
direct această problemă sînt departe cil' a fi cu totul unitare. fapt pc de­
plin explicabil, penuria informaţiilor rderitoan, mai ales la perioada ele 
forman• a multor oraşe munt(•ne fiind de natură să lasp în mulk privin­
ţe cîmp liber ipotezelor. 

In celL• ('e urmc•ază vom încerca să aliordfun o anumită latură a 
prob~emei căilor dl' formar: a oraşelor dintre Carpaţii J\kl'iclionali si 
Duna~e : acl'la al ra~ortulm între aŞL'zările urba1w ~i ,·urţile dom1w:;;ti. 
Vom 111cepp cu exam111ar(•a raportului ('ronologil' dintre încl'puturile ora-

l'll!turii ro111[111eşti'', Buc·url•~ti. I ,lli!I. l'apitulul „lntemeier,•a oraşelor in ţinutul ro­
~n~ne_sc ·P: :!7!J-:!11 ) .. ~'.a m·~•s_te,, Sl' _ad~11_1.L:ă n urneroast' I lll'l'ări apărute în uit illl ii 
dn1, ~emn.it_e de :wto111 lll:11 sus ,1!111nt1ţ1, c·a şi de c. c. Giui·esl'u D. lkrindei P. I 
Panait, ded1l'a\e rneeputunlor Linu,· anumite Ol"l"l' •111 SI)"l · I 1-, · 1- · s ' · 2 f s , , . < ·, • · ... ·1.1 ,uc·ures 1 s1 . ut·ea\'a 
c· . • t. O!te~nu .. C e~~et~r~ cu ~~n ire la geneza oraşelor medievale 

0

din Ţara Ro.' 
mâneus~A. U: Stud11, _X\I, 1_%,, l'.1'. Gp. 12li8: 1\1. D. l\latei, La viile medievale 
et arcbeolog1e rouma1ne: etat actuet des recherches în D·ici'l N s \'III 1"61 
p, 28(), • < <' • ._ • ' ;:, I 
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97 Aşezările urbane medievale şi curţile domneşti -----------~-.-------

şc'lor )i inceputul dikrHelor curţi ,·oil'vodale penin~ a putea c!isn·1:ne 
particularităţik gent>zei rcspecti\·ului centru urban ş1 mc~dul de m~cnn­
fluenţarc cu reŞL'dinţa ctomneasdi din limitL·k sak._ Ater~ţia rw va f1 ~şa­
dar indrcptată asupra oraşelor ele scaun Argeş. Tirgov1ştl', Bucureşti, a 
Cîmpulungului, unul din cde mai vechi oraşe care' au cunoscut ~re_zcnya 
domnilor Tării Româneşti, ca şi asupra cl'lorlaltc oraşe. care, p111a 111 

prima parte a secoi <1lm al XVI-lca, au adăpostit. curţi, domne~ti _ sl~ji!1d 
ca rescctinţe dl' importanţă secundară ale v01evoz1lor. \ia trL•bu1 sa lasam 
la o parte problemell' legate de caracterul n•şectinţ0lor ,·oit>vodale în yc: 
rioada ce 1w preocupă, de măsura în care avem de a face cu o reşcdmţa 
itinerantă, ca şi de denumirile sub care apar curţill' domneşti în docu-
mente. 

Vom începe cu Cîmpulungul, cd clintii dintre oraşc,le din Mun1.c-
nia asupra căruia avem certe atc,stări dm·umentan'. Din ultimul an al 
Vl'acului al XIII-lea ni s-a păstrat ad lespedea ele pl' mormîntul comi­
tdui Laurentius, considerat fie conducător politic-militar (Grăv) al u1wi 
colonii săteşti într-o aşezare de caracter urban pe care> existenţa a două 
bisl'rid catolice şi însăşi piatra amintită ne-o arată ca bucurînclu-se de o 
însem11ată poziţit• economică:1 • fie., demnitar ce deţinea autoritatea local~1 
în nunwlc regelui maghiar, CL' avea drept suzeran asupra oraşului•'. Dacă 
doVL'zile incontestabile amintite indică drept principal factor al urbani­
zării acestl'i aşezări pc coloniştii saşi - meşte~ugari şi neguţători -- da­
lell· asupra modului în care s-a desfăşurat acest proces sînt puţine încă. 
A fost subliniat faptul că menţiuni ale unor documente ele la începutul 
svc. al XVII-lc.>a can• reiau pc ale altora mai vc'ehi. numesc pc orăşeni 
.,moşteni în oraf' ale căror proprietăţi datează „încă ele mai înaintea fa­
cerii acelui oraş", ceea ce îndreptăţeşte presupunerea originii n'spedivului 
centru urban într-o asezare săkască autohtonă sasilor ardell'ni atrasi ad 

I , I ' • 

ue posibilităţile economice pe care le oferea această localitate cu tendin-
ţe de.' urbanizare. datorindu-li-se desigur accelerarc'a ritmului ei de clez­
\ oltare dtadinău. Cercetările arheologice efectuate pînă în prewnt la 
Cîmpulung sînl cu lotul insuficientc7 şi nu au putut permite obţinerea 
unor date concludc,nte privind tocmai evoluţia aşezării în cursul sc.•c. al 
XVIII-lea, pentru a se putea măcar în parte urmări dezvoltarea d îna-

:: Emil Lăzărescu, Despre piatra de mormînt a comitetului Lam·enţiu şi cîteva 
J>robleme arheologice şi istol'Îce în legătură cu ea, în „S.C.1.A.", 1-2, Hl57, p. 126. 

-1 P. P. Pan;iitescu. Introducere Ia istoria culturii româneşti, p. 288. 
:i Document din 7 maj lfil3, în „Magazin istoric pentru Dacia", V. 18-17, p. :3:ll-:ti:l, 

,1pud St. Olleanu, Cercetări.. ... , p. 1277. 

G St. Olteanu, op cit., P. 1277. 
7 Pentru Cloaşter, Yezi E. Lăzărcscu şi I. numea, Sondajul de la Cîmpulung punctul 

Cloaşter, în „Materiale", Yol. VIII. p. 63-70; pentru Bărăţie, săpături inedite 
D. V. Hosetli - vezi materialul din Arhiva D.M.I., ca şi articolul lui St. Buls 
Restaurarea Bărăţiei din Cîmpulung, în „Monumente istorice, studii si lucrări d-~ 
1·estaurare". nr. 3, 1969; pentru sondajele efec.:tuate de D. V. Rosetti i/i Fl. Mîrţu la 

7. - VALAHICA c. 6042 
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lonialistilor străini Indicii indirect<' preţioase ne ofr-
intc cl0 asezarl'a co ·. · · . , - 1 1 c ,t :-ţ "lli l\luc; 
ră în~[1 s~ţ:ăturile din c1şC'n1rca rcl2tiv aproprn,a cc a ( d e - · -

cel'. Cîmpulungul. ale cărui începuturi urban? se pla;ează _inaintca, în-
ceputurilor statului fl'udal de sine stătător, aJun~c~c _111 prima P<:'-r,e a 
sec. al XIV-lea la O însemnată dezvoltare economic~ ş1 la un stadiu ac­
cc'ntuat al dezvoltării urbane'. evidentă ~i în mc~ţwnarca sa docu1:1en­
tară cu mult înaintea tuturor celorlalt:, oraşe dm zona deluroasa a 

Munteni<:•i0
• • 

Rămîn de analizat împrejurările sta~ilirii în a:__:cst oraş_ a r:ş:d1~1-
ţei domneşti. Există două repcTe cronolng1cc certe '.n _aceasta pnvmţa: 
sgrafitul din biserica domnească d" la Argeş, mcnţ1omnd 1_:1oartea. 1~1 
Basarab la Cîmpulung în D51-1352 şi piatra de pe mormrntul lm Ni­
colae Alexandru voievod. înmormîntat în 1364 în aceeaşi localitate. Pre­
zenţa domnilor Tării Româneşti la Cîmpulung dinainte de 1352 şi pînă 
după 13G4 este a5adar indubitabilă. Din păcate însă. datorită tocmai să­
răcid izvoarelor, mai departe sîntem siliţi să rămînem pc tărîmul ipo­
teze-lor. Micul sondaj efectuat la mănăstirea „Negru Vodă" a permis sur­
prinderea unui pavaj datat (prin ceramică) în sec. al XIV-lea (al doilea 
sfert) şi considerat a corespunde cu o primă fază de> construcţie a bl'ciU­
rilor clădirii apropiate şi în acelaşi timp cu construcţia primei biserici 
de aci 10• Cu toată rezerva pe care o impune caracterul foarte restrîns al 
sor.dajului, este de remarcat că data primei faze de construcţie surprin­
să aci coincide cu perioada domniei lui Basarab I. In privinţa moti\'elor 
şi împrejurărilor istorice ale stabilirii reşedinţei domneşti la Cîmpulung. 
există tendinţa de a o lega de împrejurările campaniei din 1330. care ar 
fi dus la distrugerea curţii de la Arge~ 11

• VC'chea reşedinţă voievodală. 
Putem formula însă şi presupunerea că prezenţa domniei la Cimpulung 
se- datorează marii importanţe economice a acestui centru şi dorinţei 

Mănăstirea Negru Vodă, Yezi articolul publicat de Fl. Mîrţu în „Biserica ortodoxă 
română", 1963, nr. 11-1'2, p, 1032-1062. 

B D. V. Roset~i. _Şantieru) arheologic _Cetăţeni, în .J\I;cteriale", VIII. p. 73-86: idem, 
Raport prehmmar asupra cercetărilor arheologice intreprinse Ja complexul de 
monumenfo feudale din Cetăţeni - Muscel în anul 1965, în , !\fonumente isto­
rice,_ stu?ii şi lu~rări de restaurare", voi. :l, 1060, p. 04-00 : id~m, comunicaren 
sus\,nuta la Institutul de arheologie în mai 1060 ; cercetările din HWl de la ('c. 

tăţeni ~u _fost efectt~ute ~e D: \'. Rosetti împreună cu L, C'hi\escu ~i V. Leahu. 
delegaţi a1 Muzeului de istorie a R. S. Homâniu. 

!J Fste con~lu~entă în uccaslă pri\'in\ă men\iunea sa ca punct de \Wn:"I în priYile1-:iul 
dat de \' lad1slav I brnşovemlor, la :.:o ianuarie l:.JGll (Hurmuzaki-Iorga, XV-I, p. :!). 

10 lnformu\ii primite de ln D. \', Rosetti: \'CZi şi Fl. Mîr\u. Ştiri noi asupra com­
ple_xul~i istoric ni mănăstirii şi al curţii domneşti din CimpuJung Muscel, în 
,,~1serica or~o~oxă ~ornflnă", H'_G5, nr. 11-1:.!, p. 10:.l5-10:l6. In legătură cu bise­
~1ra măn?ăstirn, cf. ş1 V. Drăgh1cnnu, în „Biserica ortodoxă romfmă", HJ64, nr . 
.3-4. p. _99-301, 

11 P. P. Panaitescu, lntw-pretAri româneşti, Bucureşti, 1944, p. 221-::!22. 
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,·oievozilor de a se afla în mijlocul acesl<'i zone, can' nu PS\(' exclus s,~1 
fi fost intrată în curînd în stăpînirea lor. 

Curtea de Argeş, unul ctin cele mai n'chi centre ~11tmt~ne. _are. în 
ceea cc priveşte evoluţia sa la calitate~ de a?'zare u_rl~a,_1a .. o s1tuaţ1l' cle<~­
sebită. Si aci concluziile sigure sînt stmghentc cit.' sarac1a 11,·oarl'lor. Pn­
ma me~ţionarc documentară a sa ca reşedinţă voieYoclală datea:-ă din ~3 
noiembrie 1369 1

~. Cu aproape patru decenii mai vedw e menţ1u1wa <"l'­

tăţii Arges - ,,castrum Argias", legată de campania din 1~:30. în cmsul 
căreia pot~ivit unor menţiuni din două clo<"unwnte puţin mui tirzii1.

1
• 

oastea regelui Carol Robert s-a oprit „sub castro .-lrgias". Asupra lot"U­
lizării acesteia, părerile sin t im părţile' 1, iden tif ican'a cu CurtL'a dt' Ar­
geş fiind însă foarte probabilă. Dar cet'a ce este mai important. n'n·etă­
torii sînt în mod unanim ele- acord în a fixa centrul formaţiunii statal<' 
care a constituit nucleul viitoarei Tări Româneşti în Valea Argeşului1.;_ 
Rezultatele săpăturilor efectuat(' în °19G7-HHi9 la Curtea de Arges si în 
special descoperirea urmelor W'chii biserici, datată în sec. al XIII-Ic-a. 
lăcaş ce în mod logic poate fi pus în legătură cu o curh' voievodală, sînt 
o convingătoarP confirmarp a acestor păreri. Apare aşadar evidentii. e­
xistenţa la Argeş, încă din St'c. al XIII-lea a unl'i curţi voievodale, cen­
tru al unei formaţii statale pl' al c[ll'ei loc s-a ridicat în vc>acul urm[1lor 
curtea marilor voievozi ai Ţării Româneşti. Stă în sarcina cercetărilor 
viitoare să încerce aducerea de noi amănunt<' privind aspectul acc'stei 
reşedinţe în prima sa fază şi evoluţia curţii din sec. al XIV-lea. Rămîn 
de rezolvat o scrie de probleme legale de perioada în care rc~edinţa voÎl'­
vozilor Tării Româneşti SL' afla la Argeş sau la Cîmpulung - mai C'xad 

12 Documente Romaniae Historica, B, Tarn Hornânească, vol. I (1247--1500), Bucureşti, 
1966, p. 12-13, nr. 3. 

lJ Vezi M. Holban, Despre raporturile lui Basarab cu Ungaria angevină şi despre 
reflectarea campaniei din 1330 în diplomele re1tele şi în ,,Cronice pictată•', 
în „Studii", XX, 1967, nr. 1, p. 2R--29. 

14 Mai mulţi învăţaţi în frunte c-u N. Iorga (Histoire des Roumeins et le ro­
men~te orientale, Bucureşti, 1DJ7, \'ol. III. p. 215) au considerat că e vorba de for­
tificaţia numită de documentele din sec. XV-XVI cetatea Poenari, alţii opinîncl 
pentru posibilitatea localizării la Curtea de Argeş (A. Sacerdoteanu. Aşezările 
omeneşti in Ţara Românească pînă la 1418, Bucurşti, 1942, p. 6-7; P. P. Pana­
itescu, Interpretări româneşti, p. 221 : .,Istoria României", II, p. 148). Principalului 
argument împotriva acestei localizări, lipsa fortificaţiilor în acest din urmă loc-. 
care ar împiedica Curtea de Argeş să fie considerată cetate, i se poate opune nr­
gumentul că cu ntît mai puţin putea fi socotit ,,cestrum'' unicul turn la cure se 
rezuma, în cel mai bun caz, fortificaţia de pe cursul superior al Argeşului în prim,1 
parte a sec. al XI\'-len. 

15 N. Iorga, op. cit., p. 191-19:3; P.P. Panaitcscu op. crt., p. 221-222; Istoria Româ­
niei, voi. II, Bucureşti, 1961, p. 144. 

16 N. Constantinescu Le residence d'Argeş des Voivodes roumains des XIIl-e el 
XIV-e siecles. Problemes de chronologie a la lumiere des recentes rccherchcs ar-
cheologiques, în „Revue des etudes sud-est europcenes··, Toms III. ID70, l\'o. 
I, p. 5-31. 

https://biblioteca-digitala.ro



GH. I. CANTACUZINO 
::.:,10:::,::0:..__ ____ '----~~-----

clacă în perioada cînd au rezidat la Cîmpulung, domnii contin~au s_ă işi 
nil'ă'rcşcdinţa şi la Argeş. ca şi precizări în lcgăturCt c:u data_ş1_ mol1vl'ie 
sd1imLării resedinţci, dacă acesh'a 8int. l·u:-11 ci,'. c' mai pluuzllHL de 11a­
tură e:'conomi~ă şi politică, dorinţa domniei ck a ~;c afla in~:-un ct>11tru 
economic de mare însemnătate într-o pcrioallă în care rdaţnle cu rl'~a­
tul maghiar erau calme sau chiar bune, şi rcv~nir_ca la_ vech_ca re~cclm­
ţă odată cu izbunirea conflictului dintre Ludovic ş1 Vlmcu. cmd C1mpu­
lungul se afla mai expus unor campnnii ca cea din toamna 1368 - sau 
dacă mutarea respectivă se datora ~-i unor lucrări efectuate la curten 
domnească din Argeş, unde biserica este terminată i:1 tirnpul lui Vlaku. 
chiar în perioada 1368-136911

• Pînă acum. părcrik c'-rcctătorilor in a­
ce~:te probleme au avut mai muli caracterul unor ipoteze. 

Este însă în afara oricăre:l îndoieli fapt ul că. în cazul Argeşului. 
reşedinţa voievodală - incluzînd ~i pc' cea care pre,·cde constituirea 
Tării Româneşti ca stat de sine stăiător - precede sensibil în timp ur­
banizarea aşezării. Lipsa cercetărilor arheologice dcduatl' în zor\a orc1-
şului Curtea de Argeş, care să dea posibilitatea cunoa~terii evoluţiei a­
c<?stei aşezări şi raporturile sale Cl1 curtea domnească. ne obligă să ne a­
dr0~·ăm tot documentelor, care în privinţa aceasta nu 1w pol ajuta pre:i 
rnult. Argeşul este menţionat prima oară într0 „tirgurile şi nlmile'' TC1-
rii Româneşti în 1431, în scrisoarea lui Dan al II-lea, can' înştiinţeazC1 
de~·pre reînnoirea privilegiilor comerciale date bra•_;oVl'nilor de J\1in•-,'", 
cel Bătrîn atestînd implicit existenţa lor în acea ·vrcmc.>. Desigur că ma-­
tur:zarea formelor urbane la Argeş trebuie să o presupumm anteriorirC1 
acestei date, totuşi ea este foarte probabil ulterioară· ·cîmpulungului. (Do­
Yezi documentare directe privind activitatea meşteşugărească şi co1m·r­
dală a argeşenilor cunoaştem abia în sec. al XV-lea)1". Dacă în cazul 
Cîmpulungului reşedinţa domnrnscă a fost fixată într-un c(~ntru ajuns ln 
forme mature de viaţă urbană, tocmai datorită însemnătăţii sale eco­
nomice, în cazul Curţii de Argeş trebuie să admitem că dezvoltarea asl'­
zării pe calea urbanizării a fost determinată în cen mai nrnrc par le ·eh• 
prezeţa aci a reşedinţei voievodale'. 
~ Tîrgovişka este a treia localitate aleasă ca loc ele reşcdi11ţă dr 

catre dor~mii Ţării Româneşti. Problema raportului cronologic dil~trc 
î1_1(:cputunle curţii domneşti şi cele nle oraşului c>ste şi aci d\..'stul de di­
f1c1l de rezolvat. 

I'a<'ă primul act domnesc emis clin Tîrgo\·istc datcw.ă din iun:,, 
1118 Ip f t • ~ • ~ •· ' • · . a os 111sa mvocata ca ak'slînd funcţia dc: rcş,•dint.ă domn0:1q•;, 

17 După t·u1_n o do\'deşt~ ultin~_a interprC'tnre n insC"rip\ici de pc tabloul \"oth·. cr. '-:. 
Cons1antinl'Sl'll, op. nt. p. l:1-16. 

HI D. R. H., B, Yol. I, P· 130-1:H, nr. 6!.I (actul lui Dnn nl Jl-len) Pentru nc-tiYitatea 
meşteşugărensc(I şi comerciulă în sec. nl X\'-len \"l'Zi St Oltenntt "t • St .. · ··· 
6, 1!)6:J, p. \277. · · . • , 11 ,,~ llu 11 , 

Hl D. U. H,, B, Yol. I, p. UB, nr. -1:.!. 
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a orasului încă pcn1r,.i anul B95. relatarea lui Schiltberger care menţio­
rn·c1,:ă· că a fo'-' t î,1 V 2lahia şi în cele el ouă capitale ale ci, Argeş şi Tîrgo­
Yi-;t,_, (,,in elen zweien Jlauptstădten in der Walachei, die genant sein Agrich 
v,ncl Turkoich''~'1 ; aci_ poate fi însă făcută o anumită rez,•nă, dacă rela­
tar('a nu se rdf'ră cumYa 1:1 situaţia din perioada întoarcerii din înd(•­
lun.~atC'll' percgri:,ări asiaUcc alC' autorului amintit. adică de pc la 1427, 
dată după care, '?i-a scris însemnările. Dacă rczultatek cercetărilor ar­
heologice araUi ca perioadă de înc2put a curţii domneşti din Tîrgovişte:' 
sfîrşitul sec. al XIV-lea - î11.ccputul sec. al XV-lca, fără a putea aducC' 
delimitări mai riguroasc21, s-ar putea încerca o precizare în plus prin ll'­
garca începutului acestei curţi de asocierea la domnie de către J\Iircca cel 
Bătrîn a fiului său i\Iihail. care s-a presupus a-şi fi avut reşedinţa la 
Tîrgoviştc, paralel cu cca de la Argeş a tatălui său22 • Data asocierii lui 
"\'lilrnil c-ste şi ca greu de stabilit cu exactitate. însă o putem socoti antc­
r\,iară anului 1403~~. 1n orice caz. din coroborarea tuturor acestor infor­
maţii apan· ca o ('E.'rtitudine fixarea începutului curţii domneşti din Tîr­
~;riviştc în ultimii ani ai secolului al XIV-lca sau in primii ani ai secolu­
lui al XV-lea. 

Rămine d(' văzut dacă la această dată. după cum s-a prcsupus2
\ 

Tîrgo\'istea căpătasP sau nu caracteristicile unei aşezări urbane. Ccrcc­
liirill' arheologice> au sesi:rnt în 19Gl, pc> locul curţii domneşti. existenţa 
unui strat datat în s~c. al XIV-lea, corespunzător unei perioade de vie­
t,uirc anterioară l'Urţii domneşti2;;. în acest loc urmele din S(•c. al XIV-lea 
pn•zintă r.aracteristici ale vieţii rurale26

, fapt ce nu trebuie însă ncapărnt 

20 Hans Schiltbergers Reisebuch, nach der Niirnberger Handschrilt herausgegeben von 
dr. Valentin Langmantel, Tt'1binr~en. 1Bll3, p. 52. 

'..!l N. Constantinescu, Contribuţii arheologice asupra curţii domneşti din Tîrgovişte 
(sec. XIV-XVII), în ,,S.C.I.V.", XV, 2, HJ(i4, p. 232, 236. 

22 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrin. Bucureşti, 1944, p. 55-36 şi 119-121 : ca prin­
cipal ai·.~ument în c1ccst sens n fost ndus ac,ul dat de Mihail \'v. prin 1417-1411! 
care întăre5te măn[1slirilor Cozin şi C'otmearn1 zece case „din însăşi casa domniei 
mele şi din însuşi oraşul domniei mele Tîrgovişte" (D.R.H., B, voi. I, p. 83-84 
nr. :Hi). 

2:i După c·11m argumentează O. Iliescu (Domni asociaţi în ţările române în sec. XIV 
şi XV, în „Studii ~i mnteriale de istorie medie", 1, an. II. 1951. p. 47), bazîndu-se 
pe s:giliul cuprinzind bustL)rile a două personaje încoronate, avînd între ele un ar­
bore, aflat pe scri:c;o:1rea adresată de Mircea cel Bătrin regelui polon VladislaY 
Inr~iello ln '.21 septembrie 1401. Dllpă părerea exprimată de E. Virtosu (Titulatura 
domni!or şi asocie1·ea la domnie în Ţara Românească şi Moldova (P:înă în secolul 
al XVI-iea), Bucureşti, l!JGO, p. 281-292), asocierea efectivă a lui Mihail s-a putut 
produc-e în 1393. 

2·1 P. P. Pnnaitescu. op. cit., p. l lfl-121 ; N. Constantinescu, op. cit., p. 225 şi urm. 
2~ Reprezentată de un bordei apărut în partea de nord a curţii şi de materiale ce­

ramice cu analogii în descoperirile de la Z)mnicea, cf. N. Constantinescu. op. cit., 
p. 2:l3. 

26 N. Constantinescu, Cristian Moisesccu, Curtea domnească din Tîrgovişte, Bucu• 
reşti, 1965, p. 5. 
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interpretat ('a reprezentînd stadiul gl'neral dl' ~\·oluţic la care ajunsese 
aşezarea în ansamblu la data amintită. ci n~m~1 _aspcctul.~e __ care 1-.a a­
vut amintita dezvoltare în această zonă penfenca a localltaţ~1. ~ Ind1re:t 
însă, stadiul ele evoluţie în sensul maturizării formelor ~c v~aţa urbar:ia, 
&l dezvoltării rdaţiilor ele schimlJ în tîrgul dezvoltat dm tirgul perio­
dic organizat în fosta aşezare rurală ele aci. se reflect~ în documente!~ 
de la începutul sec. al XV-ka. ~îrgo\·iştea_ ~parc ca,, u1:1c pu~ct ?e vruna 
în privilegiile acordate neguţătorilor polom 111 ţ4_03· Şl 1409 _. ş~ este a­
mintită ca punct dL' vamă şi în legătur~ cu ad1v1t_at~a ne?uţa~onlor bra­
şon·ni~°. ele pildă în actul prin care Mircea cel Batnn remnma acestora. 
in august 1413 „aşezăm,intele ce le-au ai:ut ele la strănwşii domniei mele 
pentru i:arnă, prin tîrgurile din ţara domniei mele şi pe drumul Braşo­
rului pînă la Brăila"30, ca să numai vorbim de privilegiile ulterioare a­
<'ordate neguţătorilor ardekni31

• Şi mai evidentă apare dezvoltarea vieţii 
urbane a Tîrgoviştei în hrisovul lui Dan al Ii-lea (1424-1431) dat 
„0raşului domniei m,ele, tîrgoviştenilor'· cărora li se confirmă libertatea 
ele a face negoţ „şi pe la Saerin şi prin toate tîrgurile şi la Brăila şi 
prin toată ţara". dînd vamă numai la Tîrgovişte, ca „în zilele vechilor 
domni":12

• 

Lăsînd la o parte menţiunea expresă de oraş din documentele lui 
Mihail şi Dan al 11-ka, sau cea dt> tîrg (sau „oppidum") din actele lui 
J\lircea l'L'l Bătrîn, faptul că atît actul din 1413, dt şi mai ales cel al lui 
Dan al Ii-lea, se referă la situaţii sensibil anterioare. permit afirmaţia 
că încă în ultima parte a sPc. al XIV-lca la Tîrgovişte apăruseră deja 
forme mature ak• vieţii urbane. lol'alitatea ajunsese centru al producţiei 
.J:>!]BJ~:foa~ am\1puoJ op 15 pLIPJ l}lBfBlllB:\l? 'JnŢnio~au ]B 15 11SJJl}3nsc)lS'1lU 
favorabile'. Dezvoltarea economică şi însemnătatea la care ajunsese din 
ucest punct dl' vedere Tîrgoviştea au determinat stabilirea aci a reşe­
dinţei domneşti la pragul dintre secolde al XIV-lca şi al XV-lea. 

DintrL' \·echik oraşe de la sud <le Carpa\i, niciunul nu a suscitat ati­
tt'a ipotew în privinţa apariţiei sak• ca Bucureştii : nu este cazul aci a 
c·numera, nici măcar sumar, toate acestc păreri:1:1. Ele ar fi putea fi gru-

27 B. P. Hasdeu, în „ArlliYa istorică a Hum[rniei•'. r, I, 186-1, p. 4_ 
28 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrin, anexu li, p. 35:J. 
:ri Incepind cu documentu! duţ_ de Yoie\"OduJ :\rdealului, Stibor, din 1412 (Fr. Zim­

mermann, C. Werner. C,. Muller, Urkundenbuc-h zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbilrgen, voi. IJI, p. 5-16). 

:w I.Bogdan, D<!cumnte Priv!toarc la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul şi Ţara 
Ungurească m sec. XV ş1 XVI, Yol, I. nueurcşti, J~O\ p. -1-5. 

:n Ibidem indice. 
"l:! <~ hec~re în revi.stă a prinl'ip,tlelur ipoteze in această problemă la P. I. Panait 

{ etatea Bucureşhlor în secolele XIV şi XV in HeYista muzeelor" nr 4 1959' 
p. :110-313. ' " • · • • ·• 

:u O trecere în rev\stă ? principalelor ipoteze în această problemă la p_ I. Panait, 
Cetatea Bucureşhlor ID secolele XIV şi XV, în Revista muzeelor" nr 4 1969 
p. 310-313. " ' . ' ' 
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pate în două categorii : cele care susţin dez\ ultElrL'a aşezării dcve11ilă apoi 
oraş în jurul unei c~tăţi SclU a unui punct fo,~\ificar:· ş~ cel'.: potrivit că­
L1ra orasul Bucur'.._·şti s-a dczvolLat dmtr-un Lllg orgamzat 111 cadrul sau 
în aprop.icrca unor a:c;czări săteşti3 ·•. Proulcma unei vechi cetăţi a Bucu­
reştilor încă din \·eacul cil XIV-lca a fost pusă clin nou în urma desco­
peririlor de un clcoseuit interes, făcute în ultimii ani în zona Curţii Vechi. 
Aci au apărut fundaţiile de mică grosime, din cărămidă ale unei con­
strucţii cu latura de cca. 14 m., înconjurată de un şanţ. Descoperitorul 
presupunea aci existenţa unei construcţii cu funcţionalitate în primul 
rînd militară, o citadelă care' se consideră ca era „posibil şi normal·' să 
fi servit ele rc~edinţă pîrdilabului de Ilfov~", iar mai reccnt'1 îi atribuie 
mai curînd un rol de post de obsenare şi supraveghere dccît de apărare. 
Puţinul cme s-a păstrat din construcţia în cauză impune o mare pru­
d~·ntă în interpretarea aspectului şi rostului ei38

• A o lega de o utilizarc 
militară. în locul unde se află, pare d'-·stul de dificil. Construcţia - a­
supra organizării interioare şi a structurii ci orice fel de date lipsesc -
poate la fol de bine. dacă nu chiar şi mai bine, să fie pusă în legătură cu 
un popas pe drumul către Dunăre, iar şanţul înconjurător să fie consi­
derat numai ca o măsură de pază în acest sens. 

:l4 Pc rare unii cercetători au încercat să-l identifice cu Cetatea Dîmboviţei, mC'n­
\ionată documentilr de la sfîrşitul sec. al XIV-lea; mai recent această ipoteză 
este formulatfl de N. StoicPscu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale 
din Bucureşti, Bucureşti, 1!!61, p. 23 şi C.C. Giurescu, Istoria Bucureştilor, Bucu­
re~ti, 1:166, p. 4fl. Ince1-c;.n'a ele a fixa ,!ci Cetatea DîmbovHei, amintită în legătură 
cu e\'enirr:entcle din I:JG8 ~i IJ!)6-J:lS7, este infirmată de toate privilegiile comer­
cinle din pri.ne, jllm[:t:1'.c ;i ~cc. nl XV-lc;i, în c2re cetatea amintită apare cu certi­
tudine ca situ;ită pe cursul ~uperior ,11 rîului. pe drumul dintre Rucăr şi Tîrgo­
vişte. Cu Bucurqtii po,'le fi identificată numni Cetatea Dîmboviţei ce apare în 
izYoarelc celei de ;i doun jt1măluţi n sec. al XV-lea, este vorba de cronicile mol­
do,·enesti ale domniei lui Ştefan cel Mare (Cronicile slavo-române din sec. 
XV-XVI, publica1e de Io2n IJogdan, ed. revăzută şi completată de P. P. Pana­
ilescu, Bucureşti, 1059,p. 17, 50, 63), sau scrisorile adresate de Vlad Ţepeş braşo­
Yenilor în 24 iunie şi 10 august 1460 (I. Bogdan, Relaţiile ... , p. 321-322), aşadc1r 
izYoare de cmacter extrn sau acte cu destinaţie externă. se poate presupune fo­
losirea concomitentă a celor două dern:miri într-o perioadă în care, în afara Ţării 
Romfmc~ti. nur.0 cle ultimei reşedinţe domneşti nu era încă îndeajuns de răspîndit. 

:l5 cf. St. Olteanu, S:n .,'.'C:tudii", nr. 6, 1963, p. 1275 ; idem, Geneza oraşului Bucureşti 
în lumina crcetărilor recente, în „Materiale de istorie şi muzeografie", II, 1965. 
p. 23 ~i urm. : P. I. Pnnc1it, !nceputurile oraşului Bucureşti în lummil)a cercetări­
lor arheologice, în „Matericcle de istorie şi muzeografie", val. II, Hl67, p. 20-24. 

36 P. I. Panait. Cetatea Bucureşti!or în sec. XIV şi XV, p. 314-315. 
:!7 P. I. P,mait, comunic.:irc ast1pra cercetărilor arheologice privind Ţara Românească 

în sec. XIV, ţinută la Conferinţa naţională de arheologie, Craiova, 16-21 decem­
brie 106!:J. 

:30 Există două posibilităţi în acest sens : fie că este vorba de o construcţie de lemn 
pe funda\ie de cărămidă, fapt pentru care pledează grosimea mică a acestora şi 
resturile de bîrne găsite în şanţul înconjurător, fie că eventual ceea ce s-a păs­
trat din fundaţii ar reprezenta doar o mică parte a lor, urmînd a presupune 
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Tinînd seama de at'cstc ('onsiden,nte. trebuie s_ă ~dmitcm pentr~ 
nucurc~ti formarea aşcd1rii urbane dintr-un tîrg per10ch<'. den,mt pe1 -
ma1wnt: ~ezat în sau lîng[1 un sat'rn. . _ . _ . . . . . 

Constati:'irilc t'e s-au putut face 111 aşezank satcşt!. d_m J~l ul B1:cu-
n,ştilor, în special în urma amph,Jor s~~~ituri de la_ ~fa1ca~cşt1 au facut 
posibilă sesizarea, alil în evoluţia tel111H·11 construcţw1 locrnnţelor ~au în 
materialul arlwol()git' din aşezarc 111 , cît şi în inventarul 1~l'Cropole1

1
1. a 

unei continui c,·olu\ii rdlectîncl susţinutul proces de sch1r:nb _111 c~rc a­
ceste' sale se gă<:cau angajate şi care se poate. cxpli_ca numai ~nn e~1stc1~­
ţa unui ]o(' ele desfacere - tîrg - în apropiere. 111 sec. XI\i-Xv. _Pos­
tularl'a ckZ\oltării tîrgului Bucureşti în a doua jumătate a secolulm al 
XIV-lca. acumulării treptate a caracteristicilor urbane. dc,zvoltării con­
tinue a aclivităţii meşteşugăreşti şi a celd de schimb (care iniţial bene: 
ficia rk O pondere netă) în perioada ce precede mijlocul sec. al XV-lc?'­
cstc foarte judicioasă şi trebuil' admise, chiar în lipsa unor putcrmce 
do,·ezi directe în acest sens. 

Stabilirea reşedinţei domneşti la Bucureşti a fost. şi ad. determi­
nată de importanţa economică pe care' o căpăta noul centru. în condiţiile 
în care oric•ntarea spre sudul Dunării a economiei Tării Româneşti se 
accentua'". Indicaţiile izvoarelor documentare 11 şi dovezile aduse de ul­
timele cercetări arheologice permit cu certitudim' fixarea datei începu­
tului reşedinţd domneşti în acest loc ; datarea certă Ia mijlocul sel'. al 
XV-iea a beciurilor de piatră ale vechii curţi domneşti confirmă con­
struirea acesteia în 1458-1459n_ Noua reşedinţă domnească. care: va fi 
tot mai des folosită în a doua jumătate a sec. al XV-k,a şi mai ales din 
sec. al XVI-iea. va fi un important factor în accentuarea maturizării tră-

c-ă ele il\'eau o grosime st>nsibil mai mare, d,1r Yor fi fost răzuite Ia o cotă su­
perioară de inYen\iile ultei-ioare. Doar admi\înd această din urmă eYentua!itate, 
care are însă caracterul unei ipoteze ce nu \'ii putea fi niciodată Yerificată şi pare 
greu de admis, construcţiei în c-auză i-am putea atribui o funcţie militară certă. 
:rn Vezi nota :rn. 

HJ P. I. Panait, Şantierul Băneasa - Străuleşti, cercetările din sectorul Măicăncşti, 
l!JG--1-Hl66. în „Materiale de istorie şi muzeoi-:rnfie", \'CJI. 6, 1%8, p. fi9. 

-11 P. I. Panait, Inceputurile oraşului Bucureşti .... , p. ~O şi urlll. 
--12 I l>idem, p. 2:3-2--1. 
--1:l \'ezi şi P. P. Panaitescu, Cum au ajuns Bucureştii capitala tării?, Bucureşti, 

lfl:JR, 14 p. 
4-1 Dac~ la 1:1 iunie 14J8, !ucul din care \'Iad T-:>pL'Ş stTia braşoYenilur era „iuxta 

fluv1um aquae Domboviche'' (Bogdan, Relatiilo ....... , p. :J2 O : Hurmuzaki-Iorga. 
XV, 1, p. 4!l), ceea ce a stîrnit presupunerea că la act•a \Teme noua C'Urte domnescă 
t•r,'. în !ucr_u. binecunosc·ut_ul hriso\' d_in :.!O septembrie 14:iH du,· .. deşte prezen\a 
Yu1e,·odu!u1 111 noua rşC'dmţă ii cărei c·ons11·11c·\ie cr;1 tl'nninată. 

-15 P. I: Pm1ui1:. Cetate~ Bucureştilor. în sec. XIV şi XV, p. :116. Hefaceri şi transfor• 
măn ale 11~11 reş:d111\e. efectuate intre 1478-1480 în ,-remea lui Basarab ee! Tinăr, 
au !ost sesizate m c-ursul recentelor cercetări şi sint confirmate de iz,·oare docu­
ment~re şi l(lernre ce atestează în aceşti ani „noua cetate de scaun" cf. P. 1. 
Punmt, op. cit., p. :lJB, 
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: {llurilor urban(• ale., 1-hH·ureştilor ~1 rn dcz,·oltarl'a conlmua a aşezar11 . 
Cupă aC'castă examinare a principalelor oraşt' de scaun ak Ţării 

:~( m:-rncsti. \'om arunca o s(·urtă privin· asupra ora<;;elor care au servit. 
i11 anurnitL' 1~crioark. drept reşedinţe· domneşti PL' car: Iv vo~ numi. 
pciatc impror-rlu. secundare. Nu vom Îlll_'adra Îll aL·c:as~a catego_ne locali­
lJ\i C'Ure cl'"'ar rnr ntio11ute ca loc de em1kre a unrn smgur hrisov clnm-
1wsc. cum ~r fi Rîn~nil'u-Vîln•a 17 sau cctaka Giurgiului'~. Se pot număra 
în1 re loL·alităţilc ce au adăpostit reşedinţe ,·oie,·odalc temporan· Gher­
Qhi\a. Tîrg<;orul şi Pikştii. 

Gherghiia apare amintită C'a tirg în actul lui Dan al II-iea can· 
~;c rderă la situaţia din \T(·mca lui i\lirn·a cel Bălrîn°. ceea C'l' clonc>deştc· 
stadiul ele clczvoltan• urbani:"t la care ajunsese această aşezare la începu­
t ul sec. al XV-lea. Ca scaun domnesc temporar. Ghcrghiţa apare în a 
doua jumăt.atl' a sec. al XV-lca (145:W0

• CercC'tări arheologie(' nu s-au e­
f(·duat în acL'astă localitate. este însă limpede că o anumită dezvoltare 
în SL'ns urban a aşezării precede ad sensibil în timp stabilirea reşcdin­
ţl'i ctomnesti. 

La Tîrgşor. cl-'rcctările arheologice întreprinse. deşi departe de a fie­
puizat problemele tîr~ului medil•val. au conturat date însemnate privind c­
\·oluOa acestei aşezări. L'xemplu tipic de• arac; dezvoltat P(' locul unui tîrg 
pt>rioclic organizat în sau la marginea unor aşezări săteşti. Dacă matcria­
l<'le din s,•,·. al XIV-lea. puţine la număr"1 n-au putut încă preciza l'a­
raC'l(•rul locuirii de aci în acc·a perioadă (aşezare urbană, rurală sau răs­
pî nclirc sporadică a unor urme prov,•nind cte la o a~ezare apropiată). în 

~(i P.J. Punait, în ,,l\1atcri,1le de islorh• şi muzeografie", \', Hlfi7. p. 24: St. Olteanu, 
în .,Studii", (i, l!J(i:l, p. 127,>: idem. în ,,Materiale de istorie şi muzeografie". II. 
1'1G,>, P. 2:l şi urm. 

-17 Prezl'nt;1 lt1i Mircea C'l'l Bătrîn la 4 septembrie t:J89 în „oraşul domniei mele 
Rîrr.nic'' (D.R.H., B, YOI. I. nr. JO, p. 28-:J0) se poate explica foarte bine prin 
poposircn ,,r-i a YoeYodului ,1flat în drum spre noua sa ctitorie de la Cozia. Urmă­
torul liriso\· clon 1 nl'sc dut în această localitate datează cu un secol mai tîrziu 
(do('umcnt ele_> la Vlad Călugărul, din 5 septembrie 1487 - D.R .. H., B. Yol. I, 
ni-. :!OG, p. :n1-:l:l2) si este sinc.:urul emis aci în tot cursul Yean1lui al XV-iea. Din 
întrc•g \'C,l('td tli XVI-iea, se cunosc numai două documente emise în Rimnic, la 
:!O ~i 2-> mai 134:J, de Radu Paisie (Documente privind i!ltoria României, B, Ţara 
nomflllească, Yeac XVI. \·ol. II, p. J00-:!02, nr. :J07 şi :JOB). Pc lingă aceasta, un 
doC'umer.t din secolul al X\'I-lea, menţionează prezenţa la Rîmnic, la o judecată, 
a lui !fadu cel Frumos (D.I.H., B, Yeac XVI, Yol. III, nr. 1, p. 1). Prezenţa cu totul 
CX('ep\ională a niieYodului într-o localitate nu trebuie să ne facă să presupunem 
existen\a aC'i a unei cu1·li domneşti. 

-IA D.U.J-1., B, Yol. I. nr. 35, p. 75-77 : document din 11 mai 140!l, 
1'.l Ibidem, nr. 6!1, p. l:l0-1:Jl . 

.iO Jncenînd c·u \'ladislav al Ii-lea. care dă la 2 a11g11st 143;3 un hrisov din această 
loC"a!itate (D.R.H., R, voi. I, p. !Dl-192, nr. 110). Pentru alte acte domneşti emise 
aic-i în I •34_ 1435. 1471 - ianuarie 25, 1472 - iulie 16 şi 28, 1476 - iulie 4 şi 1482-
martie ~:J. Yezi DJl.H., B, voi. I, p. 112, 138, 141, 142. 153, 179. 

3i Materiale şi cercetări arheologice, voi. V, 1959, p. 622, 
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schimb materialele din sec. ;:il XV-ka - lcwuinţc dl'_ ~;upra~aţă c~ pi\:~ 
niţej\ ceramică de uz casnic sau dccorali\ ă ct:·· -- _şi <·~ at1t. ma! mu1 · 
cele din sec. al XVI-lea -- locuinţe cie suprafuţa_ cu_ ?c!;ln ele p1~tra, c~p­
toare de redus minereul de fier şi ateliere ele f1crar1e· --:- ca ?1 ~urp1111~ 
derea unei anumite grupări a locuinţelor d<: meşteşugari. olan ş1 f1cr~n 
(la est) şi de negustori (la nord-vest) sau a unor element:· _d~- ur~a~11s­
tică mcdieYală,1, atestă tocmai dczvollar,'a în sensul matunzar11 trasa_l~­
rilor urbane ale acestei aşezări. Doc:umentclc oferă :;,i ele date sem111f1_~ 
cative. înccpînd cu atestă.rile din 1413 sub numele de .\rH·uin Forum · 
~au Tîrgşor•0 , în privill'giile acordate.• lraşovenilor ~c l\Iircea cd B~trin 

• şi întărite apoi de urmaşii săi:; 7 , ca punct de var~~ă ş1 desfa_cerc a marf~­
rilor amintiţilor negustori. Stabilirea aci „1 curţn domneşti arc loc abia 
un secol mai tîrziu, prima menţiune a scaunului domnesc din Tirgşor 
datînd din 1517:;8• Cercetările arheologice au stabilit ca dată pentru pri­
ma fază a curţii din Tîrgşor începutul secolului al XVI-lea•P. 

In sfirşit, Piteştii, lipsiţi pînă acum de săpături arlwologice siste­
matice. au apărut dintr-o localitate ruraU1. prin dez\·oltarca tîrgului pe­
riodic. O primă menţiune s-a socotit a fi cea din 1385 a lui Peter Spar­
nau şi Ulrich von Tennstădt ca şi cca din „Itinerarul de la Bruges'·, sub 
formele „Nuwestad" şi „Nieuwemere"60

• 1n documentele interne, Pitcş­
tii apar în sec. al XV-lea, iar în sec. al XVJ-k,a cu numele „oraşul Fi­
teşti"61. Reşedinţa domnească îşi are aci începutul în primele decenii ale 
r:0c. al XVI-lea - curtea este construită de Neagoe I3asarab01 

- şi sta­
bilirea ei, determinată de importanţa economică a aşezării, va contribui 
la dezvoltarea ei ulterioară r,,_ 

După cum a putut aşadar reic.·şi din a,·eastă privir'.' aruncată a­
supra raportului cronologic ce S'.' poat estabili, pl' baza do\·czihr arlwo­
logice şi a mărturiilor documentare. întn, începuturile manifestărilor dc 
Yiaţă urbană şi stabilirea curţilor domneşti în diferite localităţi, în Ţara 
R;om~nea~că, cu unica excepţie a Curţii de Argeş. apariţia elementelor 
c1tadme. mccputul dezvollării în sens urban al aşezărilor precede în timp 

~2 Materiale, VI, Hl5!1, p. 735. 
53 Materiale, VI, p. 735-6, 74~-3: Mate1·i:ile, \', p_ 6::!7. 
54 G_h. Diaconu si N. I. Simnche, CercetAri arheologice la Tîrgşorul-Vcchi, în „Re-

,·1sta muzeelor", I. 1, 1!164, p. 5. 
~5 Hurn uwkl - I~:gu, XV, 1, p. !1, documentu] din ::!5 august 1-11:l . 
.16 I. Bogdan, Relatule.. .... , p. :l-4, 4-6, documentul din li august 141:1 
57 Ibidem, indice. · 
58 I. P,ogdn~. ~ocumcnte şi re~esle privitoare la rela(iile Ţării Româneşti cu Braşovul 

~I Ungar10 m secolul XV ş1 XVI, Bucureşti. !!l02, p. 152. 
~,fi N. C'onstnntint'~c~, Note ar~1eo~ogicc şi istorice asupra curţii feudale de la Tirgşo1 

secolele XV-X\•II). în S.<. .I.\ .. I, l!l6!l, p. !U-!J.\ şi nota 1:l. 
~O CAlAtori strlini despre (Arile române, Voi. I, Bucureşti, 1!168, P. l!l, 2-1. 
C,l D . .I. R., B, veuc XVI, voi, I, p. :15. 
62 Ibidem, p. 132, 145. 
63 St. Olteanu, in ,,studii", 6, 1963, p, l:.!79. 
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~tabilirta reşedinţelor YoieYodalc, stabilire car0 este determinată tocmai 
de irr.portanţa C'conomică de ccntr: de schi~b~ ~i , de P:oducţi~ meşteşu­
gărească. pc care o an·au respectivele _ loc_al1taţ1. ~a _rmclu~ e1 prezenţa 
unei curţi domneşti stimulează şi contribuie pc diferite căi la accelera­
rea dc;,:\·oltării aşezării respective, la maturizarea trăsăturilor ci urbane. 

Stndiul de clez\·oltarc urbană la care ajun~f'seră centrele ce ne 
preocupă în momentul fixării acolo a reşedinţei domneşti este ·greu de 
,.csizat cu exactitate. Desigur există diferenţe în acest sens, în funcţie 
de condiţiile particulare şi de intervalul de timp în care trăsăturile cita­
dine s-au acumulat. După cum am , ăzut, dovezile documentare şi dese­
ori şi cele arheologice. ne dau lămuriri numai asupra unei perioade sen­
sibil mai tîrzii decît cea care ne interesează. Iniţial, principala pondere 
cconomi(ă în viitoarea aşezare urbană o avea activitatea de schimb (in 
cadrul tîrgului). dezvoltîndu-se însă treptat concentrarea meşteşugurilor 
şi propria producţie mcşteşugărească9'. Faptul acesta se poate întrevedea 
şi în mărturiile documentare - menţiunile respectivelor aşezări ca 
puncte Yamale şi tîrguri fiind întîlnite încă din a doua jumătate a sec. 
al XIV-lea şi de la începutul sec. al XV-lea, în vreme cc activităţi meş­
Lcşugăreşti încep să fie menţionate în documente ceva mai tîrziu115 , (de­
sigur şi datorită naturii documentelor). Aceleaşi observaţii s-au putut 
face şi în urma cercetărilor arheologice (cu rezerva, şi aci, a caracteru­
! ui lor lacunar) : atestările indirecte ale activităţii de schimb pot fi sesi­
zate încă de la finele sec. al XIV-lea6

\ iar do\·ezile frecvente ale activi­
lă\ii nw:;;teşugarilor - fierari, olari de. - apar la Tîrgşor sau Bucu­
n,şti începînd cu mijlocul sec. al XV-lea8

;. Gradul de dezvoltare a meş­
teşugarilor în tîrguri sau oraşe în momentul stabilirii aci a curţilor dom-
1 l~'ş_li rămîne încă să fie cercetat, şi tot dovezilor arheologice le va reve­
ni 111 _aces~ ~('n~ ur~ rol însemnat O anumită dezvoltare a activităţii meş­
teşugarcsl1 111ca chn această vreme trebuie admisă, măcar dacă ţinem 
~:ean-\a de meştc>rii. de diferite specialităţi (pietrari, vărari, zidari, dul­
ghcn etc.) necesari construirii înseşi clădirilor curţilor voievodale. 

. Contribuţia curţilor domneşti din cadrul diferitelor localităţi la 
st1mularca dezvoltării acestora a fost însemnată, existenţa reşedinţei 

fi~ Istoria României, ,·ol. II, Bucureşti, l!J61, p. 291. 
o.J Vc;i de pildă mori_le ?testate în Tîrgovlştc la 1421, iunie 19 (D. H. R., B, voi. I, 

p . .J9, _nr. 49_) sau Mihail Faurul, adnotat pe un document dat în aceeaşi localitate Jo 
17 noiembrie 1431 (ibidem. nr. 72, p. 133). 

fi6 l\!one~? de _ln Had_u 1 găsit_ă la Tîrgşor (,,Materiale", V, p. 622) sau indicii ale dez­
' oltăr11 sch1mbulu1 Ia Mă1căneşti (P. I. Panait, în „Materiale de istorie şi muzeo-

grafie", V, 1967, p. 20-24). . 

67 Vezi noa 5~ ; pentru !3ucureşti amintim resturile unui cuptor de redus minereul 
d~ cupru_, d1~ .? doua Jumătate a sec. XV-lea, începutul sec. a1 XVl-lea, din apro-
pierea b1sencu Răzvcm (Materiale V p 650-6'>1) sau cuptorul d l d' 

b" · ·· - ' ' . · · • e ars oa e 1n 
zono 1scr1c11 Colţea, datat m o doua Jumătate a sec. al XV-lea (Mate iele VII 
p. 673-676). r , , 
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voievi;_d_a.ic .,aj~Umi: -:La-: ~~at_u'~·i:-a:r~a-. tr[1 'iăt urilo1~ . tirl~an'.' a~i t ~e- plan __ cc(:~ 
nomil.! . ., .. -fi~ţn,.--aţ(;'en;tµilrca 0_ad1:.1ta-tn 11,e,şl~·şuga1cş_t~ ~1 de s>h~~b, c~t •:1 
pe plan. ~ci.a! şţ jtţddic. .. , I?c __ p1_an .e~·ono~1c, a('c;lsla 11:fl~cn\a. se mamfes~ 
lă în ,,1,nuH:1,plc moduri, ~:.ec<f_sitătile curţilor domncş:ţ ~1 __ a_ ~utu:·or cel~1-
lC'gaţi .. nemijlocit, de serdc~-µl la curte cereau p1:ezcn ~c:: . u11m ma.1 e ~rnmar 
d(' inrşt('.ş.µgu~i .. qeslinaţi şă lucreze, pentru ~a~1;f~_cerca ~cestm~, 111 ~­

celaşi, _scms,,fiind necesară ._şi o '-reştcre >a act~v1taţu ncg:-1\~toreşt~i.. Penh u 
a dovedi .st,imula1~c,';a de; ,către c.:urtile d01:nncşt1 a dezvoltarn aş~zanlor ur­
bane . .în ·-afarâ. c·o1isidrrentdor ele. ordin logic, pot fi aduse' ş1 argumen­
lt' c)ir,e<;te.: .. rncnţiun_e;a documentară. sau. dovedirea arheologică a unor 
mcşto;~g~J:~-. sau .-activiţăţi meştesugăre,;ti . legale anume c1e calitatea- de 
n'~edinţă,:dornnC'asdi,. a, oraşului respl'cttiv. -De .exemplu. un tezaur· -de­
monc(;]e· -din vremea lu-i Mircea -cel Bătrîn dcsc'operit în-tîmplător la ·Tîr­
govişţor.' '.'p0ate · f.i, pus -în kgăwră ·cu· prezenţa aci a unei bănării (docu..;.· 
mn1l1::'k mţ>ntionează .. pf'ntru o perioadă puţin ulterioară. că lui Dan al 
Il-lea i -s-a dăruit de _căh·c regele Ungariei o „haraghie de han.i" 69

, iar 
Vlad PJ:acul.. înştiinţind pe; braşoveni• ·că împăratul a poruncit să-şi facă 
haraghie cerea- 'să d Sl' dea .-,fier şi c~ mai' este de Jrebuinţă" pentru a­
ceasta'0?·:Sînt-. bine' cunoscute -atestările documl'ntare ale unor meş·kşu­
rari spedali?:aţi • în -construcţii,, chemaţi .de domnii Tării Româneşti din 
Transilv,ania în ultima parte a sec. al -XV-lca71

. Mai tîrziu. în ·a doua 
iumătatc ·a sec. ·al XVI-lca. -întîlnim în documente menţiun~ despre mes­
t0şugari. folosiţi special" pentru nevoile curţii - crciHori. brutari etc.'~. 
In pri_vinta stimulării schimbului. ar fi de ajuns să reamintim prevede­
rile pr:i:vilegilor. date de Mircc-a cel Bătrîn negustorilor lio'.'eni. car<' ur­
ni.au ~ă-si desfa0ă marfa după cc vor sat.isfat·e nevoile curţii"'. sau · de 
faptul ,că, în. Bucureşti-. :.pazarul"· - centrul comerdal ~- S(' afla în ve­
dnătţl.ţca- curţii şi bisericii domncşti74. 

11R Tc;wur a_fl.il în expoziţia l\1uzeului de istorie din TîrpoYi,I<> 
rrn T. _Rogd~,1~;_'Relatiile ... _. .. 1 p. _21-'.!~ (document din 10 noiembrie 14'.!-I). 
70 l?1dcm: JY. mi::-70; rmi:1d s.1. Olteanu. C_ Serban, Meşteşugurile din Ţara Românl'ască 

ş1 Moldova m evul mediu, Bucureşti, l!'l6!1, p. !'l5. 
71 Pus;~rn? i:-c_l 1:înăr _cerea brn~ovenilor doi zidari pentru a ridica O 11,JnăstirP-, ca si 

s?ecial1!)t1 111 111 ~-eh tul cu olnnc (I. nogdan, Relaţiile .. --., p. 177. a pud. St. Olteam;, 
C · S~rban, op. cit. P- 14. 76). Este c·uno~culă !)i rren\junC'u despre l\fichel „Pixenmei­
:;~er ·, .care pleca de la Buc·ure~ti · lil TirgoYişte în 1-t~ !, spre a ridir·;i hi <'ercrea lui 
\ Iad Călugărul o cetate (Fest) sau un r•n<;le\ (Schloss) · (Paul rr-rnovodeanu Un 
n:eştn construc_t_or so~, la Tirgovişte, în l•Hl4, în vol~mul •de faţă, ca şi ' c:ele 
despr-e .. r~1eşl~r11 constn1ctol'i ceruii braşo,·enilor de Vlad Ţepcs (Hurmuzaki ' -
Torga, X\,, I, P. --l!l). , 

7:! In doc-ume~le: ap,u·, de pildă, Paul din Tir!:!m·i~tc, croitorul lui Mircea Ciobanul 
(li~ rr1;_uz~1k1, :\ l, p., 787, a pud. St. Olteanu, C. Şerban. op. c-it: -p. Oli) sau i itn ita (bru­
tănu) domnensc-li. din fluc-ureşti. la rn iunie 1590 (D.I R B ,·e-1c, x,·1 ·,·ol II p.458).' .. . ., . • • ' . • 

1:1 Vezi notele 30 şi :11. 
74 D. I. R., B, veoc XVI, vol. III, p. 177. 
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o scurtă pri\"in' asupra unor aspvcle sociak si ju~·idicc ale _vi:\~~ 
:
1
((,z:irilor urbant' m·c;dic\·2h, esL<' 11CL'ccară pentru ··îhtn1g1rea '('\:-am111ar11 

d<' fată. c1<'si bine înţc·lC's nu <'st<:> p<l'0 ibilă in acc'sl cadru ·reslrin~ o .slfirui-
re pr~·a imielu111~ală asupra lor

7
··_ • • • , 

_ Din pw:d .de· \'l'Ckrc juridic, ora;;ul L~ra prcipn<'late dorn1wasc·a 
(a<·caslc.! cs',c ~i _,;c-usu1 termenului .,ornşi~l clon_wic>i m~l~_'·. ~li 1;_ ~o_cum<' 11

-

tc). pfimîntul P<' Cc'il'C' Sl' ridica si ucolul sau afhndu_-se _111 stap1111rca _c!om­
l'U:ui. l'<' c.l\'Î în~·ă. i'rn· 'tr,,huie 11t'ar,;L-~1l sfi deducem ca umL•a· pos1lnlltate 
(!,, fnrn,i.:l'e a oraşl'lor pra în· jurul u1wi Cl'.ll'~i ·\'lJÎeYodah·. ·fk şi- a11h'rioa-
1·{1 c·u11slit,uirii stalului ele sine stătător. Realităţile- surprins<.: îu-· urma 
n n·<.•tăt·ihr arlwologice (poall' a\·încl pînă acum mai mult <·at:p.,:lL'rul <_l<· 
ipokză. dar care vor pulea fi. probabil, vc1~ificate~ s:ug~r:ad1. c_? relativ 
frcc\'C'!llă stabilirea dementelor l'l' \'or constitui populaţia vntoarelor 
or.::isc î11 afara satelor, în aprupicrea lor. pc locul •tir:~fului periodic. pc un 

· lc1'i._:n pe carl'-1 putem presupune propridate d()mnească.; -fo lip'sa altor 
dovezi. \ inc· în sprijir,ul' ace5tci pn'supuncri absenţa•. pc teritoriul unor 
ora~l' ca Bucureşti s.1u Tîrg::,or alt' unor urme rnasi,·<, _, ~le locuk<' ime­
diat antl'rioarf1 începutului dcz\·oltării ca tîrg a al'e~tua. fapt ele natură 
s,-1 susţină ipoteza d<'1,·olt[1rii lor în marginea unor aşl'zări săteşti"'. 

Trebuie a\ util în n·derc' o continuă evoluţie î11 privinţa statutu­
lui juridic al populaţiei orăşeneşti. Documentul prin care Mihail. fiul 

.· lHi -:\lircea cel Bătrin, întărc~~le ffănăstirilor Go;da· ~î':Cotm~ana zece case 

.. ,,tlin insăşi casa li,-Jmniei niele şi din însuşi oraşul'. d01r:i,ni.~i; mele'.', can' 
,.să fie ele orină .~;i ele ohabă ele toate dăjdiile .~i slujb(;'le şi dările", 
ujungînd „oameni mănăstireşti""\ reprezintă, cd puţţn, frî. c'·azul .. Tîrgo­
viştei la 1417--1418, do,·acla limp<.'dE' a situaţiei de. asl'rvire a locuitori­
lor ele către domnic-, faţă de l'ar~· aveau o situaţie compar~bilă ·cu a ţă-

. rnnilor dependenţi. Că L' \'orba de o uzurpare de către dbnrnie a moşici 
CJb';l(,'i tirgon:ţilor·• sau di -- cet•a ce ar părea poate· chiar mai plauzi­
bil -- - aH·m de a face în acest caz si în altele asemănătoare cu comuni­
tilţi orăşcne~ti apărute- pe moşia do{nncască si avînd din această cauză 
iriiţial o situaţ.ic' de clepend<.•nţă faţă de domni'c, e destul de dificil de do­
'd:>clit. Pentru ultima alternativă ar pleda şi cazurile mai tîrzii ·are unor 

7:î Pentru al'este probleme, \'('Zi următoarele l~;c-rări un,de ele sînt ·dezbătute mai lnrg : 
P. P_. Pa~;iitescu, Co~unele medievale în i>rincipatete române (în ,.lliterpretări 
romar~eşt1''., Bucurc.5t1, 1D47, p. 17-1 şi urm.): idem, capitolul .,Oraşele,", din·•_ volumul 
C'OieC't1 ,. Vta(a f(.>udală în Ţara Românească şi Moldova (sec, XIV --,, XVIII) 
Hll(:urcşti_ l_fl:î7, _P; · 411--1-1-t ; M D: Matei, Considoraţii pe marginea unor aspect~ 
soua!(.> ale istoriei oraşelor medievale româneşti, în S.C.I.V. 18, nr. l 1967 p. 
1: --z(il ,_:, I~. P. Panaites~·u, Introducere_ I~ istoria culturii româneşti, Bucur~şti, 

_ !:lfU_, c_,,p1tolul ,,Inţeme1erea ora.~elor rn \mutul românesc'.', p.,27!)~291. - · 
1G , ez1 St. Olteanu. în „Studii'', (i, l!l6:l, p. 127G şi urm. 
77 D. R. Iţ., n, "?L J, p. a:l-84, nr. :33. 
7U Post\11uti'( Yn :;1sloria României'', voi. II,", 1961, probabil.~~ baza .pri~{le~i-ilor lo-

1·uitorilor Cîmpulungului. .. _ 
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ul'aşe semnalate ca atare în momentul cînd pămintul lor este cumpărat 
de domn, terenul respectiv fiind anterior proprietate boierească şi aşe-
zările avînd pînă atunci un caracter rural"

9
• 

Pe măsura dezvoltării şi creşterii ponderii lor economice, rapor-
turile oraşelor cu domnia se schimbă, ele impunîndu-se şi pc plan poli­
tic ca O forţă de care trebuie să se ţină scama, ceea ce determină şi o 
schimbare a atitudinii faţă de elesu_ Este semnificativ în cc priveşte a­
ceastă evoluţie faptul că documentele (ne referim la localităţi devenite 
oraşe mai tîrziu, in sec. XVI-XVII. dar care probabil au o Pvoluţie în 
multe privinţe asemănătoare cu cl'le mai \'('chi) menţionează mai devr(•­
me reprezentanţii autorităţii domneşti d(•cît organizaţia municipală pro­
prie8'. Apariţia organizării municipale şi in general privilegiile orăşeneşti 
nu trebuie nicidecum legate de prezenţa în acest(• centn· a curţii dom­
neşti. ci de creşterea însemnătăţii economice a oraşelor respecti\'l·. 

* 
La capătul acestei priviri asupra unor problem,_• ale începuturi­

lor vieţii urbane dintre Carpaţi şi DW1ăre în evul mediu şi în special 
asupra raportului ce se poate stabili intre curţile domneşti şi oraşele 

ce le adăpostesc, trebuie subliniat încă odată unul din aspectele preg­
nante ale oraşelor noastre medievale : păstrarea unor puternice trăsă­

turi rurale, în primul rînd continuarea practicării, ca ocupaţie secun­
dară, a agriculturii. Aceasta face deosebit de dificilă sarcina cercetări­

lor arheologice, cărora dacă, dată fiind sărăcia dovezilor documentarL', 
le poate reveni un rol însemnat în elucidarea înct>puturilor oraşelor me­
dievale muntene, nu li se poate pretinde totuşi mai mult decît pot da. 
Necesitatea unei deosebite atenţii în interpretarea. rezultate-lor acestor 
cercetări, pentru discerncrea tocmai a ceea cc· esll' caracteristic dez\'ol­
tării vieţii urbane medievale, este evidentă. după cum este evidentă şi 

necesitate-a permanentei coroborări a datelor arheologice cu cele ofrrit(' 
de izvoarele documentare şi dl' altă natură. Datorită dificultăţilor ridi-

î!-l Cazul C~u-nci1ltilui sau Ploieştilor, ef. P. P. Punuitescu, lnte-rpretlri româoeşti, 
P. 17-l. 

llO lstoriu Homâniei, ,·ol. II, p. 290 : l\l. D. !\latei, La viile medievale ....... , Dacia, 
N. S., VIII. Hl64, p. 294-295. 

81 d. St. OlteCJntr; în „Studii", nr. 6, 1963, p. l:l70-12î:.!. 
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cate de rezolvarea problemdor pe c,:trv le pune geneza oraşelor din evul 
mediu în Tara Românească. orice discuţie. chiar pe baza unor materiale 
rnnoscute. nu trebuie ~ă ne pară inutilă. 
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