PROBLEME ALE RAPORTULUI DINTRE
INCEPUTURILE ASEZARILOR URBANE MEDIEVALE
SI CURTILE DOMNESTI DIN TARA ROMANEASCA

G!. I. CANTACUZINO

Studicirea inceputurilor orasulul medicval in regiunile de la sg(l
<i ost de Carpati a reprezental una din problemeic insemnate Haflatv in
atonfia cercetatorilor  nostri i ullimii ani. ca fiind abordata de pe
poZil ol in studil de sintezd sau in lucrdri dedicate  unor —aspecte
anumite’. Prin folosirea, in afara datclor oferile de izvoarcle docurmen-
tar. o oresaliatelor cercctarilor arheologice efectuate  intr-o scerie  de
codhi o contre ordasencsti, au putud fi obtinute in revolvarca ei rezultate
derine de lual in seamd. Accasia cu alit mai mult cu cil izvoarele do-
cumentare privind inceputurile asezarilor urbane  din regiunile extra-
carpalice sint deosebit de putine. in cazul numeroasclor orase primele
informaltii scrise cunoscute fiind sensibil ultericare  formarii lor.

Ccreetarca pe cale arheologicda a trecutului unor orase, desi a fa-
cut i wdimele decenii progress deosebite, trebuie recunoscut cda cste

I Amintine in cecasta privinta @ P P, Ponaitescu. Comunele medievale in Princi-
patele Rontédne, in ,,Interpretari romanesti®, Bucuresti, 1947, p. 161—218 ; P. P. Pa-
Dol enc, capiolul VIII, Oraselr, din volumul ,Viata feudala in Tara Romaneasca
sio Moldove (see. NXIV—XVIT)". Bucuresti, 1957, p. 411 —444 : St. Olteanu, Problema
genezei orasului medieval in lucriri recent aparute in tarile vecine, in .,Studiii re-
vista de istorie an, XVI, 1963, nr 3, p. 697—701 : St. Olteanu, Cercetiri cu privire la
geneza oraseior medicvale din Tara Romaéaneascd, in ,,Studii" an, XVI, 1963, nr. 6, p.
1055—1282 : M. D. Matei La ville médiévale et 1'archéologie roumaine ; état actuel
des rccherches, in Dacia, N. S. Y11, 1964, p. 279—296 ; M, D. Matei, Consideratii
pe marginea unor aspecte sociaic ale isloriei oraselor medievale romdinesti, in

»S.CLV tom. 18, nr: I, 1967 p. 47—62 ; P_ P. Panaitescu ,Introducere in istoria
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inca deparie de a fi dat tot cc este necesar. apéripc} lac-t‘mara c.im) m\tjlu
puncte de vedere. Daca in cazul Moldovei, cercetarile albonlogl(-( 'm 1.(—
prinse in vechile centre urbane au avut un caracter mal (_~0rr.1pl‘e,\. cu-
prinzind nu numai fortificatiile sau resedintele \‘()‘10\'()(]81(". ¢l sio in mu}lte
cazuri, asczarile civile (Suceava. lasi, Roman. Sirct. Daia etc). obt.m.m-
du-sc rezultate pline de intercs in rezolvarca unor pml_)lomf‘ privind
¢dile de formare a orasclor si elapele parcurse de asczarile in curs do
urbanizare, nu acelasi lucru se poate spunc despre regiunile  de la sud
de Carpati. l.acunele si caracterul in mulle privinte unilateral al cer-
celari arhcologice a oraselor medievale apar aici evidente. In cele mai
mulle cazuri, siapdturile au fost concentrate asupra unor obiective limi-
{ale — resedinte voievodale (Curtea de Arges. Tirgoviste). lacasuri de
cult (Cimpulung), fortificatii (Severin, Giurgiu). Numai Tirgsorul si
Bucurestii au cunoscut avantajul unor cercclari mai ample.

Un aspect deosebit de interesant al problemei genezei  oraselor
medievale este cel al ciilor de formare a lor. Cerceldrile au scos in
cvidentd principalele moduri de formare a orasclor din regiunile extra-
carpatice : orase apdrute in jurul unui nucleu fortificat sau a unei re-
sedinte de caracter voicvodal si orase dezvoltate din ascziri satesti
situate in conditii geografice favorabile, dintr-un tirg temporar organi-
zat in cadrul sau in apropierca unor asezari satesti. in unele cazuri rare
asezdrile urbane putind fi initial si rezultatul unci actiuni exterioare. de
colonizare, dezvoltindu-si ulterior o activitate productivd sistematica’.

Desigur ca procesul de dezvoltare al asezarilor urbane — proces inde-
lungat, faza maturd a acestora fiind precedata de o etapd preurband. in
care elementele citadine sint incd in forma embrionard — poate capata

0 d}vox‘sitat&* de forme, exprimind insd toate acclasi continut istoric. In
lggattlré cu modul in care au apidrut diferitcle asczari ordsencsti din
'Lgl'a Romaéneascd, opiniile cercetédtorilor care au abordat direct sau in-
direct accastd problema sint departe de a fi cu totul unitare. fapt pe de-
plin explicabil, penuria informatiilor referitoarc mai ales la perioada de
formarc a multor orase muntene fiind de naturd si lase in multe privin-
te cimp liber ipotezelor.
D onire s qearer 4 2o luhlj? a t01a$c101 dintre Carpatii  Meridionali — si
: N N . 1 intr .\,"'" Jye el 11103 211
Vom incepe cu exarr?inal‘('a rapolliuallzﬁZ(E-llt(l)t’?()lt:lrl‘)‘.im- . (L}lme (i(‘).mno;u.
gic dintre inceputurile ora-

(‘u}lurii romanesti”, Bucuresti, 1969, capitolul ,,Intemeierca oraselor in {inutul ro-
minesc .p. 279—=241). La acesten se adaugd numeroase lucriri apdrute in  ultimii
ani, semnate de autorii mai sus wnintiti, ca si de (‘.(‘.Giureqil D. Berindei, P ;’
Puna‘ul' dedicate inceputurilor unor anumite olrusc, in S])(’(‘i'llABu.('lll.‘(’Ql'l:. 'scl'. .
2 cof. St Oltea‘mu,‘ Cercetdri cu privire la geneza oraselor n;edievale .'dlil.ilTal:;‘;t\(;l-‘
mineascd, in Studii, XVI, 1963, rr. 6p. 1268 : M. D. Matei, La ville medievale

et archéologie roumaine : ¢ N : Y n-
b 286, ['4 ine : état actuel des recherches, in Dacia, N. S. VIII, 1964,
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Asezarile urbane medievale si curtile domnesti 97

sclor si inceputul diferitelor curti voicvodale pentru a putea (}15(-(‘1:116
particularitatile genczel respectivului centru urban si mgdul de interin-
fluentare cu resedinta domneascd din limitele salo._Aien.tla ne va fi osa-
dar indrcptatda asupra oraselor dc¢ scaun Arges. Tirgoviste, Bucurestl, a
Cimpulungului, unul din ccle mai vechi orase care au cunoscul p}'e‘zonf;a
domnilor Tarii Romaénesti, ca si asupra celorlalte orage, care, pina in
prima partc a secoiului al XVI-lea, au adépostit' CUI‘U' clomne§txvsh§pvnd
ca rescdinte de importanta secundara ale voievogllor. Va t.robm sa !lusam
la o parte probicmelc legate de caracterul resedingelor voicvodale in pe-
rioada ce ne preocupd, de mésura in care avem de a face cu o resedinia
itinerantd, ca si de denumirile sub care apar curtile domnesti in docu-
mente,

Vom incepe cu Cimpulungul, cel dintii dintre orascle din Munte-
nia asupra cidruia avem certe atestdri documentare. Din ultimul an a_ll
veacului al XITI-lea ni s-a pastrat aci lespedea de pe mormintul  comi-
telui Laurentius, considerat fie conducdtor politic-militar (Grdv) al unci
colonii satesti intr-o asezare dc caracter urban pe care cxistenta a doua
biscrici catolice si insasi piatra amintitd nc-o aratd ca bucurindu-se de o
insemnatd pozitic economicd®. fic demnitar ce detinca autoritatea locala
in numecle regelui maghiar, ce avea drept suzeran asupra orasului'. Daca
dovezile incontestabile amintite indica drept principal factor al urbani-
7arii acestei asezari pe colonistii sasi — mestesugari si negutatori — da-
tele asupra modului in care s-a desfdsural acest proces sint putine inca.
A fost subliniat faptul ¢ mentiuni ale unor documente de la inceputul
sce. al XVIl-lea care reiau pe ale altora mai vechi, numese pe oraseni
wmosteni in oras* ale caror proprictati dateazad ,jincd de mai inaintea fa-
cerii acelui oras“, ceca ce indreptidteste presupuncrea originii respectivului
centru urban intr-o asczare sateascd autohtond, sasilor ardeleni, atrasi aci
de posibilitdtile economice pe carc le oferea accastd localitate cu tendin-
te de urbanizare, datorindu-li-se desigur accelerarca ritmului ei de dez-
vollare citadind®. Cercetdrile arhcologice cfectuate pind in prezent la
Cimpulung sint cu totul insuficiente’” si nu au putut permite obt{inerca
unor date concludente privind tocmai cvolutia asezarii in cursul scc. al
XVIII-lea, pentru a se putca micar in parte urmdri dezvoltarea ci ina-

Emil Lazarescu, Despre piatra de mormint a comitetului Laurentiu si citeva
probleme arheologice si istorice in legdturd cu ea, in ,,S.C.1LAY, 1—2, 1957, p. 126.
4+ P, P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii romanesti, p. 288.
Document din 7 maj 1615, in ,,Magazin istoric pentru Dacia*, V. 1847, p. 331—333,
apud St. Olleanu, Cercetari....., p. 1277.
5 St. Olteanu, op cit., p, 1277.
Pentru Cloaster, vezi E. Lazérescu si 1. Barnea, Sondajul de la Cimpulung, punctul
Cloaster, in , Materjale”, vol. VIII, p. 65—70; pentru Baradtie, sapdturj inedite
D. V. Rosetti — vezi materialul din Arhiva D M.1., ca si articolul lui St. Bals,
Restaurarea Biritiei din Cimpulung, in ,,Monumente istorice, studii si lucrdri de
restaurare”, nr, 3, 1969 ; pentrusondajele efectuate de D.V Rosetti si Fl. Mirtu la

7. — VALAHICA c. 6042
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58 GH. 1. CANTACUZINO

inte de asezarca colonialistilor straini. Indicii _inclirectv pretl‘oarso) n.e\(l)f(;-
rd inca sapdlurile din agczarea relativ apropiata de la Cetateni-Mus-
Y A
b Cimpulungul, ale carui inceputuriv urban.o se plafeax'a 'inamu:al in-
ceputurilor statului foudal de sinc stdtator, ajunsesc in prima parie a
sce. al XIV-lea la o insemnala dezvoltarc economica {1 la un stadiu ac-
contuat al dezvoltarii urbanc, cvidentd si in mentionarca sa documen-
tari cu mult inaintca tuturor celorlalic orase din zona deluroasa a
Munteniei’. )
Riamin de analizat imprejurérile stabilirii in acest oras a r(;zsc.?dn}-
tei domnesti. Existd doua repcre cronolngice certe in accasta privinta :
sgrafitul din biserica domneasca d~ la Arges, mentionind moartea. 191
Basarab la Cimpulung in 1351—1352 si piatra de pe mormintul lul Ni-
colaec Alexandru voicvod. inmormintat in 1364 in acecasi localitate. Pre-
zenta domnilor Tarii Romancsti la Cimpulung dinainte de 1352 si pinad
dupa 1364 este asadar indubitabila. Din picate insd. datoritd tocmai sd-
racici izvoarelor, mai dcparte sintem siliti si raminem pe tarimul ipo-
tezelor. Micul sondaj efectuat la mandstirea .. Negru Vod3* a permis sur-
prinderea unui pavaj datat (prin ceramicd) in sec. al XIV-lea (al doilea
sfert) si considerat a corespunde cu o primi faza de constructie a beciu-
rilor cladirii apropiate si in aceclasi timp cu constructia primei biscrici
de aci™. Cu toaid rczerva pe care o impune caracterul foarte restrins al
sondajului, este de remarcat cd data primei faze de constructie surprin-
si aci coincide cu perioada domnici lui Basarab I. In privinta motivelor
si imprejuriarilor istorice alc stabilirii resedintei domnesti la Cimpulung.
exista tendinta de a o lega de imprejurdrile campanici din 1330. care ar
fi dus la distrugerea curtii de la Arges". vechea resedinid  voievodala.
Putem formula insd si presupunerca cd prezcnta domniei la Cimpulung
sc datoreazi marii importanie economice a acestui centru si  dorintei

Manastirea Negru Voda, vezi articolul publicat de Fl. Mirtu in ,Biserica ortodoxa
Ir)on:féni};‘, 19(t55_$nr. t]l—l‘."., p. 1032—1062,

. V. Rosetti. Santierul arhcologic Cetiteni, in . Materiale”, V —86 : i
Raport preliminar asupra cercetfirilor Lrheologice inltlrael;ri‘n:ciniap' ngg?e;(:ldleré]é
n'wnumen'le feudale din Cetdteni — Muscel in anul 1965, in ,Monumente isto-
rice, studii si lucrari de restaurare“, vol. 3, 1969, p. 94—99 ; idém comunicarea
sysi,inuté la Institutul de arheologie in mai 1969 ; cercetarile din ‘1969 de la Ce-
tdteni au fost efectuate de D. V. Roselti impreund cu L, Chitescu si V. Leahu
d_elegaﬁ ai Muzeului de istorie a R. S. Romania. ' . '
I'ste concludenta n accasla privin{a mentiunea sa ca punct de vama in privilegiul
dat de Vladislav I brasovenilor, la 20 ianuarie 1368 (Hurmuzaki—Iorga, XV-I, p.2).
10 Informatii primite de la D. V, Rosetli: vezi si Fl. Mir{u, Stiri noi asupra com-

ple.xul.ui istoric al ministirii si al curlii domnesti din Cimpulung Muscel, in
,_Blscrlca ortodoxd romdana‘, 1065, nr. 11—12, p. 1035—1036. In legaturd cu b'ise—
rica manastirii, cf. si V. Draghicanu, in ,Biscrica ortodoxd roméana*, 1964, nr
3—4. p. 299—301, ' o

11 P. P. Panaitescu, Inlerpretiiri romfinesti, Bucuresti, 1944 p. 221—222,
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Asezarile urbane medievale si curlile domnesti 99

voievozilor de a se afla in mijlocul acestel zone, care nu este exclus sa
fi fost intrata in curind in stapinirca lor. . )

Curtea de Arges, unul din cele mai vechi centre muntene, are. in
ceea cc priveste evolutia sa la calitatea de asczare u}'lz’dpa._o situatic deq—
sebita. Si aci concluziile sigure sint stingherite de saracia 1x\'oarvvlor.' PI:l:
ma meﬁtionare documentard a sa ca resedinta voicvodala dateaga din 25
noiembrie 1369”. Cu aproape patru decenii mai veche e m‘ontl}mea ce-
tatii Arges — ,castrum Argias“, legata de campania din .1330. in (:Lu‘ﬁlﬂll
careia potrivit unor mentiuni  din doua documente putm mai  tirzii®e,
oastea regelui Carol Robert s-a oprit ,sub castro Argias. Asupra loca-
lizarii acesteia, parcrile sint impartite", identificarca cu Curtea de Al'—
ges fiind insa foartc probabila. Dar ceca ce cste mai important. cereeta-
torii sint in mod unanim de acord in a fixa centrul formatiunii statalc
care a constituit nucleul viitoarei Tari Romanesti in Valea Argesului.
Rezultatcle sipaturilor cfectuate in 1967—1969 la Curtea de Arges si in
special descoperirea urmeclor vechii biserici, datata in sec. al XIII-lea.
lacas ce in mod logic poate fi pus in legaturd cu o curte voievodala, sint
o convingatoare confirmare a accstor pareri. Apare asadar evidentd. e-
xistenta la Arges, inca din scc. al XlIIi-lea a unci curti voievodale, cen-
tru al unci formatii statale pc al carei loc s-a ridicat in veacul urmator
curtea marilor voievozi ai Tarii Roménesti. Std in sarcina cercetarilor
viitoare sa incerce aducerca de noi amanunte privind aspectul accstei
resedinte in prima sa faza si evolutia curtii din sec. al XIV-lea. Ramin
de rezolvat o serie de probleme legale de perioada in care resedinta voice-
vozilor Tarii Romanesti sc afla la Arges sau la Cimpulung — mai cxact

12 Documente Romaniae Historica, I3, Tara Romaéaneasca, vol. I (1247---1500), Bucuresti,
1966, p. 12—13, nr. 3.

13 Vezi M. Holban, Despre raporturile lui Basarab cu Ungaria angevini si
reflectarea campaniej din 1330 in diplomele regale
in ,Studii”, XX, 1967, nr. 1, p. 28--29,

14 Mai multi invatati in frunte cu N, lorga (Histoire des Roumains et la ro-
manité orientale, Bucuresti, 1937, vol. III, p. 215) au considerat ca e vorba de for-
tificatia numitd de documentele din sec, XV—XVI cetatea Poenari, al{ii opinind
pentru posibilitatea localizarii la Curtea de Arges (A. Sacerdoieanu, Asezdrile
omenesti in Tara Romaneascd pind la 1418, Bucursti, 1942, p. 6—7; P. P. Pana-
itescu, Interpretdri romanesti, p. 221 . ,Isloria Roméniei, II, p. 148), Principalului
argument impotriva acestei localizari, lipsa fortificatiilor in acest din urma loc,
care ar impiedica Curtea de Arges sd fie considerata cetate, i se poate opune ar-
gumentul c& cu atit mai putin putea fi socolit ,,castrum’* unicul turn la care se
rezuma, in cel mai bun caz, fortificatia de pe cursul superior al Argesului in prima
parte a sec. al XIV-lea,

15 N, Iorga, op. cit., p. 191—193 ; P P. Panaitescu op.
niei, vol. 1I, Bucuresti, 1961, p. 144.

16 N. Constantinescu, La residence d’Arges des Voivodes roumains des XIII-e et
XIV-e sieécles, Problémes de chronologie a la lumiere des récentes recherches ar-

chéologiques, in , Revue des études sud-est europeenes’, Toms I1II, 1970, No.
1, p. 5—31.

despre
si in ,Cronica pictata*,

cit., p. 221—222 ; Istoria Romai-
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dacd, in perioada cind au rezidat la ‘Czn}p‘ulung,_ dq{’nml ;(ntmn_uau LS?V:;?;
aitd rescdinta si la Arges, ca si prcceizdri in legatura cu a 1'1.$l. m(]) )1

schimbirii resedintei, daca acestea sint, vui este mal pl-..}u/,xlnl. dc ne?-
turd cconomicd si politica, dorinta dombniel dc a se afla 11\.@_r-un centru
cconomic de mare insemnatate intr-o perioada in- care relatiile cu rega-
tul maghiar erau calme sau chiar bune, si revenirea la. vech‘ca re§c\c11n—
{4 odatd cu izbunirea conflictului dintre Ludovic si Vlaicu, c-n‘u.i- Cimpu-
lungul se afla mai expus unor campanii ca cea Ei”_‘ toamna 1368 — sau
dacid mutarca respectivd se datora si unor lucrari pfecjtluatc la' curtea
domneasca din Arges, unde Dbiserica cste terminata in tlmpyL lui V%muu.
chiar in perioada 1368—1369". Pind acum, parcrile cercetatorilor in a-
cevte probleme au avut mai mult caracterul unor ipotezc. .

Este insa in afara oricdrci indoieli faptul cd. in cazul Arg.osu_lul.
resedinta voievodala — incluzind si pe cea care preccde (3011.§tltu11*(‘a
Tarii Roménesti ca stat de sine statdtor — precede sensibil in timp ur-
Lanizarca asezarii. Lipsa ccrcetarilor arhcologice cfcctuate in zona ora-
sului Curtea dc Arges, care si dea posibilitatca cunoasterii cvolutiei a-
ceslei asczari si raporturile sale cu curlea domncascd., ne obligd sd ne a-
drecam tot documentelor, care in privinia aceasta nu nc pot ajuta prea
mult. Argesul este mentionat prima oarad intre Ltirgurile si vamile® Ta-
rii Roménesti in 1431, in scrisoarca lui Dan al II-lea, carc instiinteazi
decpre reinnoirea privilegiilor comerciale date bravovenilor ‘de Mireoa
cel Batrin atestind implicit existenta lor in acea vreme. Desigur ca ma-
turizarea formelor urbane la Arges trebuic sd o presupuncm anterioara
acestei date, totusi ea cste foarte probabil ulterioard ‘Cimpulungului. (Do-
vezi documentare dirccte privind activitatca mestesugdreasca si comer-
ciala a argesenilor cunoastem abia in scc. al XV-lea)'". Dacd in cazul
Cimpulungului resedinta domneascd a fost fixatd intr-un centru ajuns la
forme mature de viatd urband, tocmai datloritd insemnatitii sale eco-
nomice, in cazul Curiii de Arges trebuic si admitem cd dezvoltarea asc-
zarii pe calea urbanizdrii a fost determinata in cea mai mare parle do
prezcta aci a resedintei voievodale.

Tirgovistea estc a treia localitate aleasd ca loc de resedinta  de
catre domnii Tarii Roménesti. Problema raportului cronologic dintre
inceputurile curtii domnesti si cele ale orasului este si aci destul de di-
ficil de rezolvat.

La1g Cacid pl‘_iml:ll act doznncsc emis din Tirgoviste dateazda din iunic
418", a fost insd invocatd ca ateslind functia de resedintda domuneased

17 Dupa cum o dovdeste ultima interpretare a inscriptici de pe tabloul votiv, c¢f. N.
Constantinescu, op. cit. p. 15—16,

18 D.R.H., I3, vol. I, p. 130—131, nr. 69 (actul lui Dan al II-lea) Pentru activitatea
meglesugdreasca i comerciald in sec. nl XV-lea, vezi St. Oltea in- ,Studii-
v i) . teanu, in- ,Studii,

19 D.R. H., B, vol. I, p. 88, nr. 42,
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a orasului inca peoniru anul 1395, relatarea lui Schiltberger care .mepl;io—
neard i a foet in Velahia si in cele doud capitale ale ci, Arges §i Tlrgo-
viste (,in den zweien Hauptstddten in der Walachei2 cvlie genanf sein {lgru'h
und Tirkoich“®: aci poale fi insd ficutd o anumita rezerva, da_ca rela-
tarca nu se referi cumva la situatia din pericada intoarcerii din inde-
lungatele percgrindri asiatice ale autorului amintit. adica de pc l.a 1427,
datd dupa care si-a scris insemndrile. Dacad rezultatele .CGI:CC‘taI:llOI‘ ar-
heologice aratd ca pericadd de inceput a curtii domnesti din Tirgoviste
sfirsitul sec. al XIV-lea — inceputul sec. al XV-lea, fara a putea aduce
delimitiri mai riguroasc®, s-ar putea incerca o precizare in plus prin le-
garca inccputului acestei curti de asocierca la domnie de cdtre Mircea cel
Batrin a fiului sdu Mihail. care s-a presupus a-si fi avut resedinta la
Tirgoviste, paralel cu cca de la Arges a tatalui sau?’. Data asocierii lui
Mihail este si ca greu de stabilit cu exactitate. insd o putem socoti antc-
rinard anului 1403, In orice caz, din coroborarea tuturor acestor infor-
matii aparc ca o cerlitudine fixarea inceputului curtii domnesti din Tir-
¢oviste in ultimii ani ai secolului al XIV-lea sau in primii ani ai secolu-
lui al XV-lea.

Rémine de vizut dacd la aceastd datd. dupda cum s-a presupus®,
Tirgovistea cadpdtasc sau nu caracteristicile unei asczari urbane. Cerce-
tarile arheologice au sesizat in 1961, pe locul curtii domnesti, existenta
unui strat datat in sec. al XIV-lea, corespunzator unei pcrioade de vie-
fuirc anterioara curtii domnesti®. In acest loc urmele din scc. al XIV-lea
vrezintd caracteristici ale vietii rurale®, fapt ce nu trebuie insd neapdarat

20 Hans Schiltbergers Reisebuch, nach der Niirnberger Handschrift herausgegeben von
dr. Valertin Langmantel, Tiibingen, 1885, p. 52.

21 N. Constantinescu, Contributii arheologice asupra curtii domnesti din Tirgoviste
(sec, XIV—XVII), in ,S.C.LV.", XV, 2, 1964, p. 232, 236.

P. P. Panaitescu, Mircea cel Bétrin. Bucuresti, 1944, p. 55—56 si 119—121 ; ca prin-
cipa] argument in accst sens a fost adus aciul dat de Mihail Vv. prin 1417—1418
care Intareste mandslirilor Cozia si Cotmeana zece case ,,din insisi casa domniei
mele si din insusi orasul domniei mele Tirgoviste* (D.R.H., B, vol. I, p. 83—84
nr. 39).

Dupa cum argumenteazd O. Iliescu (Domni asociati in {Arile romine in sec. XIV
si XV, in ,Studii si materiale de istorie medie®, 1, an. II, 1951, p. 47), bazindu-se
pe s:gziliul cuprinzind buslurile a doud personaje incoronate, avind intre cle un ar-
bore, aflat pe scrisoarea adresatd de Mircea cel Batrin regelui polon Vladislav
Tagiello la 23 septembrie 1403. Dupad pdrerea cxprimata de E. Virtosu [Titulatura
domnilor si asocierea la domnie in Tara Romdineasci si Moldova (pini in secolul
al XVI-lea), Bucuresti, 1960, p. 281—292], asocierea efectiva a lui Mihail s-a putut
produce 1in 1393.

P. P. Panaitescu, op. cit, p. 119—121 ; N. Constantinescu, op. cit,, p. 225 si urm.
Reprczentatd de un bordei apérut in partea dec nord a curtii si de materiale ce-

ramice cu analogii in descopceririle de la Zimnicea, cf. N. Constantinescu, op. cit,,
p. 235. .

26 N. Constantinescu,
resti, 1965, p. 5.

22

1

Cristian Moisesccu, Curtea domneascad din Tirgoviste, Bucu-
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interpretat ca reprezentind stadiul gcner_al de 9\'01U1;10 la care aJulnscse
asczarea in ansamblu la data amintita, a numal Vaspcctul'pve“carc -a a-
vul amintita dezvoltare in aceastd zond periferica a localitatii. § Ind1re€t
insa, stadiul de cvolutie in scnsul maturizarii formelor dp viata urbapa.
al dezvoltarii relatiilor de schimb in tirgu_l dezvollat vdl‘n tirgul perio-
dic organizat in fosta asczare rurala de aci. se I‘(‘fl(:‘ctf:l in documentele:
de la inceputul sec. al XV-lea. Tirgovistea aparc caqun.nc purn’;ct Fie vama
in privilegiile acordate negutatorilor poloni in .14‘03' si 1409-3 s este a-
mintita ca punct de vama si in legdturd cu activitatea neguta_tonlor bra-
soveni®, de pilda in actul prin care Mircea ccl Batrin reinnoia a'ce.?stora.
in august 1413 ,asezamintele ce le-au avut de la stramosii domniei mele
pentru vamd, prin tirgurile din tara domniei mele si pe drumul Bragso-
vului ping la Brdila“®, ca sa numai vorbim de privilegiile ulterioare a-
cordate negutatorilor ardeleni®. $i mai evidenta apare dezvoltarea vietii
urbane a Tirgovistei in hrisovul lui Dan al Il-lea (1424—1431) dat
,orasului domniei mele, tirgovistenilor® cdrora li sc confirma libertatca
de a face negot ,,si pe la Severin si prin toate tirgurile si la Brdila si
prin toatd tara“, dind vami numai la Tirgoviste, ca ,in zilele wvechilor

36602

domni“”.

Lasind la o parte mentiunea cxpresa de oras din documentele lui
Mihail si Dan al II-lca, sau cea de tirg (sau ,,oppidum®) din actele lui
Mircea cel Batrin, faptul c¢d atit actul din 1413, cit si mai ales cel al lui
Dan al Il-lea, se referda la situatii sensibil anterioarc, permit afirmatia
cd incd in ultima parte a sec. al XIV-lea la Tirgoviste aparusera deja
forme mature ale vietii urbanc. localitatea ajunsecse centru al productiei
goyeadood armjtpucy op 16 putyy eielejueae ‘mnjogdau e 18 1ps01ednsasow
favorabile. Dezvoltarca economicd si insemnatatea la carc ajunsese din
acest punct de vedere Tirgovistca au delerminat stabilirea aci a rese-
dintei domnesti la pragul dintre secolcle al XIV-lca si al XV-lea.

Dintre vechile orase de la sud de Carpati, niciunul nu a suscitat ati-
tea ipoteze in privinta aparitiei sale ca Bucurestii : nu este cazul aci a
enumera, nici macar sumar, toate aceste pareri». Ele ar fi putea fi gru-

27 B. P. Hasdeu, in ,,Arhiva istoricd a Romaniei* 1, 1, 1864, p.- 4

28 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bitrin, ancxa 11, p. 353.

29 Incepind cu documentul dat de voievodul Ardealului, Stibor, din 1412 (Fr. Zim-
mermann, C, Werner, G. Miiller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen, vol. 111, p. 546),

40 I.Bogdan, Documnte privitoare la relatiile Tarij Romdinesti cu Brasovul si Tara
Ungureasca in sec. XV si XVI, vol, I. Bucuresti, 1903, p. 4—5.

31 1bidem, indice.

2 O trecere in revistd a principalelor ipoteze in aceasta problem& la P. I. Panait,

Cetatea Bucurestilor in secolele XIV si XV, in ,Revista muzeelor”, nr. 4, 1969,
p. 310--313. '

O trecere in re\v'ésté a principalelor ipoteze in aceastd problemd la P. I. Panait,
Cetatea Bucurestilor in secolele X1V si XV, in ,Revista muzeelor”. nr. 4 1969,
p. 310—313. ' '
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pate in doud categorii : cele care sustin dezy (;I‘La_rga E}K?ez.éx'ii dcveni'lé. ap;)l
oras in jurul unci cetdti sau a unui punct fortificat® 51 CCI? polrivit ca-
vara orasul Bucurcsti s-a dezvoltat dintr-un tirg organizat In cadrul sau
in apropicrea unor asczari satesli®. Problema une_i vochilcetéti a Bucu-
restilor inca din veacul al XIV-lea a fost pusd din nou in urma desco‘—
peririlor de un deosebit interes, facute in ultimii ani in‘ zona Curtu' Vechi.
Aci au aparut fundatiile de micd grosime, din cdramida ale unci con-
structii cu latura de cca. 14 m., inconjuratd de un sant. Descoporlt.orul
presupunca aci existenta unei constructii cu functionalitate In primul
rind militara, o citadeld care se considerd ca era ,,posibil si normal** sa
fi scrvit de resedin{d pircdlabului de Ilfov™, jar mai recent” ii atribuie
mai curind un rol de post de observare si supraveghere decit de apararc.
Puiinul care s-a pastrat din constructia in cauza impune o mare pru-
dentd in interpretarea aspectului si rostului ei®. A o lega de o utilizare
militard. in locul unde sc afld, pare decstul de dificil. Constructia — a-
supra organizarii inlerioare si a structurii ci orice fel de date lipsese —
poate la fel de bine. dacd nu chiar si mai bine, sa fie pusa in legatura cu
un popas pe drumul cdtre Dundre, iar santul inconjurator sa fie consi-
derat numai ca o méasurd de pazi in acest scns.

34 Pe care unii cercetdtori au incercat si-1 identifice cu Cetatea Dimbovitei, men-
tionatd documentar de la sfirsitu]l sec. al XIV-lea; mai recent aceastd ipotezd
este formulatd de N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale
din Bucuresti, Bucuresti, 1961, p. 23 si C.C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, Bucu-
resti, 1066, p. 48, Incercarca de a fixa aci Cetatea Dimbovilei, amintitd in legatura
cu evenimentele din 1368 si 1396—1397, esle infirmatd de toate privilegiile comer-
ciale din prima jumditate a sec. al XV-lea, in care cetatea amintlitd apare cu certi-
tudine ca situald pe cursul cuperior al riului, pe drumul dintre Rucar si Tirgo-
viste. Cu Bucurestii poaie {i identificatd numaj Cetatea Dimbovitei ce apare in
izvoarcle celei de a doua jumatliti a sec. al XV-lea, esle vorba de cronicile mol-
dovenesti ale domniei lui Stefan cel Mare (Cronicile slavo-romidne din sec.
XV—3VI, publicate de Ioan Pogdan, ed. revizutd si completatd de P.P. Pana-
itescu, Bucuresti, 1959,p. 17, 50, 63), sau scrisorile adresate de Vlad Tepes braso-
venilor in 24 iunie si 10 august 1460 (I. Bogdan, Relatiile.,., p. 321—322), asadar
izvoare dec caracter extrn sau acte cu destinatie externd, se poate presupune fo-
losirea concomiientd a celor doudl denumiri intr-o perioadd in care, in afara Tarii
Rominesti, nurrele ultimei resedinte domnesti nu era inca indeajuns de raspindit.

35 cf. St Olteanu, in =Studii”) nr. 6, 1963, p. 1275 ; idem, Geneza orasului Bucuresti
in lumina crcetirilor recentle, in ,Materiale de istorie si muzeografie*, II, 1965,
p. 23 si urm. : P, I. Panait, Inceputurile orasului Bucuresti in lummina cercetiri-
lor arheologice, in ,,Materizale de istorie si muzeografie*, vol. II, 1967, p. 20—24.

36 P. I. Panait Cetatea Bucureslilor in sec. XIV si XV, p. 314—315,

37 P. 1. Panait, comunicarc asupra cercetdrilor arheologice privind Tara Roméneasca

in sec. X1V, {inutd la Conferinta nationald de arheologie, Craiova, 16—21 decem-

brie 1969.

Existd doud posibilitati in acest sens: fie cd este vorba de o constructie de lemn

pe fundatie de cdramida, fapt pentru care pledeazid grosimea micad a acestora si

resturile de birne gasite in santul inconjuritor, fie cd eventual ceea ce s-a pas-
trat din fundatii ar reprezenta doar o mica parte a lor, urmind a presupune
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cbuie sa admitem pentru

ini este ¢ i : tr
nd seama dc¢ acesic considercente. A @ ' ‘
s riodic. devenit per-

Bucuresti formarea asczarii url)anﬁw dintr-un tirg pe

» in sau lingd un sat™. o
mane mc’()is:é?;l.]ill]o ce s-aj putut face in asezérilc sétest}. dvm ]qx‘ul Blf(:u—
restilor, in special in urma amplolm' sapaturi de la. ].\‘Ialcar.]c‘;tll éu facpt
posibila scsizarea, atit in cevolutia tellnl(-l} (-()11§t1*U(:t101 locuintelor §?‘u in
materialul arheologic din asezarc", cit sl in inventarul 1)00['0_p()1€1 . a
unci continui evolutii reflectind sustinutul proces de schlml) in care a-
ceste sate sc gascau angajate si care sc poate ¢xplica numai Rl‘ln e>flston-
ta unui loc de desfacere tirg — in apropiere, in sec. XIV—XV. _Pos-
tularca dezvoltdrii tirgului Bucuresti in a doua jumatate a sccolului al
XIV-lca. acumularii treptate a caracteristicilor urbane. dezvoltarii con-
tinue a aclivitatii mestesugiresti si a celei de schimb (care initial benc-
ficia de o ponderc netd) in perioada ce precede mijlocul sec. al XV-lca®”
cste foarte judicioasd si trebuic admise, chiar in lipsa unor puternice
dovezi direcle in acest sens.

Stabilirea resedintei domnesti la Bucuresti a fost. si aci, determi-
nati de importania cconomicd pe carc o capdta noul centru. in conditiile
in care oricntarea spre sudul Dunarii a economici Tarii Roménesti  sc
accentua®. Indicatiile izvoarelor documentare'® si dovezile aduse de ul-
timele cercetdri arheologice permit cu certitudine fixarea datei incepu-
{ului resedintei domnesti in acest loc ; datarea certd la mijlocul sec. al
XV-lca a beciurilor de piatrda ale vechii curti domnesti confirma con-
struirea acesteia in 1458—1459*. Noua rescdinia domneasca. care va fi
lot mai des folositd in a doua jumatate a sec. al XV-lca si mai ales din
scc. al XVI-lea, va fi un important factor in accentuarea maturizarii tra-

ca ele aveau o grosime sensibil mai mare, dar vor {i fost razuite la o cotd su-
perioard de invenliile ulterioare. Doar admitind aceastd din urma eventualitate,
care ave Insd caracterul unei ipolcze ce nu va putea fi niciodatd verificata si pare
greu de admis, constructiei in cauza i-am pulea awribui o funciie militard certa.
39 Vezi nota 38.

10 P, 1. Puanait, $antierul Bineasa — Stiraulesti, cercetirile din sectorul Maicanesti,
1664—1966, in ,Materiale de istorie si muzeoprafie®, vol. 6, 1968, p. 69,

11 P. 1. Panait, Inceputurile orasului Bucuresti..., p. 20 si urm,

42 Ibidem, p. 23—24.

43 Vezi si P. P. Panaitescu, Cum au ajuns Bucurestii capitala (arii 7,
1938, 14 p.

4 Dacd la 13 iunie 1438, locul din care Vlad Tepes scria brasovenilor era .iuxta
fluvium aquae Domboviche* (Bogdan, Relatiila.,....., p. 32 0; Hurmuzaki—Iorga.

XV, 1, p. 49), ceea ce a stirnit presupunerea ca la acca vreme noua curte domnesca

era in lueru binecunoscutul hrisov din 20 septembrie 1459 dovedeste  prezenta

voievodului in noua rsedintd o cdrei constructie era terminata.

43 P. I. Panait, Cetalea Bucurestilor in sec, X1V si XV, p. 316. Refuaceri si transfor-
mari ale noii resedinte, efectuate intre 1478—1480 in vremea lui Basarab cel Tinar
au tost sesizale in cursul recentelor cercetdri si sint confirmate de izvoare docu:

mentare §i literare ce atesteazd In acegti anj .noua cetate de scaun” c¢f. P. I
Panait, op. cit.,, p. 318, T

Bucuresti,
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“Aturilor urbane ale Bucurestilor si in dezvollarca continua a asezérvn"“..

Dupd accastd examinarce a principalelor orasc de scaun ale T'clljll
Remancesti, vom arunca o scurtd privire asupra oraselor carc au S(.‘l"\'l1:.
in anumitc perioade. drept resedinte domnesti pc¢ care le vom  numi.
poate impropriu. sccundare. Nu vom incadra in acciast.a categoric locali-
lati care apar mrntionate ca lo¢ de emitlere a unui 51.ngu1' hrisov (1()3'1]—
nese, cum ar fi Rimnicu-Vilcea' sau celatea Giurgiului®. Se pot numara
intre Jocalitdtile ce au adipostit resedinte voievodale temporare Gher-
ghita, Tirgsorul si Pitestii.

Gherghita aparc amintitd ca tirg in actul lui Dan al Il-lca care
<¢ refera la situatia din vremea lui Mircea cel Batrin*, ccea ce dovedceste
stadiul de dezvoltare urbanii la care ajunscse accastd asezarc la incepu-
tul sce. al XV-lea. Ca scaun domnesc temporar. Gherghita apare in a
doua jumatate a sec. al XV-lca (1453)*. Cercetari arheologice nu s-au e-
fectuat in accastd localitate, este insd limpede ¢d o anumitd dezvoltare
in sens urban a asczérii precede aci sensibil in timp stabilirea resedin-
{ei domnesti.

La Tirgsor, cercetarile arheologice intreprinsc. desi departe deafi e-
puizat problemele tirgului medicval, au conturat date insemnate privind c-
volutia acestel asezari, exemplu tipic de oras dezvoltat pe locul unui tirg
periodic organizat in sau la marginca unor asezdri sdtesti. Dacd materia-
lele din see. al XIV-lea, putine la numar™ n-au putut incd preciza ca-
racterul locuirii de aci in acca perioada (asczare urband, rurald sau ras-
pindire sporadicd a unor urme provenind de la o asezare apropiatd), in

46 P.I. Panail, in ,Malcriale de istorie si muzeografie, V, 1967 p. 24 : St. Olieanu,
in . Studii, 6, 1963, p. 1275 : idem, in ,Materiale de istorie si muzeografie” II,
1963, p. 23 si urm.

47 Prezenin lui Mircea cel Batrin la 4 septembrie 1389 in ,,orasul domniei mele
Rimnic* (D.R.H., B, vol. 1. nr. 10, p, 28—30) se poatec explica foarte bine prin
poposirea «ci a voevodului aflat in drum spre noua sa clitorie de la Cozia, Urma-
torul hrisov  domnesc dut in aceastd localitate dateazd cu un secol maj tirziu
(document de la Vlad Calugarul, din 5 septembrie 1487 — D.R.H., B, vol. I,
nr. 206, p. 331—332) si este singurul emis aci in tot cursul veacului al XV-lea. Din
intreg veacul al XVI-lea, se cunose numai doud documente emise in Rimnic, la
20 si 25 mai 1543, de Radu Paisie (Documente privind istoria Romainiei, B, Tara
loméaneascd, veae XVI vol 11, p. 300—302, nr. 307 si 308). Pe linga aceasta, un
document din secolul al X\V-lea, mentioneaza prezentia la Rimnic, la o judecatd,
a lui Radu cel Frumos (D.I.R,, B, veac XVI, vol. III, nr. 1, p. 1). Prezenta cu totul
exceplionald o voievodului intr-o localitate nu trebuie si ne facd sd presupunem
existeni{a aci a unei curti domnesti,

48 D.R.H., 3, vol. 1, nr. 35, p. 76—77:

49 Tbidem, nr. 69, p. 130—131,

50 Incenind cu Vdadislav al Il-lea, care di la 2 august 1453 un hrisov din aceasta
localitate (D.R.H., B, vol. I, p, 191—192, nr. 110). Pentru alte acte domnesti emise
aici in 1454, 1455, 1471 — ianuarie 23, 1472 — julie 16 si 28, 1476 — iulie 4 si 1482 —
martie 23, vezi D.R.H., B, vol. 1, p. 112, 138, 141, 142, 153, 179,

51 Materiale si cercetdri arheologice, vol. V, 1959, p. 622,

document din 11 mai 1409,

feo)
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schimb materialele din sec. al XV-lea — locuinte dk‘. s;upra{at,é U ph-
nite®, ceramicd de uz casnic sau decorativd cte. — si cu atlt_ma} mul.
cele din scc. al XVI-lea — locuini{e de supralata cu 21(!}11'1 de piatra, cup-
toare de redus mincreul de ficr si atcliere de ficrarie’ ~—- ca i surprin-
derea unci anumite grupari a locuiniclor de mestesugarl. olari si fxere_m
(la est) si de negustori (la nord-vest) sau a unor elemente Vd(:’_ urlv)avms-
ticd medicvala®™, atestd tocmai dezvoltarca in sensul maturizarii trasa}g—
rilor urbanc ale acestei asczari. Documentcle oferd si ele date S(jmlllfl.—'
cative, incepind cu atestdrile din 1413 sub numele de A\.'orum P()rvun?"
sau Tirgsor”, in privilegiile acordate lrasovenilor de Mircea ccl Bfitrm
si intdrite apoi de urmasii s3i*’, ca punct de vama si desfacerc a marfg—
rilor amintitilor negustori. Stabilirca aci a curtii domnesti arc loc abia
un secol mai tirziu, prima mentiune a scaunului domnesc din Tirgsor
datind din 1517%. Cercetdrile arheologice au stabilit ca datd pentru pri-
ma faza a cur{ii din Tirgsor inceputul sccolului al XVI-lea™.

In sfirsit, Pitestii, lipsiti pind acum de sdpaturi arhcologice siste-
matice, au apidrut dintr-o localitalc rurala., prin dezvoltarca lirgului pe-
riodic. O prima mentiune s-a socotit a fi cca din 1385 a lui Peter Spar-
nau si Ulrich von Tennstadt ca si cca din . Itinerarul dc la Bruges", sub
formele , Nuwestad® si ,,Nieuwemerc*”. In documenicle interne, Pites-
lii apar in sec. al XV-lea, iar in sec. al XVI-lea cu numele ,,0orasul Fi-
testi“®. Resedin{a domncasca isi are aci inccputul in primele decenii ale
scc, al XVI-lea — curtca este construitd de Ncagoe Basarab®™ — si sta-
bilirca ei, determinatd de importania economicad a asczarii, va contribui
la dezvoltarca ei ulterioarad®.

Dupd cum a putut asadar reicsi din aceastd privire aruncati a-
supra raportului cronologic ce sc poat estabili, pec baza doverzilor arhco-
logice si a mdirturiilor documentare, intre inceputurile manifestarilor de
viatd urband si stabilirea curtilor domnesti in diferite localitati, in Tara
R.omefmeascé, cu unica cxceptic a Curtii de Arges. aparitia elementelor
citadine. inccputul dezvollarii in sens urban al asezarilor precede in timp

32 Materiale, VI, 1959, p. 735.

3 Materiale, VI, p. 735—6, 742—3 : Materiale, V', p. 627.

54 Gh. Diaconu si N. I. Simache, Cerceldiri arheologice la Tirgsorul-Vechi, in ..Re-
vista muzeelor”, I 1, 1964, p. 5.

5 Hurn uzaki — Torga, XV, 1, p. 9, documentul din 23 august 1413,

6 I. Bogdan, Relatiile...., p. 3—4, 4—6, documentul din 6 august 1413

7 Ibidem, indice. .

8 1. Rogdan, Documente si regeste privitoare 1a relatiile Tarii Romaénesti cu Brasovul

si Ungaria in secolul XV si XVI, Bucuresti, 1902, p. 152,

N. Constantinescu, Note arheologice si istorice asupra curlii feudale de la Tirgsox

secolele XV—XVII) in S.CIV. 1, 1969, p. 93—94 si nota 13.

60 Calhtori strdini despre (arile roméne, Vol. I, Bucuresti, 1968 p. 19, 24.

61 D. I.R., B, veac XVI, vol, I, p. 35. ' e

62 Ibidem, p. 132, 145.

63 St, Olteanu, in ,Studii”, 6, 1963, p, 1279,
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stabilirca resedintelor voievodale, stabilire care este determinata tocmai
de importanta economicd de centre de schlm_bv $i de pl:oductlg mestesu-
pdreascd, pe care o avcau respectivele .loc'alltatx. jLa .rmdu.l ei prezenta
unci curti domnesti stimulcaza si contribuie pc dlfevrlfe c?n la 'accelera-
rea dezvollarii asezarii respective, la maturizarea trasaturilor ci- urbane.
Stadiul de dezvoltare urbana la care ajunseserda centrele ce ne
preocupd in momentul fixdrii acolo a resedintei domnesti est(_3 ‘greu c%o
sesizat cu cxactitate. Desigur existd diferente in acest scns, in fun.ctle
de conditiile particulare si de intervalul de timp in carc tréséturille cita-
dinc s-au acumulat. Dupd cum am \azut, dovezile documentare si desc-
ori si cele arheologice, ne dau lamuriri numai asupra unei perioade sen-
sibil mal tirzii ‘decit cea care ne interescaza. Initial, principala pondere
cconomicd in viitoarea asezarc urband o avea activitatea de schimb (in
cadrul tirgului), dezvoltindu-se insd treptat concentrarea mestesugurilor
si propria productie mestesugdrecasca®. Faptul acesta se poate intrevedca
$i in marturiile documentare — mentiunile respectivelor asezdri  ca
puncte vamale si tirguri fiind intilnite inca din a doua jumaitate a sec.
al XIV-lea si de la inceputul sec. al XV-lea, in vreme ce activitati mes-
lesugdresti incep sd fie mentionate in documente ceva mai tirziu®, (de-
sigur si datorita naturii documentelor). Accleasi observatii s-au putut
face si in urma cercetirilor arheologice (cu rezerva, si aci, a caracteru-
lui lor lacunar) : atestirile indirecte ale activitatii de schimb pot fi sesi-
zate inca de la finele sce. al XIV-lea®, iar dovezile frecvente ale activi-
talii mestesugarilor —— fierari, olari cte. — apar la Tirgsor sau Bucu-
resti incepind cu mijlocul sec. al XV-lea”. Gradul de dezvollare a mes-
tesugarilor in lirguri sau orase in momentul stabilirii aci a curtilor dom-
nesti ramine incd sd fic cercetat, si tot dovezilor arheologice le va reve-
ni in acest sens un rol insemnat. O anumita dezvoltare a activitdtii mes-
tesugdresti incd din aceastd vreme trebuie admisd, micar daca
scama dc mesterii de diferite specialititi (pietrari, varari, zidari, dul-
gheri ete)) necesari construirii insesi cladirilor curtilor voievodale.
' Contributia curtilor domnesti din cadrul diferitelor localitati
stimularea dezvoltdrii acestora a fost insemnatd, existenta

tinem

la
resedintei

6‘_1 I§to.rin Roméniei, vol. 11, Bucuresti, 1961, p. 291.
65 Vezi de pilda morile atestate in Tirgoviste la 1421, iunje 19 (D. H.R., B. vol. 1
P. 99, nr. 49) sau Mihai] Faurul, adno 3 ‘

_ tat pe un document dat in aceeasi localitate 1
17 noiembrie 1431 (ibidem. nr, 72, p. 133). ; ?

66 M(;tnéeda dﬁ'labH?du 1 gdsitd la Tirgsor (,Materiale*, V, p. 622) sau indicii ale dez-
voltarii schimbului la Maicanesti (P. I. Panait, in , Materiale de istorie si -
grafie!, V, 1967, p. 20— 24). iwtorte 'Sl muzeo

67 Vezi noa 57 ; pentru Bucuresti amintim resturile unui cuptor de redus minereul
dg cupru, din a doua jumatate a sec. XV-lea, inceputul sec. a] XVI-lea din apro-
pierea 'bxseri_cii Razvan (Materiale, V, p. 650—651), sau cuptorul de ar's oale din
;oneqygbls;;ei;ni Coltea, datat in a doua jumétate a sec. a] XV-Jea (Materiale, VII,
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voievkﬁ:d,a\l‘c_,;\.j.ut-'inc]‘..;La,.:Ltna‘guri_'/.a'rga“11‘{1@5101‘.1101: ‘Uf'l_)a“._“ gt‘\ugpﬁirr?ll)ancictul—i
nomie.Grin.-aceeniuarca, activitatil mevst:.csuga.lC?t’} ki E( nzlanife;‘-
pe plan_ sacial si juridic., P_.q.,p'l,an.,e_col'l.om'lc, accasia 1n7f190111d.st, ma 1. ‘
ta in .muitiple. moduri, Necgsitatile curtilor _(1()1’1‘1(1_(‘5}1_ Sl.-a- tu u} or ce 91.
legati., nemijjlogit, de. serviciul la curte cercau prezenia unul ma‘le numar
de mestesuguri destinati sa lucreze, pentru fsa'tx_?_f'za;cel'ca a'cestoxe.l. in .::1-
celasi,»isehé«fiind neccsara si o grestere.a activitatil ncg}ltgtorest}._Pr_‘nu‘u
a dov.('::dif,S't,jmular.gqa-. de catre curiile domnesti a dezvloltarn asgzanlor ur-
bane. in.-afara.considerentclor de. ordin logic, pot fi adusc sl argumen-
te cl,ir.ecto.,:..nigrlltiUlJpa documentara. sau. dovedirea arheologica a unor
mostosugari..s'au -activitati. mestesugdresti legate anume de calilatea.-de
1‘(?$edinté--frjdhmoascé;. a. arasului respccttiv. -De .exemplu. un tezaur: -de
monede din vremea lui Mircea -cel Batrin descoperit intimplator la “Tir-
goviste™ ?.-péate'f-t pus in legdtura -cu prezenta aei a unei - banarii (docu--
mentele mentioneaza. .pentru.o perioadd putin ulterioara. ca Iui- Dan- al
Il-lea i.s-a daruit de. citre regele Ungariei o ,haraghie de bani“®. iar
Vlad Dracul, instiintind pe.brascveni cd imparatul a poruncit sa-si faca
haraghie cerea 'si:i sc .dea ,fier §i ce mai este -de trebuinta® pentru a-
ceasta™::Sint.. bine' cunoscute. atestiirile documecntare ale unor mesteosu-
rari speeializati -in -constructii, - chemati de domnii Tarii Roméncsti din
Transilvania in ultima parte a sce. al- XV-lea™ Mai tirziu, in a doua
iumatate -a sec. ‘al XVI-lea, intilnim in documentce ment{iuni despre mes-
tesugari . folositi special” pentru nevoile curtii — croitori, brutari ete.™
In privinta stimuldrii schimbului, ar fi de ajuns si rcamintim prevede-
rile privilegilor date de Mircea cel Batrin negustorilor lioveni. care ur-
mau sd-si desfacd marfa dupd ce vor 'satisface nevoile curtii™. sau - de
faptul .ca, in. Bucuresti. ,.pazarul“.— centrul comercial — s¢ afla in ve-
cinatatea- curtii si bisericii domnesti™.

fi® Tezaur aflat in expozitia Muzeului de istoric din Tirgovisie.

69 1. Bopduri, 'Relatiile......, p. 21—22 (document din 10 noiembrie 1424).

70 Ibidém . '69—70, aptd St. Olteanu, C. Serban, Mestesugurile din Fara Romaneasca

si Moldeva in evul mediu, Bucuresti, 1969, p. 95.

Rasarab cel Tindr cerea brasovenilor doi zidari pentru a ridica o minastire, ca si
specialisti in invelitul cu olane (I. Bogdan, Relatiile....., , P- 177, apud. St. Olteanu,
C. Serban, op. cit. p. T4, 76). Fste cunoscutd si mentiunen despre Michel ..Pixenmei-
stert, .care-pleca de la Bucuresti-la Tirgoviste in 1491 spre a ridica la cercrea lui
Viad Calugarul o cetate (Fest) sau un castel (Schloss), (Paul Cernovodeanu, Un
mester constructor sas, la Tirgoviste, in 1494, in volumul -de fald. ca si cele

despre, mesterii constructori ceruii brasovenilor de Vlad Tepes (Hurmuzaki —
Torga, XV, I, p. 49).

71

2 In do<-umer‘110'.upaun de pilda, Paul din Tirooviste, croitorul lui Mircea Ciobanul
{(Hurmuzgki, N1, p,, 787, apud. St. Qlteanu, C. Serban, op. city p. 86) sau jitnita (bru-

tﬁria)""glql_'nneusc:i.din Bucuresti, Ja 19 iunie 1590 (D.LR., B, veac XVI, vol. II,
p.458).

73 Vezi notele 30 i !1
74 D.1. R, B, veac XVI, vol, 111, p. 177,
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O scurtd privire asupra unor aspccle_socialo.. 51 ju1".id'1cg ale \15t11
ozdrilor urbane medievale este necesara “pentru -mt-ruglreg ox—amli}al_n
do fatd, desi bine inteles nu dste posibild in acest eadru restrins starui-
re prea indelungald asupra lo1™: o -

.Din punet de- vedere  juridic, orasul -cra _p{(gp;‘l(‘.l‘eite‘;. domneasca
(acecasta cste. si sensul {ermenulud .,m‘aslfl‘don.u_zwz 7j;€l§"" Shl} .d().(fumon-
lc), padmintal pe care se ridica si (:_(l-()lL_ll sdu _alﬁlxndL_l_—S@gn ‘Sl‘aplimrga.(!om-
rulyg, e acl ingd, iy trebuie neapdvat si deducem- ca unica-posibilitate
(o formare a orasclor era injurul ‘unci carid ~voievodale. fie- sl anterioa-
vi consliuirii statului- de sine stalator. Realitdtile surprinse in- urma
coreetdarilor arheologice (poate avind pind acum mai mull ("c}l',g':l(-_‘t_L‘_l'lll de
ipoteza. dar carc vor putea fi, probabil, verificate) sugereaza. ca relativ
frecventa stabilirea clementelor ce vor (‘()n'stilui_populat_ia . vi}toal'el()l'
orasc in afara satelor, in apropicrea lor. pe locul tirgului periodic, pe un
“leren pe care-l putem presupune proprictate domnéas¢as-In lipsa altor
dovezi, vine in sprijinul acestei presupuncri absenta: pe teritoriul unor
orase ca Bucuresti sau Tirgsor ale unor.urme masive  de locuire ime-
diat anterioard inceputului dezvoltdrii ca tirg a acestora, fapt de natura
s sustind ipoteza desvoltédrii lor in marginea unor asczari satesti™

Trebule avuti in vedere o continud evolutic in privinta statutu-
iui juridic al populatiei orascnesti. Documentul prin care Mihail. fiul
i Alircea - cel Batrin, inldreste ndndstirilor Gozia' si“Colmeana zece case
- olin insasi casa demniei mele si din insusi orasul- domnigi: mele”, care
wsa fie de ocint si de ohabd de toate dajdiile si  slujbele si ddrile,
ajungind ,,oameni mdndstiresti™, rcprezinta, c¢el putin ‘in_cazul Tirgo-
vistei la 1417-—1418, dovada limpede a sitiatici de ascrvire a locuitori-
lor de citre domnic, faid de carc aveau o situatic comparabild ‘cu a ta-
«ranilor depcendenti. Ca ¢ vorba de o uzurparc de catre domnie a mosici

obstei tirgovetilor™ sau (4- —- -ceca.ce ar pidrca poate-chiar mai plauzi-
bil - avem de a face in acest caz si in altele asemidnidtoare cu comuni-

1511 ordscnesti apdrute pe mosia domncascd si avind din aceastd cauza
mitial o situatic de dependenta fatd de domnie, e destul de dificil de do-
vedit. Pentru ultima altérnativd ar pleda si cazurile mai tirzii ‘ale unor

-1

Peritru aceste probleme, vezi urmatoarele luerari unde ele sint dezbitute mai larg :
P. P. Panaitescu, Comunele medievalé in Drincipatele romane (in ,Ihferpretéri
romanesti”, Bucuresti, 1947, p. 174 i urm.) : idem, capitolul'.,Orasele-“‘,-'din"— volumul
colectiv. Viala feudald in Tara Romdlneasca si Violdova (sec. XIV — XVIII),
Bucuresti, 1957, p-411—444 ; M. D - Matei, Considoratii pe marginea undr"aspecte
sociale ale istoriei oraselor medievale romanesti, in S.C.I.V. 18, nr. 1. 1967 P.
+7—61: P. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii romanesti, Ijucurésti
1969, capitolul ,Intemeierea oraselor in tinutul roméanesc, P.:279—291. - ’
Vezi SL Olteanu, in ,,Studii®, 6, 1963, p. 1276 si urm.
77 D.R.H, B, vol. I, p. 83—84, nr, 33,

78 Postulatd in ,Isloria Romaniei”,

cuitorilor Cimpulungului.

-1
D

vol. II, 1961, p;-o-bab'il.p,e" b.a'za -brivilegiilor lo-
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orase semnalate ca atarc in momentul cind pamintul 1or. este L'-um'parat
de domn, terenul respectiv fiind anterior proprictate boicreasca si asc-
zarile avind pind atunci un caracter rural™.

Pe masura dezvoltarii si cresterii ponderii lor ¢conomice, rapor-
turile oraselor cu domnia se schimba, ele impunindu-se si pe plan poli-
tic ca o fortd de care trebuie sa se tind seama, ceca ce determind si o
schimbare a atitudinii fata de cle*. Este semnificativ in ce priveste a-
ceasta evolutie faptul ca documentele (ne referim la localitati devenite
orase mai tirziu, in sec. XVI—XVII, dar care probabil au o evolutie in
multe privinte asemanatoare cu cele mai vechi) mentioncazd mai devre-
me reprezentantii autoritdtii domnesti decit organizatia municipala pro-
prie®. Aparitia organizarii municipale si in gencral privilegiile oradsencsti
nu trebuie nicidecum legate de prezenta in aceste centre a curtii dom-
nesti, ¢i de crestérea insemnatatii economice a oraselor respective,

*

La capitul acestei priviri asupra unor probleme ale inceputuri-
lor vietii urbane dintre Carpati si Dundre in evul mediu si in special
asupra raportului ce se poate stabili intre curtilec domnesti si orasele
ce le adapostesc, trebuie subliniat incd odatd unul din aspectele preg-
nante ale oraselor noastre medievale : pastrarca unor puternice trasa-
turi rurale, in primul rind continuarea practicarii, ca ocupatie secun-
dard, a agriculturii. Aceasta face deosebit de dificila sarcina ccrcetari-
lor arheologice, cdrora daca, data fiind sardcia dovezilor documentare,
le poate reveni un rol insemnat in clucidarea inceputurilor oraselor me-
dievale muntene, nu li se poate pretinde totusi mai mult decit pot da.
Necesitatca unei deosebite atentii in interpretarca. rezultatelor acestor
cereetdri, pentru discerncrea tocmai a cecea ce este caracteristic dezvol-
tarii vietii urbane medievale, este evidenta, dupd cum este evidenta si
necesitatca permanentei corobordri a datelor arheologice cu cele oferite
de izvoarcle documentare si de alta natura. Datorita dificultatilor ridi-

79 Cazul Caracalilui sau Ploiestilor, cf. P. P, Panaitescu, Interpretdri romanesti,
p. 174,

80 Istorin Romaniei, vol. II, p. 290 : M. D. Muatei, La
N, S, VIII, 1964, p. 294—295.
81 cf St. Olteantl; in ,.Studit*, nr. 6, 1963, p. 1270—1272.

ville médiévale......., Dacia,
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cale de rezolvarca problemclor pe carce le punc gencza oraselor din cvul
mediu in Tara Roméancasca. orice discutic. chiar pe baza unor materiale
cunoscute, nu trebuie <@ ne para inutila.
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