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PRIVIRE ASUPRA POLITICII ŢARII ROMÂNEŞTI 
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DAN PLEŞIA 

4. CARIERA LUI NEAGOE BASARAB 

S-a admis în general că nu au existat decît patru fraţi Craioveşti, 
fii ai lui Neagoe I „Strehăianul" : Barbul banul. Pârvul vornicul. Dan­
ciul, pe rînd stolnic, comis şi spătar, armaş şi mare vornic, şi Radu mare 
postemic, si că Neagoe postelnicul. care apare alături dl' ei în poml'lni­
cul din ianuarie 1501, este viitorul domn Neagoe Basarab. PomL'lnicul în­
semna deci prima sa apariţie documentară. 

Este deci cu atît mai izbitor faptul că în acest document, Neagoe 
deşi mult mai tînăr şi cu o dregătorie inferioară - căci titlul de postelnic 
ce i se dă însemna cel mult postelnic al doilea - este totuşi intitulat 
jupan, calificare care nu este acordată unchilor săi adoptivi Danciul şi 
Radu, deşi erau mari dregători9c. 

Neagoe nu apare ca mare postelnic clecît cu începere de la 15 dl'­
cembrie 1501, cinel urmează lui Radu I Craiovescul. Se menţine în a­
C'L'astă dregătorie pînă în iunie 1509 cînd izbucneşte răscoala împotri ,·a 
lui Mihnea cel Rău. 

Letopiseţul Cantacuzinesc menţionează că, în aed timp, Neagrx 
era vătaf de vînători9', calitate în care comandă oastea cu care înfrînge 
pe Mihnea la Cotmeana, silindu-l să fugă la Sibiu, în vreme ('e fiul său, 

* Vezi partea I a studiului în „Valochica - 1969", Tîrgovişle, f. 45-60. 
96 In ace::i vreme nu se acorda titlul de jupan marelui postelnic în sfalurile dom­

neşti „,le hrisoave lor, obicei care se va statornici de-abia rnui tîrziu, către juma-
1,ltt·a \eacului. 

'J7 Letopiseţul ( antat:uzmesc, ediţia 1960, p ni, care folosc-..~te pentru această epocă 
1,c1rn1 :unea aproai::1: contemporană a lui Ga\'ril Protul asupra \'ieţii Sf. Ni for.. 
Func\ia d~ , [:tuf de ,. inători, cu caracter strict militar, este echivalentă cu cea 
de «marc• ;igă •, ti1Ju care va apărea abia într-a doua jumătate a veacului XVI 
:-inmul rnm·e agă fiind un grec, Oxotie, so\ul Vişanei Craiovescu. 
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Mircea, se retrăgea în Oltenia unde se \'B menţine cîte\'a luni cu spriji­
nul boierilor din Izvorani - I3ărseşti cu care se înrudea". El trece apoi 
în Ungaria, de unde cu oaste de strînsură va nă\'ăli în ţară însă va fi în­
vins la Gherghiţa. (vezi nota). 

La înscăunarea lui Vlad V (Vlăduţ) Neagoe devine' mare comis''. 
funcţie pe care nu o \·a părăsi declt după 28 noiembrie 1511. adică la rup­
tura dintre domn şi Craiovcşti. 

Cauzele acestui conflict care a hotărit destinul lui Neagoe, nu au 
fost încă bine lămurite. în încercarea sa de a analiza rolul politic al 
Craioveştilor, I. C. Filitti atribuia atît motivele răscoalei împotriva lui 
Mihnea I cit şi conflictul cu Vlăduţ, exclusiv ambiţiei nemăsurate a Cra­
ioveştilor. 

Această concluzie pron•nită mai ales din concepţia că aşa numite-
10 lupte pentru domnie s-ar fi datorat exclusiv ambiţiilor personale ale 
diferitelor „partide boiereşti'' 100 este după părerea noastră fundamental 
greşită. Am arătat cu alt prilej 101 că în marea majoritate a cazurilor nu 
au existat lupte - cel puţin pentru veacurile XVI-XVII - decit a­
tunci cînd politica domnului din scaun punea în pericol însăşi existenţa 
ţării, din ce în ce mai periclitată de presiunea crcscîndă a puterii oto­
mane. 

Astfel de circumstanţe au provocat şi ridicarea împotri\'a lui 
Mihnea cel Rău. Este incontestabil că acest fiu al lui Vlad Ţepeş era un 
dezechilibrat. Dar în ochii ţării el mai avea un mare păcat : rupt de ţară 
încă din cea mai fragedă copilărie, el era un instrăinat. Crescut în Un­
garia de unde încercase de mai multe ori să tulbure domnia lui Vlad 
Călugărul şi a lui Radu cel Mare102

, el nu se sfieşte ca la moartea aces­
tuia din urmă, în 1508, să cerşească ajutorul turcesc pentru dobindirea 

!18 Din Borăşti-Gorj, stăpinire a aC"eslui neam - Mircea dă ca domn, hrisoave la 7 
septembrie, 29 octombrie şi :l noiembrie 1509, publicate: pdmul în Stoica Nico­
laescu, Documente slavo române, p. 16 iar celelalte în St. Grecbnu, Şirul voievo­
zilor cu divane, p_ 22: Al. Ştefulescu, Ti~mana, ed. HI09, p_ 212: acelaşi, Docu­
mente slavo române privitoare la Gorj, p. 65 ; G. Ghibănescu, Surete şi Jr,;voade, 
I, P. 322 ; D.I.R. XVI, I, p. 53, 54. 

99 Primul document de la Vlăduţ ,·odă, cuprinzind sfatul domnesc este din 1 apri-
lie 1510. 

100 Pe care unii scriitori nu s-au sfiit să le califice drept „coterii". 
101 G. D. Florescu şi Dan Pleşia, Mihai Viteazul. Originea şi familia sa. 
102 Hurmuzaki, II•, p. :163 : I. Conduratu, Relaţiunile Ţării Româneşti şi Moldovei 

cu Ungaria, Bucureşti. IA! ♦ l'l, p 211, 1494. t·n c>misar .il lui Mihnea este prins in 
Tam Hormincas<·,\. I. Bugcl:i11, Vlad Ţepeş, p. :i:.?, 1-1\H, Vlad Vodă Călugănil scrie 
sibienilor c·:\ a t11iat 11,1sul u11ui agc>nt ;!) lui 1\1 ihne;1, \·enit în ţară ca emisar al 
i.lc·cstuia pc lingă unii boieri, Ibidem, p. ;1:!: I. Condurntul, op. cit., p. 211, 1497, 
Mihnea pregătea o incursiune în Tara Românească, dar a fost împiedicat din 
ordinul regelui Ungariei (vezi şi I. Bogdan, Relaţiile ... , p. 214-217 şi P. P. Pa­
naitescu. Documente din arhivele Sibiului, p. 12). 

https://biblioteca-digitala.ro



Neagoe Hasarab. Originea, Iamilia şi o scurtă privire 115 

sC"aunului. înlăturînd astfel P(' domnul clorit dP ţarii şi sprijinit dl' Un­
.~aria: Danciul fiul lui Basarab Tep('luş 1 "'1 • Adi\'înd mai repede, turcii 
impun p(' Mihnea. 

Primit dl' nevoie şi deci cu 1wîncrecll·rc, acl'sta nu pull'a fi ~· cd 
puţin la început --- clccît un tolfrat. Datorită firii sall', domnia lui de­
H'ni rPpcde o tragL'clic"q Ea izLucneşte în vara anului 1509. Dl' bună sca­
mi:'i trebuiau să piară toţi cc'i care se înruclc'au <'U, sau fus('scră sfdniC'i 
ai preclc'cesorului său şi cd care sprijineau pc Danciul \·oi('Vod Nu cu­
noa~tem din păcatl' numele celor asasinaţi atunci. num('J'Oşi clup:1 iz\·oa­
rc]c, ungureşti. Ştim însă că prinL·c ci S(' afla şi mare](, ('omis Pi1rn1I. nC'­
potul de soră al lui Radu cel Mare. a c[1rui soţie fusese nl'dnstit[1 ele 
l\lihnea. Îndirjirea fratdui ei, Dimitril' Iakşid împotriva lui l\lil111ea pl' 
<'are-1 ucide> la Sibiu la 12 martie 1510 S(' explică astfrl mai bine cledt 
clacă socotim pe Iakşid clm1r ca pnrlizan al lui l)anciul Tep<'luş. 

Impotriva Craio\'eştilor. urgia lui l\lihnea s-a dezlănţuit cu toat[1 
pul'·'rca. Urmările sînt ('Unoscutc. Ei reuşesc să s:·ape_, fugind peste Du­
năre --- în \Teme l'l' în ţară, din porunC'[t domnească, curţik şi chiar 
măni:istirea lor dl' la Bistriţa sint pu.:tiite - - .~i apelează nu la ajutorul 
turC'esc ci la al rudei lor Mehmet beg, paşa de Nicopolc 10

\ împreună cu 
can, hotărăsc înlocuirea lui Mihnca 10

i;. 

Deoarece Danciul Ţc•peluş fusl's<:> asusinat împrPună cu Iakşki la 
Sibii.. înclatu după uciderea lui Mihnea. domn dcYi1w Vlad V (Vl[1duţ) 
fiu dintr-a doua <'ăsătoril' a lui Vlad Călugărul l'U l\Iaria \"ădu\'a lui Ba-

·1u:i llurmuzaki,11', p_ ."î7:l: I. Conduratu, op. cit., p. ~l!l. La G ap~·ilie !JOB, re.gele 
L'n,~,1riei sC'ria trimisului său în Tara Hom[111ească, arătîndu-i că deoareC'e boierii 
don'sc domn pe fiul lui .,Wa.n·odac Ch:vpelles", a pornnC'it comitetlui de Timi­
~oara să dea sprijin rom[111ilor împotri\·a celuila•t voievod şi Turcilor. Danciul 
se afin în acest timp în Ardea!. l\Iihnea este' înscăunat cu for\a de turC'i şi 
J,1 '.!l iulie l:iOH, regele l;ng,1riei sni,1 celui al Poloniei că: boierii roma111 
noi,1u domn pe fiul lui Ţepeluş. TurC'ii au \'enit însă grabnic ('U Mihnea. silin­
du-i si'1-l primească. Nici Ung,1ria nu-l \'oia pe Mihnea. Acesta dă asigurări ('ă 
\'a fi c-reclincios regelui (\·z. şi Gh. Şinc·ai, Cronica Românilor, edi\ia, 1H8G, II, 
p. IBO ~i următoarele. 

IC.-1 Pl•ntrn cTuzimile sule fără rosl c-f. documentele cit:ite de N. Iorga, Studii şi 
Documente, 111, p. XLIII. Ele au inspirnt (chiar) şi baladele populare. 

lOJ AC'cst fapt a fost foarte bine rek\·,1t de l\Ianok Neagoe, Despre politica externă 
a lui Neagoe Basarab, în re\ista Studii, I\', tom. J!l, (l'J6G). p. 747-748. 

IOG Presupunerea lui I. C. FiliLti (op. ci·,, p, 3:l--·GO) că „se poate ca Pârvul vor:-iicul 
L'raiovescu să fi fost şi el pretendent Ia domnie dut>ă înlăturarea lui Mihnea", 
nu se poate sus\ine. Menită doar să ,1ducC1 o dovadă în plus a „ambi\iei" Crnio­
\'l'şlilor, aser\iuneu se întemeia pe exch1111a~ia pe care uutorul Vie\ii lui r-.iifon o 
punea în gura lui l\lihnea după înfrîngerea de ]a Cotmeuna: ,.De \Teme ce făcu 
puiul de leu ,:şa, dar cînd Ya \'L'ni leul cel marc' C"e \·a face?. Dacă aceste cuYinte 
,1u fost într-adeYăr pronun\ate, de nu pot decît să însemne că la Cotrnean,1 nu 
,1,·usese loc deeîL ~, cioC"nire ('li un c01·p redus de oaste, comandat de '\Tea.~oe, ,1t,1-
c·11l finul împotriva lui Mihnea urmînd s5 fie d,1t de grosul oştirii C'OllH1ndat[1 
de unul dintre Craioveşli. 
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.sarc:i!J Ţepeluş. El era deci frate vitreg şi cu Radu cel Marc ~i cu Danciul. 
Se putea deci nădăjdui ca prin el, tradiţia domniilor pămînkne de li­
nişte şi bunăstare să poată fi continuată. Pasajul din „Viaţa Sf. Xi.fon" 
privind jurămintele reciproce dintre, Craioveşti şi noul domn par să fi(' 
o 11~scocire a autorului1°7, pentru a putea agrava vina lui Vlăduţ în nc­
înţeJ'.'gerile ce aveau să urmeze, prezcntîndu-1 ca un călcător de jurămînt. 

Originea conflictului care la început pare să fi avut un caracter 
personal, fiind limitat la Domn şi la unii dintre Craioveşti, credem <'ă 
poat.:_, fi atribuită în mare parte şi intrigilor marelui vornic Bogdan . .A­
cesta era un venetic - s-ar părea un moldovean de neam mare108 

- pri­
pă~it prin nu ştim ce împrejurări la Curtea lui Radu cel Mare 109

, care în 
lri05 îl căsătoreşte chiar cu sora sa Caplea. rămasă dv curind văduvă 
după marele logofăt Stoica din Bucov110

• 

Bogdan era deci cumnat şi cu Vlăduţ Vodă, astfel incit încrederea 
de care s-a bucurat nu trebuie să ne mire, mai ales avînd în vedere lipsa 
de '.'xpericnţă a unui domn încă foarte tînăr 111 • 

Nu există deci motive pentru a pune la îndoială spusele- cronicii 

!C7 Letopisetul cantacuzinesc, ed. 1960, p. 17-18_ Dealtfel chiar I. C. Filitti recu­
că „Craioveştii îşi pun viaţa'' pentru Vlăduţ vodă, în lupta de la Gherghiia, 
împotriva lui Mircea, fiul lui l\.'.lihnea. care reuşise să se strecoare pînă acolo în 
scopul de a ocupa domnia (St. Nico!aescu, Letopisetul Ţării Româneşti, în 
Revista pentru Istorie, arhento~ie si Filologie, (RIAF), voi. XI, partea I, p. 118 : 
G. Şincai, Cronica Românilor, ed. 1886, 11, p. 202, citind pe Filstich. Nici Letopi­
seţul Cant~cuzinesc, atribuit logofătului Stoica Ludescu nici Istoriile domnilor 
Ţării Româneşti, ale lui Radu Popescu nu cunosc aceastq luptă. Dar efecti\', 
curtea domnească, care la 1 iulie 1511 se mai afla Ia Tîrgovişte, la 10 iulie era 
la Dridih, lingă Gherghiţa. 

I O!I S-ar părea că el era unul din începătorii neamului Bogdăneştilor m~oldoveni 
care rewndicau o deşcendenţă din Bogdan vodă tatăl lui Ştefan cel Mare, ,Bogdan 
mai fusese o dată căsătorit şi soţia sa de care se despărţise din motive de opor­
tunitate, mai trăia în moml'ntul recăsătoririi sale cu Cap!ea, ceea ce a stîrnil 
violenta opoziţie a patriarhului Nifon şi a fost cauza primară a rupturii sale cu 
Radu cel Mare. (Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. 1960, p. 8). Printr-unul din fii 
săi, din prima căsătorie, Cenciul al lui Bogdan, mare spătar şi mare 
paharnic între 1526-1533, Bogdan este începătoru! boierilor din Popeşti pe 
Dîmboviţa lîngă Bucureşti), care înrudindu-se ]a sfîrşitul \'eacului XVI cu cei 
din Sinteşti (urmaşi ai lui Staico din Sinteşti, mare \'ornie sub Hadu Puisie ş: 
socrul lui lane Cantacuzino unchiul lui Mihai Viteazul), au dat naştere neamu• 
lui Sin Ieşti - Popeşti, din care se trng atît marele ban Radu Sintescu ( ~ 1672) dl 
şi nepotul său de soră Hadu Popescu cronicarul. 

l(HJ tTnde apare ca mare spătar la 9 martie 1502. In 1505 devine mare logofăt şi la 8 
septembrie 1510, mare vornic'. 

110 Letopiseţul Cantacuzinesc. ed. 1960. p, 8. 
111 Naşterea lui \'![1duţ nu poate fi aşezată înainte de 158-l, deoarece Basarab Te­

peluş, murind în primă\'ara anului 1-482, recăsătorirea \'ădU\•ei sule Mm:ia l'll 

Vlad IV Călugărul, nu putea avea loc '.in mod logic, decît cel mai devreme un 
an mai tîrziu, adic-ă în 1183. Vlăduţ rwea deci în 1511, cel mult 27 de ani. Virsto de 
16 uni indic-ată de inserip\iu de pe mormîntul său nu poate fi exactă. 
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rlesp·c intrigile lui Bogdan, a cărui atitudinc poate fi uşor explicată 

prin invidia ce i-o trezeau -- lui, cumnat a doi domni -- strălucirea şi 
rolul covîrşitor jucat ele Craioveşti în destinele ţării. 

Pesle această intrigă de Curlc s-au suprapus însă repede pulcrni­
l e i·1rîuriri externe, născute din lupta pentru succesiunea la tron cc în­
('l puse între doi din fiii sultanului Baiazid II, Ahmed şi Sclim. Din ar­
wl Lii Hassail Paşa menţionat mai sus se poate dc>duce că Vlăduţ îndi-
1\a "~llrc Selim, în care Craioveştii vedeau însă o ameninţare pentru au-
1 onomia ţării. De aceea Barbul banul îl şi sfătui să nu se supună lui Se­
lim. dar Vlăduţ nu l-a ascultat 

Arzul scoate• astfel în e\·iden\ă principiile care au călăuzit pc Cra­
ion'şti în politica faţă ele Poartă, respectarea îndatoririlor cl:·c-urgîncl 
din drepturile• aceste-ia de suzerană, dar şi rezistl'nţa, la nevoie cu arme­
le în mînă - împotriva inc[1lcărllor abuzive 1I

~. 

In fa\a primejdiei transformării ţării în raia II
" l'i găsesc un sprijin 

puternic în ruda lor. l\k•hmct bd, paşa de Nlcopol-:_, 1I1 rivalul lui Hassan 
Paşa şi pare-se partizan al lui Ahmed. cu ajutorul căruia reuşesc să în­
SC"ăuneze pc Neagoe. 

Rt>alitaka este. deci, departe de a corespunde· modului cum a fost 
prezl ni ată în trecut desfăşurarea şi cauzele e,·eniml'ntelor premergătoa­
re acestei înscăunări. 

Influenţa externă a frămîntărilor din Turcia fiind încă inedită. 
întreaga dramă a fost socotită o chestiune pur internă. Ruptura dintre 
Vlăduţ şi Craiowşti a fost pusă pe scama faptului dt acPştia din urmă 
„î~i pierduseră răbda.rea·' \ăzîndu-sc înlăturaţi din dregătoriil(' mari şi 
că cli11 ,H ens!(t cauză ci ,.s-au întors împotriva clomnului•-1 1

:.. 

Nimic rr~ai inexact clccîl acest fol de a expune lucrurile. Pentru 
a-şi ,.pierde răbdarea" Craioveştii ar fi trclJuit să fi fost sistematic în­
lăl uraţi din dregătoriile pc care lL' deţinuseră atîţia ani de-a rîndul, şi a­
ceasta pe o durată mai lungă. Documentele ne doveclcsC' 
încă cu totul altceva : Vlăduţ, care-şi datora domnia Craioveşlilor. 
îi acoperă de onoruri. Barbul e marc' ban 1I0

, Danciul mare ,·ornic în 

11'.! Politica urmată cu dîrzenie şi multă abilitate şi de urmaşii lor, domnii C'raio• 
vc~ti din veacul XVII. 

11:; l\Iustafa Mehmet, op, cit., p, 928. 
114 Acelaşi care în 1522 va revendica domnia. 
l l~l I. C. Filitti, Banatul .... , p. 60. 
I 1'i Din felul cum a fost expus mersul evenimentelor de L C. Filitti (ibidem) se 

poale deduce că el socotea că şi Barbu! era ameninţat în marea bănie, prin faptul 
< ă la 17 august 1511, Bogdan vornicul figurează primul pe lista semnatarilor ac­
tului de legămînt al lui Vlădu\ vodă faţă de regele Ungariei şi că printre sem­
natari se afla şi Deatco banul (Hurmuzaki, XV, p. 213). Acesta care apare ~i 
la 2B noiembrie 1511, dar numai ca ispravnic al hrisovului, apar\inea puternicului 
neam a1 boierilor din Izvoranii de Muscel. Era _un boier bătrîn, care deţinuse 
o clipă marea bănie sub Vlad Călu2ărul (1494) şi pe deasupra şi înrudit cu Cra-
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blO'", Neagoe (\'iitorul domn) e marc l'omis iar .. ('umnatul" său !\Iarcl'a. 
marc postelnic"'. Chiar ~i Pân·ul II, fiul lui Pf1n ul \·ornicul, e aflat ca 
J11ar(' slratornic în iulie 1511 1

'". Singur Pârvul I nu deţine nici o funcţie 
ci figurl'ază însă constant în fruntea sfaturilor domneşti imediat clupă 
fratdc său Barbul. Dar lipsa sa din dregătorie nu C'Ste un fapt nou. căci 
încă din zilele lui Radu cd Mare. clin 1501, el înl'etase de a mai fi marc· 
\·ornic şi totuşi Craioveştii nu par (la) nid un moment să se fi socotit 
ndnclreptăţiţi, după cum nu se socoteau nid acum sub Vlăduţ, clO\·adă 
că tot ci îi salvează scaunul în vara anului 1511. 

Prezenţa Craioveştilor în sfaturi este constantă pînă la 28 noiern­
brie 1511, însă sfatul documentului următor. din 27 clecembrie 12

", este l'U 
totul altul : l'U exl'epţia lui Mareea, Craio\'cştii lipsesc l'U toţii. Ruptura 
se consumase şi Bogdan îşi atinsese scopul. 

Şi ad cronica spune adevărul, căci este mai mult decît sigur că 
printre argumentele folosite de Bogdan pentru a învrăjbi pe Vlăduţ cu 
Craio\·eştii şi a-l întărîta cît mai mult. < ra unul la care prea puţini 
domni puteau rămînc insensibili : pericolul prezentat pentru domni<' de 
faptul că Neagoe, fiu de domn, se afla în ţară şi înl'ă chiar printre marii 

ioYeştii. Prezen\a sa într-un ,1l't de nc1tura l'elui din august 1311 ('ra deci, nor­
mală. Sub \'Jădu\, el nu redevine mare ban în funcţie decît în ianuarie 1512, 
adică după ruptura cu Craioveştii. Neagoe Basarab îi va păstra de altfel fa\'oa­
rca sn. (apare şi în sfaturile din 11 octombrie 1;;12, în locul lui Barbu] care e be­
neficiarul hrisovului, la 24 octombrie 1513, 11 ianuarie şi Hi martie ljl:J_ însă 
întotdeauna pe locul al 2-lea după Barbu]. (D.I.R. XVI, I, P. 89, 97, 107 şi 108). 

117 Danciul pare să fi _murit imediat după uceasta, căci nu mai este niciodată întîlnit 
în Yia\ă după 10 ianuarie 1511. Danciul mare pîrc-ălab de Poienari, care apare în 
sfaturile din 27 decembrie 1;;1 l şi li ianuarie 1512 este altă persoană, de ultfel 
neidentificată. 

118 Era căsătorit c·u Marga, fiica lui Pârn1J l, l'Unoscută mai tîrziu ca „Marga cea 
bătdnă din Caracal". Ea este mama lui Matei banul şi a] lui Vâlsan din Ca­
racal. Din căsătoria acestuia din urmă c-u Maria fiica Calei din Brâncoveni şi a 
lui Deatco armaşul din Izvorani (m'pot al lui Barbu! Deatco\'ici, mare postelnic 
între 15:3:l-34 şi a banului Deatco citat la nota precedentă), se trag Craio\'eştii -
Brâncoveni. Filia\ia Craio\·eştilor este complet greşită la I. C. Filitti, care pe o 
parte dădea ca posibilă descenden\a lui Datco armaşul din V]ădaia, sora Margăi, 
şi din Vâlsan Furcovici marele logofăt de la 13:l0-13:!4, iar pe de alta credea 
C"ă Deatco şi Calea adoptaseră pe fiii lui \'{1lsan. 

Contrariu celorlal\i boieri rămaşi alături de Vlădu\ şi după conflictul cu 
Craioveştii, şi pe care îi \"0111 găsi şi ,liături. de Neagoe, Mareea nu mai apare 
sub acasta cu toate că mai era în \"ia\ă în Li! !I, dăruind chiar mănăstirii Bis-
1ri\a o splendidă evanghelie îmbrăcată în argint aurit. (Inscripţiile medievale 
ale României, I, p. 627, unde însă este greşit zis „din Şitoaie", fiind astfel confun­
dat c-u Mareea fratele /\ne-ăi Crnio\'easca din Coiani, bunica lui Radu \'odă 

Şerban). 

l l!l D.I.R., XVI, I, p. 71, 72 

120 D.l,R., XV, I, p. 74. 
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dregători. putîncl deci la orice moment să s;' enJL'i'.C în prl'lenck11t 1
~

1
. 

De n·111:11\·c1t că --- în co11tra1.icerL' cu cck ce s-c1 1J scris în ultir~w-
1<· doui"i clecl'nii - nimeni nu tăµ,ăduia ori,~i1wc.1 domnE'ască c1 lui Neagoe. 
Boi, rii care îl apără [aţă ele Vl[1cluţ -- şi care nu sînt L'raiorcşti --- spun 
doar că „este fecior ele al n,()stru (acli('[l crescut printre ei) -~i <·c1 nu are 
de leşug"":_, ~--i <"ă „este şi el ca şi ceilalţi boieri ai ţării'~:i. ( e,·a ce cn'clem ( [1 

însemna desigur : C"redincos domnului. 
Este inexnt c[1 boil'rii au jurat c[l Nengm' nu era fiu ck domn '' 1

• 

Vlăduţ a cnut într-adevăr Craiovl'şlilor să jure, clar nici Letopiseţul Can­
tacuzinesc nici I st oriile domnilor Ţării Româneşti, nu spun că jur[1mîn -
tul a avut loc. în primul. se aro.t[1 c[1 Bogdan nu a vcnil ~ă stea ele' faţ[1"··. 
iar Radu Popc!;cul - deşi prcu rurn fovornbil lui NN1goc:> - Sl'l'Î(' doar 
di : .. Vlad \'ocl[1 slringînd p[1 Craiovc5ti, le-au dat să jure că nu iastc fe­
cior ele d()mn, :;:i 1wputînd jura. să-i taie nasul sau să-i scoată od1ii. clup.\ 
îndemnul lui Bogdan"'•,;_ 

Este deci limped(' că jurămîntul nu a avut loc. 
Toate acestea s-au petrecut în decurs de o lună. adică între 28 

110iu11.brie şi 27 cL cern brie. Rapiditat0a cu carL' s-au desfă<:-urat apoi eve­
nimentele trebuie s[1 fi surprins chiar ~i pc protagoniştii dramei. 

Sărăcia izvoarelor narative lasă 1wlărnurită o parte din cauzl'le 
l·rizd. care privită sub o perspectivă lărgită de informaţiile mai numc'­
roas(' ele care dispunc·m ast[1zi, numai poate fi atribuită exclusiv Craio­
,·e~tilor. Intreaga lor atitudine faţă ele Vlăduţ dovedeşte loialitatea lor. 
Pe cic altă parte domnul le clutora totul: şi înscăunarea sa în 1510 şi sal­
,·area sa numai cu cîte\·a luni înainte. 

Nu se poak admite o schimbare atît ele bruscă a raporturilor din­
tre ei fără motin' mai temeinice dccît nişte simple jigniri aduse orgo­
liului lor1

'\ jigniri care ele altfrl a-:n dovedit că nici nu au existat. 
Hămî11, deci. ca sin,gurc m iti\·e plauzibile situaţia externă şi unel­

tirile lui Bogdan. Craioveştii şi Neagoe. a cărui viaţă era acum direct a-

l~l Simplul fapt că Uogdan s-a serYit de ,1rgunwntul originei domneşti a lui Neagoe, 
poate servi ca o dovadă peremptorie a autenticităţii acestei origini, căci este greu 
de închipuit di ar putea fi o născocire a sa. Fapt.ul că Vlăduţ vodă, care copilă­
rise cu Neagoe i-a dat crezare, este o altă dovadă în aC'est sens. Se infirmă 
deasemeni şi afirmaţia că Neagoe şi-a atribuit o origină domnească după înscă-
1111are. 

I :n Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. 1%0, p. 21. 
12:l Ganil Protul, Viaţa lui Nifon patriarhul, ediţia Tit. Simedrea, p. 11, citat de 

P. P. Panaitescu, Invăţăturile lui· Neagoe Basarab, p. 8. 
I :14 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 8 : ,,Dar nimeni nu uitase că boierii în vremea lui 

Vlad Vodă juraseră domnului că : Neagoe este un adevărat fiul nostru ... ". 
125 P. 9. 

126 p. 29. 

127 I. C. Filitti, Banatul..., p. 60. 
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nwninţată, se refugiază iarăşi peste Dunăre. la l\lchmet bei. unele se ho­
tărăşte înloC'uirea lui Vlăduţ prin Neagoe. 

Este incontestabil că neamul Craioveştilor avea tot interesul ca el 
să cle\·ină domn, cu toate că situaţia lor le permitea să dispreţuiască mi­
lele domneşti - dar nu e mai puţin ade\·ărat că înscăunarea lui N~agoe 
s-a datorat şi faptului că în acel moment el ('ra singurul membru al casei 
domnitoare apt să domnească 1

'". S(' repeta deci situaţia din 1510. 
S-ar părea chiar că la luarea acestei hotărîri. Craioveştii nu au fost 

singuri. Rclatînd e\'cnimentele. Letopiseţul Ţării Româneşti scrie că 
.. Părvulcştii ... viind la Bucureşti cu toată oastea lor (împreună cu l\leh­
met beg) făcut-au mare război cu Vlăduţă Vodă, iar nişte boieri ele ai 
lui l-au viclenit şi i-au tăiat capul, şi au domnit ani doi„u9

, iar o altă 
variantă a acestui Letopispţ precizează : .. Şi au fugit Părvuleştii prcste 
Dw1ăre şi au ridicat domn pre Băsărab Vodă şi au chemat pre Mehmet 
bei - ce l-am chicmat Mihail Oglu -- într-ajutor. Şi au avut mare răz-
boiu la Bucureşti cu Vlăduţ Vodă. Deci Calotă vornicul şi alţi boieri au 
viclenit ele cătră Vlăduţ Vodă şi i-au tăiat capul lui. Şi au şăzut în locul 
lui Băsărab Vodă m (e) s (i) ţa fcv (ruarie) 8 d (e) ni 1 (ea) t 7020'· 1

~
0

• 

Această ştire care lipseşte în cek,lalte cronici 1
:1

1 S(' dovedeşte la o 
analiză mai atentă, a fi exactă. lntr-ade\'ăr bokrii care alcătuiesc mcă 

din primele zile sfatul lui Neagoe Basarab1
:1~ sînt cu foarte mici excepţii 

C'ei care rămăseseră lingă Vlăduţ după pribegia Craio\'('Ştilor. 

128 Fiii lui Radu cel Mare, singurii care ar fi putut aspira la domnie, erau încă 

neYîrstnici - nici chiar cel mai în vîrstă, I-I.adu (de la Afurna\i) nu atinsese încă 
20 de ani. --- ____ _ 

1:.rn Publicat de Stoica Nicolaescu, în R.I.A.F., p. 1 L"i. (YZ. nota). 
1:JO Prof. I. I. Georgescu, O copie necunoscută a Letopiseţului Cantacuzinesc, în Mi­

tropolia Olteniei, an XITI (1%1) nr. 7-8, p. JO,!. l\lanuscrisul, cai·e a aparţinut 
arhiereului Narcis Creţulescu, de la mănăstirea Neamţ, diferă de celelalte ma­
nuscr;se ale acestui letopiseţ, prin faptul <'ă dii foarte multe prcizări de amă­
nunt extrem de importante pentru istoria T,irii Homâneşti. 

J:Jl Atit Stoica Ludcscu (Letopiseţul Cantacuzinesc, p. :.!:.!) cit şi Hadu Popescul 
(Istoriile .... , p. 2!l) SC' mulţumesc să redea di : ,.paşa (l\lehmel) i-a tăiat capul. 
supt un păr", ultimul arătînd c-ă lupt.a s-a dat la \'ăcăreşti, den jos de Bucureşti. 
Precizarea locului ext,c·11ţiei ,,supt un păr··, se datorează autorului Vieţii Sf. 

Nifon, ~i pare a fi o reminisc-enţă biblică . .,Amănuntul „supt un păr'' necon­
firmat de alte izYoarc, a fost într-adins C'ăutat de autor, c·a să justifice omorîrca 
<'ăkătoriului de jurămînt prin „judec-ala şi r.:.scumpărnrca lui Oulllnezeu" . .-\utorul 
l-a găsit în <'artea n doua a lui Samuil, X\'IIJ, !I". (lntrodun.>n·a la Letopiseţul 
{'antacuzinesc, edi\ia 1!160, p. XXII, nota :.!)_ 

I:!:.! 0.1.H., X\'J, I, p. î7. 
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lată componenţa sfaturilor respectii:e : 

\ IĂDU[ \ ODĂ NEACOE BASARAB 

fin 27 clcc. 1511 !ii la 8 iun. 1512) 

.Jupan Boqdan I11arc vornic 
Jupan Danciul 111arP pâre ctlali 
.Jupan DP:eo han 
.Jupan Oanc ca 

(din Bal iu) 111arc loqof<11 
Jupan Harval I11arc vis I iN 
Jupan Seme a (clin 

Teqa ~i T.'.ilărlaqc) sp,ilar 

Calola 

Stanciu! 

l\'an (< 'ălincscu) 

Mareea 

( ll!lliS 

paharnic 

slolnic 

pns1clnic 

ln 26 mai 1512) i::~ 

Jupan Harbul Kralovski 
Jupan Parvu 
Jupan Caloll1 
J,1pan Ivan (Cc1lincscu) 

Harval 
Radu (Ctipc1tlmc1, 
din SJ!ctl.ruc 'I) 

Dr5qhic i 
(din 1-lnreşli) 

Ham,a (din Ob1slav) 
- Harhu (din Butn\·) 

Manca (Perşanu) 

Radu ~i Slanc1ul 

/os/ vnrn1c 
marP vornic 
marc lnqnfc1I 
111an• visl.iN 

paharni1 
cnmis 

stolnic 
c lut er 

slraiorni(I 

La prima vedere s-ar părea că schimbarea este importantă. dar 
in realitate dispar numai Bogdan vornicul. Danciul pîrcălabul. Standul 
paharnicul si după cum am mai spus. Marct'a postelnicul. ,.cumnatul" 
domnului. C.:i'.'i : Dl·atco banul deşi nu mai ocupa \Teo funcţie rămînc în 
favoare. Semca spătarul devine man_, sluger. dn,gătorie care pe aL.rnd 
numai incidental figura în sfat. iar Oancea din Batiu dl'vine (man·) pîr­
t·ălab. Chiar şi Radu postelnicul este foslul postdnic al lui Vlăduţ pînă 
la 10 iulie 1511. 

Dar n· este• mai important PL'lllru adl'Verirl'a spuselor cronkilor 
l'itatc. est(, faptul că printre sfdnicii noului domn se află două !"Ud(' 
foarte apropiate ale lui Vlăduţ : l'Umnatul său Calotă (din St()(_•neşti ş1 
Slăvcni. Romana\i). d1sătorit L'U sora sa bună, Ncacşam. şi Barbul stol­
nicul. fiul lui Staico logofătul din Bucov şi al Caplci. sora vitregă a lui 
Vlăduţ. 

Prezenţa lor printre sprijinitorii lui Neagoe dovedeşte că vicle­
nirea lui Vlăduţ nu a fost o trădare din motiv(' de oportunitate, ci ca 111-

locuirca lui Vlăduţ se impunea din cauze c·xtrem de grave, pc care arzul 
lui Hassan paşa le' poate astăzi, în bună parte explica. 

NEAGOE DOMN 
Domnia lui Neagoe s-a bucurat de o atenţie deoSL'bilă din partea 

istoriografiei noastre, datorită mai ales avîntului cultural, prea puţin 
obişnuit pentru acele vremuri. În cadrul acestor cercetări s-au făcut şi 
c1mănuntc aprecieri menite să contureze figura lui Neagoe. 

1:l:l Este primul doeument de la Neagoe Uasc1rab cuprinzînd sfatul domnesc. 
l:lt Ambii erau C'Opiii lui Vlud Călugărnl şi ai Muriei (monahia Eupraxia) YăduYa 

lui Bas,1rab IV Ţepeluş. La 4 iunie 151:! (D.I.R., XVI, I, p. 77), Neagoe Basarab 
întăreşte „Cinstitului boier din casa domniei mele, jupan Calota vel vornic şi 
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Pri\'it cic unii ca un domn cu o pt·1sonalitatc putvrnil'ă :-:,i multi­
laterală. un acle,·ărat principv al Hcnaştnii"1 ••• el dC'\"Î11e pl'ntru alţii u11 
l·ălugăr încoronat'"0

, fiind rnnsiclerat incapaliil. din lipsa unl'i C'Ulturi a­
decvate. să fi compus o opnă dv importanţa .J1wăţăturilrJr··:a; şi chiar a­
proape alăturat lui Vlad Tept•ş în cel'a l'C prh·t•şte cruzi1m•n şi pornirile 
:-:alt• violente'"" 

Dar ca în majoritatea studiilor mai Vl'chi ele an•st fpl, nu s-au luat 
în consideraţie decît unele aspect('. problema fiind pri\'ită doar sub anu­
mite laturi. ele ordin mai mult subil'ctiv. De ad mar(_'a deosebire dintrl' 
numeroasde păreri emise atît asupra lui Neagoe cît şi asupra autenti­
cităţii .Jnvăţăturilor" 1 '19 _ 

Deabia în ultimii ani. cercl'iări de o remarcabilă nepărtinire şi a­
dîncire au pus în adevărata ci lumină figura lui :"-•kagne ca om şi ca 
domnitor1

~
0

• Dedicate una spinoasei şi mult contran•rsatei probleme a au­
tenticităţii .,Jnvăţăturilor". adică d(• a şti dacă Neagoe· Basarab este sau 
nu autorul acestei opere „scrisă ele cd mai marc scriitor român al epo­
cii vechi'''~'. cealaltă politicii sale externe''~. aceste lucrări scot la in•a­
lă paralelismui perfect existîncl între sfaturile pe care Neago(_' le da fiu­
lui său şi politica pc care c,l însuşi a practicat-o. 

Astfel cinci povăţuieşte p(_' urma;:ii săi să nu versL' sînge este că ş1 

el s-a ferit pe cit posibil a o faL·e. Jalba trimisă sultanului de un grup 
lk boieri potr!vnici lui Neagoe - probabil partizani ai pribeagului l\lir­
cc•a Vodă fiul lui l\·lilrnea cd Rău. numeşte 11 boieri tăiaţi. aclăugîncl că 
încă alţi 3000 (sic) dt' oameni au fost trecuţi prin sabie'"'. 

Valoarea acestor informaţii. pornite de la oameni care ofereau în­
robirea totală a ţării în schimbul „punerii la loc a pagubdor lor" şi nu­
mirii unui domn nou agreat de E'i este nulă. Dt•altfel. afirmaţia lor este 
în parte şi documentar falsă. Esk adevărat că Bogdan şi probabil Dan-

jupănesei lui Neaqa, fata lui Vlad Vodă, şi feciorilor şi fiicelor lor anume 
SLimca şi Caplea", satul Dr{igăneşti de lingă Tîrgo\'işte, jumătate „pentru că a 
dat Vlad Vodă fie-sii J\ieacşei, de zc,stre". 

1:1~, Dinlr-ac('astă l'ategorie foc p,1rte NiC'olac BăkesC'u şi B. P. Hasdeu, C'ita\i de 
Dan Zamfirescu, lnvătăturile lui Neag-oe Basarab, Problc1Pa m1tenticită\ii, în 
Studii şi articole de literatură română \'eche, Buc·ure~ti, Elli7, p. fifl-70 şi în Ho­
manos\m·ica, VII I, l!lti3. 

J:!fi A. D. X<•nopol, Istoria Românilor, t>d. JIT, ,·ol. I\', p. 1711, \'. p. :.?l:.?, eita\i de 
acelaş, p. 71. 

1:17 P. P. PanaitcsC'u, Invătăturile lui Nl•agoe Basarab, Problema autenticităţii, extras 
din „Bakania", \'. l, Bucureşti, 1!1-W. 

l:Jll Ibidem, p. !1-11. 
J:!!J Pentru an·,ista c·f. D,111 Z,1111firl'Sc11, op. cit., l'.ll'l' în anuliza sa .isupni ault'nti-

('Î ,{1\ ii al'operă în trca,L:a Iii bi iug1·afit' ;1 l·licst junii, 
1-10 Dan Zamfirescu, op. cit., p. li!l- lll2. 
141 Ibidem, p. 119. 
112 Muno!C' Bogdan, op. cit. 
14:1 Mustnfo Mehmet, op, cit., p. !12!-l. 
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ciul pir61labul si unii dintre ceilalţi au fost exel'utaţi. însă Ym·a1wea 
(l·an, l",1c han Călin('scu) marc logofăt sub Neagoe. pc care-l trădează 

111 odombri<' 151:l. este doar călugărit si surghiunit la l\l;rn[tc;tirca Sna­
~o,·111. iar un prdencl(•nt obscur doar însemnat la nas conform obicdului 
--;pn, a-1 fal'l' inapt ~ei clom1w2.scă"·-· 

Cinci acJn,sează fiilor săi cuvinkle: ... Dal'ă \'l'l'a s[1 pun[1 pe d1w­
,·a în dregătorie. să-l pună pc fa,care cum i S(' potri,·c~tc. A~a se cu,·in<' 
dac:1 ,-reţi s[1 ast'zaţi pe dregătorii vostrii în dregătoria \'oastră. nu clupa 
partinir<:'a -~i pentru inruclire'rn. el nu fan, clccît să k rcl'omande politica 
urnrntă ele d 111susi. 

Atingem aici o chestiune L·apital[1 pl·ntru l[unurirea domniei lui 
:\cagoe Basarab : raporturile sale cu Craiovestii şi cu celelalte mari nea­
muri all' ţării. Plecînd de la ideea emisă cînc!,·a cit- I. C. Filitti. o scam[i 
de istorici au admis fără alte cerl'l'lări - pc can, noile izvoan' ele in­
formaţie k f:tt·eau totuşi posibile ~ că Neagoe a fost adus în scaun de 
Craio,·c·stii dornici să-si consolideze definitiv situaţia, sau chiar că prin 
:--Jcagoe. d voiau să se instakze ca clinastit• clomnitoare'~'. Deabia rcl'C'nt 
s-a obsen·at c[; sub Neagoe Basarab. Craiovcstii au fost departe de a a­
, ca situaţia ci(• care S(' bucuraseră sub Vlad Călug[trul. Radu cd l\lare 11

" 

c.;i <'hiar sub Mih1wa si Vlăduţ, dnd toţi cei patru fraţi deţineau drcg[1torii­
k <'l'lc• mai s€·amă. La insd1unarca lui Neagoe. doi dintre l'i. Danciul si 
Radu muriseri:i. iar Pârvul --- tatăl adoptiv al domnului -- în puţindc 
luni ce-i mai erau date să trăiască - rămînc doar „fost man· vornic''. 
Singur Barbu cel Bătrîn continuă a fi marc ban. dregătoria pl' care o 
fkţinea din 1495. Nid un alt Craio,·c·sc nu vine să umpk' golul. şi nici 
unul nu va figura pînă tîrziu în sfaturile lui Nl'agoe cu toate c[1 fraţii 

11-l Disp,1n• din sf,1t111·i clupă 1-l octombrie 1:i1::. l'r111ează apoi un gol documentar 
pînă l:i B mai l:il-l, dar marea logofeţie este \'al'antă pînă la :.U iulie c-înd eslt.• 
ocu1x1t[1 de Har\'el, fosail m,ire dsti('1·. l\'an logofătul moare la rnănăsti­
rl',t Sn,tgo\', unde cstl' ~i îngropat. Inscrip\i,1 funerară dă ca dată a morţii 
-l februarie l:il!, (N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, I, p. 168: 
J\. Şe1·bănescu, Istor·ia mînăstirii Snagov, p. 17:!. Şlirea despre călugărirea forţată 
,t lui h,tn Călinesc-u se află în Cronologia 1'c1belară, publicată de N. Iorga: 
011erel<> Stolni.cului Constantin Cantacuzino. 

14~> ( ·a111 în aceia~i ,·reme un prclcndent la sc·,1unul Moldo\'ei este prins de Bogdan 
\·odă şi decapitat. 

1-l<i P. P. Panaitescu, Invăţăturile ... , p. 227. 
147 Ibidem, p. ll: Matei Cazacu, De ce a clădit Neagoe Basarab biserica mănăstirii 

J\r-geşului, în Glasul Bisericii, an XXVI (l!J67) nr. 7-8, p, 774-787. Bazindu-se 
pe in[ormaţiuni gene,t!ogil'e în mare parte greşite, P. P. Panaitescu afirma chiar 
r·[1: .,Neagoe s-,1 înconjur,1t în sf.ttu] său de rude, unchi, fraţi, veri din familia 
CraiO\'l'Şlilor, l'are uu al',1p,1rnt dL·mnităţile ţării ... " (ibidem, p. 30). Nu ca rec-o­
m,tndările din „In,·ă\ături" contrariu atiludinei lui Neagoe, care şi-a umplut 
di\'anul cu rndele sale Craioveşti". (ibidem, p. 52)_ 

14B Dan Zamfirescu, op. cit., p. 15:l--l:iH. însuşindu-ne fără rezerYe punctul său de 
\'edere asuprn situaţiei Craioveşlilor sub Neagoe, aducem aci citeva date supli­
mentare privitoare la compunerea sfaturilor lui Nea&Qe. 
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săi vitregi Preda şi Pirvul - umbii viitori mari bani. erau la o virslf1 
cinci puteau aspira la funcţiuni publiC'e 1

rn. 

Numai Hamza din Obislav, cart' putea rl'vendica o descendenţă 
prin femei din Craioveşti. dc\·inr.' marC' comis în 1512 şi spătar în 1520. 
dar Stroe şi Bădică din Hotărani. marii postelnici dintre l ~14-Lj20 se 
i11rucleau cu I'fragoe prin manwle lor, nu prin Craiovt'şti. 

Nu se poate nici vorbi despre o fa \·orizare a boierim ei oltene i n 
dauna celei din l\Iuntcnia CunoaşterC'a originei sfetnicilor lui Neagoe 
arată dimpotrivă că C'l a ştiut să păstrL'Ze o cmnpănă perfectă intre cele 
el, mii proz:incii care alcătuiau Tara Româm•ască. Dacă Harvat. \'Îstier şi 
apoi marc logofăt se putea socoti olt..ean 1

:;
0

• în schimb Calotă vornicul. gi-
1wrelc lui Vlad Călugărul, cei doi stolnici Barbu! şi .Jitianu 1

" din Buco,·. 
11cpoţii de fiL:ă ai aceluiaş domn, Drăghici din Floreşti paharnicul. Dumi­
tru din Văcăreşti vistierul, Hamza comisul, din Obisla\', Udrea din Bol­
deşti. marc armaş, Neagoe din Clocotici şi Bumbuieşti mare postelnic în 
1516, ginerele altei nepoate a lui Vlad1.;~. L'rau toţi munteni. 

Cele mai mari neamuri ale ţării erau deci alături de Neagoe, cum 
fuseseră alături de Vlad Călugărul, ele Radu cel Mare ~i chiar de Mih­
nea şi de Vlăduţ, şi cum vor fi şi alături de Radu de la Afumaţi'-;3 _ Toa­
te în afară de unul - cl'l al puternicilor lz\'orani clin Muscel1

j
4 şi a ci-

14!1 Preda apare în sfat, fără dregătorie o sini..:ură dată de abia J.1 Hl iunie \:jl7. 
DeYine mare ban Ia 10 aprilie 1320, după retragerea unchiului său Barbu. N'ici 
c-hinr cumnatul său Marc-ea, fostul mare postelnic al lui \'Jăduţ, nu mai do­
bîndeşte \'reo funcţie pînă Ia moartea sa în l~,:w. 

l.10 Judecind după stăpînirea satului Grozeşti - i\khedin\i, care aparţinea pe jumă• 
late lui Har\'at şi jumătate Jui l\'an Logofătul Călinescu!, aceştia tn•buie să fi 
fost fraţi, (D.I.H., X\'J, l:!:-i). l\'an, care-şi aYea stăpînirile în Argeş, Vlaşca şi 
l\1usceJ este începătornl Ştirbeilor din lz\'orani (\'laşca) la care nunwle de Har­
Yal se rPpetă la mai multe generaţii. 

1;;1 Cn alt Jitian stolnic, fiul lui Vasile monah ~i fraie cu Prodan medelnicer, trăia 
în domnia lui Hadu de la Afumaţi, figurînd printre boierii scăpaţi cu \'iaţa 
din luptele cu Mehmet beg şi cu Vladisla\' III, (vz. A. Sc1cerdoţeanu, Pomelni­
cul mănăstirii Argeşului, în „Biserica Ortodoxă Română" an LXXXIII (1!165) 
nr. :3-4, p. 297-:l00 şi Ştefan Andreescu, Observaţii asupra pomelnicului mă• 
năstirii Argeşului, în Glasul B:scricii, ,.m XX\'I (1~167) nr. 7-8, p, 200-829. 

152 Caplea II - fiica lui Staicu din Bur·o\· şi a domniţei Caplca - care-i \'a aduce 
zestre între altele şi satul Periş-llfoY, al cărui nume \'a fi ,1doptat atît de \:'eagoc 
dt şi de unii din urmaşii săi. Prin fiicele ~ale, \Jcagt1e este bunicul boierilor 
din Cocorăşti, ,tl celor din Buco\· şi ;1] Rudenilor, c-are toţi \'or juca un mare 
rol în luptele împotriYa cotropirei turceşti în cursul yearnlui, mulţi dintre ei 
pierzîndu-şi < lliar Yia\a. 

15:J Aceiaşi situaţie se \'a în',Uni ,:i mai tirziu, ori de cite ori st· ,·,1 afla în scaun 
un domn pămîntean cap,1bil să asigure liniştea şi drepturile ţării. 

I:i4 Mai exal'I al uneia din ramurile acestui numeros ,wam, căci atit fostul mure 
ban Deatco, citat mai sus l'it şi Goleştii şi Şerban, ginerele lui }fadu I postel­
nieul CraioYescu, ernu credinl'ioşi lui Neagoe, ultimul fiind întîlnit în 151J, ca 
spătur - probnbi! ul 2-lea, dnd Neagoe ii dăruieşte pentru fapte de arme, 
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ton a boieri olteni care rămăseseră credincioşi lui l\lircea. fiul l\lihnd 
( el Hău. Din primii făceau parte.' Vlaicul stolnicul. Diicul comisul şi Dra­
'.;ornir logoffttul-,·,. Vlaicul fiind cel care în 1;118 va fugi cu birul ţării 

la i\lircea 1
'·\ oltenii cuprind pe marele paharnil' Radu clin Borăşli, un 

urmaş al vlastl'linilor din Baia. pe Had(w si pe Boica din Băţ('Şti l\It>­
llc clinţi 1 ·•:. 

Al'l'Ştia sint unii dintre partizanii cunoscuţi documc,ntar, ai lui 
\lircca \oie\od. Ei îl \·01· urma în Ardeal şi în Moldova. tot ei vor tullm­
ra domnia lui .Neagoe şi dup[1 „pohtita de ci moarte" a domnului în 1;121. 
\ rir n[l\ [tli în ţar:1 încercînd cu complicitatea unor boieri buzoiL•ni nei­
ciC'n lificabili. să înscăuneze pe Radu Călugărul1"". 

Cunosdnd astfel originea principalelor personagii carl' au jucat 
un rol în evc-nimentde următoare.• morţii lui Neagoe. nu se mai poat<' 
susţine părerea crnis[t în 1901 de N. Iorga şi adoptată de istoriografia 
noastră. că „i\luntenia man· nu Na mulţumită cu predominarea oltea­
nă". ~i că de aci s-au tras toail- nenorocirile abătute asupra l,ării 
după l:l21 1

"
0

• 

l\loderat şi milostiv pe plan intern. Neago(' apare în politica sa 
externă ea un man· diplomat. hotărît să ape:'rL' cu dîrzenie şi demnitalP 

Bâc-le~ul ~i ,ilte ocine din Meiledin1i (pc c-are :\:eagoe Ic moştenise de la Pi\rvul 
vornicul) (D.I.R., XVI, I, µ. !16. 

I:i:i Acesta p:ire s;ă fi [ost chiar curnn;it c·u l\Tircea Vodă. 
1:i,; D.I.H., X\"I, I, p. 151 : cu ac-est prilej satul Bikerf'şti sub Istriţa (Buzău) îi este 

C'onfiscnt. Izvoranii mai an:au şi alte stăpîniri în Buzău, între care şi Cislăul. 
:\rnintim C"ă do,mrna St,mca a lui Mihai Viteazul, c-ărei,1 îi dedicăm un studiu 
, peci,il, se trăgc,1 şi ea din ,tcest neam. 

O ciud,!tă co:nC'idenţ,; face c-a bo'.erii din Izvorani între care un alt Diicul şi 
un ,tll \·L,c·itil s[t fie p,1rtizanii altui domn hulit de ţară, Mircea Ciobanul. 

Li, Pt•ntru to,;te ;ic ,•stl•n şi pentn1 multf' allc ştiri privitoare la Mircea Vodă, vz. 
I. Bogd,m, Documente şi regeste privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu 
Ilraşovul, Bt,cun•şti, 1 !JO:.!, p. lH şi unnălo.ire]e. 

I :J:\ Cronicile ro1nf1neşt~ îl numesc ]fadu Călugărul. La N. Iorga e zis Dragomir 
Călugărnl (Studii şi Documente, III, p_ XLVI), după cum e numit şi de regele 
Ludovic· ,tl t·ngdriei : .,Caloge1· ille Dragomir•'. (Hurmuzaki, II°, p. :375). Braşo­
venii îl cunoşteau însă sub nunwle de Vlad sau Vladissn. (Hurmuzaki, II•, p. :388) 
l'ă deal\ fel şi Letopise~ul sîrbesc care• notează eă „la leat 7020 ~ 1521, ucise Mehmet 
bc_g pe \"l.!d voierndul românilor". (Spomeink, III, p. l-!0-14:.l). 
ln iarna 1:l:!l -Li:!:.!, Teodosie snia brnşovenil01· că „s-a ridicat întîi un vrăjmaş 
Călugărul, c·u hiclenii, dar a dat Dumnezeu că 1-nm pus domnia mea sub picioa­
rC'le domniei meil', Dc1r apoi s-<1 ridic,it alt \Tăjrmiş, cu hoţi şi răufăcători şi au 
p:·ădut \ara ~i :1u ms·'. (I. Bogdan, Documente şi regeste ... , p. 161). Aceste două 
ridic·ări de pretendenţi, la intervale atît de scurte, pot eventual explica confuzia 
dintre> Hndu Călugărul, \"!;id şi Dr,1gomir Călugărul. Tot în 1521, la decembrie, 
vice-voe,·odul Ardealului, Ştefan Bathory recomanda braşovenilor pe „Dan 
wayvodarn, qui nominairt se filiarn wayvodae Transalpinii". (N. Iorga, Preten­
denţi domneşti, în „Analele Ac·ad. Hornâne", Sec\in istol'ică, seria II, tom. XIX, 

P. 17. 
L,9 N. l01·ga, Studii şi Documente, III, p. XL\'I. 
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intcresde \ării sale'"". Ştie să păstreze ('U dibăd(• e('hililJrul intn· aple­
carea tradiţională cătn, blocul cre~tin şi obligaţiile către putl'rea oto­
mană all' cărei susceptibilităţi trebuiau continuu ml'najate Estl' gata să 
se alăture cu toate forţele cruciadei. a cărei organizare se incPrca zadar­
nic de mulţi ani. dar expL-rien\l'le ţării in acL'St domPniu erau prea amarnic(• 
pt.'ntru ('a d să accepte asumarea riscurilor fără garanţii solid<.'. Aceste' 
garanţii le cc-re nu Ungariei sau Poloniei ci papei Leon al X-lea. carp 
cm ck drept promotorul şi căpetenia cruciadelor. Trimisul său la Roma1

"
1
• 

araU-i Suveranului Pontif că cei doi domnitori români sînt gata să SL' a­
lăture „sfintd expediţii împotriva lui Selim. tiranul turcilor" 16

t şi Se.' o­
bligă să nu încheie niciodată o pace se-parată. dar cer ca ei să fie con­
sideraţi ca aliaţi, cu toate ai:antagiile materiale decurgind din această 
situaţie, în caz de i:ictorie. EslL' o clauză C'are ar putea figura cu cinste 
în orice tratat de alianţă din zilele noastn,. 

Un alt sol est<.' trimis la Veneţia şi se poate bănui că misiunea sa 
nu an•a doar un scop comercial. 

Cheie de boltă a oricărei campanii împotrh·a ImpPriului otoman. 
Tara Românească îşi afirmă odată mai mult dorinţa de a fi parte acti­
vă la marca ofensivă prin can, se putea spera eliberarea întregii pPnin­
sule Balcanice' şi dezrobirea Bizanţului. ceea ce pc' at unei mai consti­
t ub ţelul principal. 

Faţă de• vecinii săi. politica lui Neagoe nu a fost mai puţin rl'a­
lislă. Doreşte să trăiască în paC'e C'U ci. dar dnd pretPnţiile şi atitudinea 
lor ameninţau liniştea ţării sau intereselv şi viaţa supuşilor săi. nu şo­
\"ăie sc recurgă la represalii drastice. 

Relaţiile sînt încordate cu Moldova lui Bogdan III. de\·cnit cum­
natul lui l\1ircea Vodă pribeagul. căruia îi acordă un sprijin substanţial. 
Neagoe răspunde adăpostind şi ajutînd pc pretendentul Trifailă 183 • Dar 
dnd după moartea lui Bogdan (1517). raporturile dintre cele două ţări 
se normalizează. în domeniul de• politică externă se înfiripă chiar o co­
laborare care după cum am văzut duce la trimitere•a unui sol comun la 
Roma. Prietenia este apoi întărită prin perspectiva căsătoriei lui Ştv­
făni\ă cu fiica lui Nt.•agoe. 

Conflictul cu Braşovu1•u~ scoate şi mai bi1w în evidL'ntă intransi­
gt>n~a lui Neagoe Basarab. dnd era vorba de interl'sell' \'itale aiL' ţării. 

ltiO Pentru cite urmează, ,·z. expunen·a amănt111\ili'1 a ,Wl'stei polili<'i l.i l\lanole 
:\'ec1goe, Despre politica externă a lui Neagoe Basarab. 

llil Solul ,·orbea atîl în numele lui Ne,1goe Bas,irab dt ~i al domnului '.\loldon·i. 
.Manole Neugoe, op. cit., 7.,!l). 

162 llurmuzaki, Ila, p. :107-- :W!l, citat de aceht~i. 
Hi:3 P. P. Panaitesc-u, Cronica lui Macarie, în Cronicile Sla\'o-Române, Bucureşti, 

l!lj!), p. !l:.!. ln<'ercarea a an1t loc în iarna Lil4. 
164 Expunerea amănunţită a acestui C'onflict la Manole ;'.;e,igoe, op. c:t. p. 751 ~i 

următoarele. 
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"'' 
111 cazul cit:.' fa\~t l'ra în jol' insuşi \'iitorul comerţului românesc. pc carv 
~cagoc Vodă clort>a ~[1-l asigun· prin limitarea dreptului negustorilor 
IJra;o,·eni. obligîndu-i ~[1-şi l'Xercik rn'.~otul 11umai în anumite (·entrL' 16

-•• 

lfrason•nii exospnaţi merg pî11ă la asasinat. U11 rwgustor mun­
tcu11 e ucis l'hiar în Brasov. fapt l'are pro\·oacă amc•ninţarca năpraznil'ă 
a dom11ului. că clacă ucigaşii nu \ or fi jucll'(·aţi. \'a „fal'e Tara Bîrsei a'ja 
,·[1 Ill\ i Sl' \ a mai cunoaşll· 11id lOl·ul·'";". 

Aceiaşi atit uclinc e1wrgic[1 o an• şi fa\[1 ele abuzurile p[istorilor ar­
dC'lcni n ni\i în ţară cu turmele lor. şi care rduzau să pl[1teasc[1 olJisnui-
1·. L tc1:.0 dl· păstorit1"· 

Dar cîncl î11 1517. braşon·nii acceptă stan·a de lul'ruri impusă ck 
d<JJ1111. rela\iilc se îmbunătăţ(•sc. păşind iarăşi pe cak·a tradiţională a 
bunl:'i HTin[1tăţi. Neagoe· Basarab li se adresează în 1520. cu cuvintL' ele 
l'aidă prietenie şi îi informează dl'spre mi$cărik• oştilor turceşti la suci 
ele Du11ărc 11 ;'. 

Tot în l:'>:W. pentru a purw l'apăt încălcărilor tot mai frec\·c·ntc ah· 
graniţei clinsprl· Ardeal. boil·rii numiţi de l'l procedea;,ă alături ele dl'le­
gaţii tra11sih ă11eni la aşczarC'a şi fixarea frontir,n•i 16

!
1
• 

* Cealaltă latură a figurei lui Nc•agoe şi nu mai puţin important[1. 
este cea culturală. Dar şi în acest domeniu. deabia în ultima vreme. c•l a 
fost aşezat la locul CL' i se cuviiw. 

Din domnia lui datează două din cde mai mărC'ţe opere dl: arLJ. 
:-ile Tării Romârwşti : .Jnvăţăturile·· către fiul său şi mănăstirea de la 
C 'urtea ele Argeş. 

Dacă mult discutata probll'mă a paternităţii ,,învăţăturilor" poate 
fi c:ocotită tranşată ele analiza l'C' i-a dedicat Dan Zamfirescu110

, sensul a­
dl'\·[1rat ul ditorirei de la Argeş rămî1w încă de lămurit. 

S-a încercat recent s[1 se c·xplice întemeierea Argeşului prin do­
rin\a I ui ~eagoc• Basarab. ca primul n•prez0ntant al Craioveştilor în 
~-< aunul \ării. cil' a l'onsfinţi pe acl'astă cale ascensiunea sa"'. Monuml'n-

I (i:i . \ce"ill' rl'< ril'\i i ,,pl ÎC',de negustorilor străini \'a dăinui pînă în secolul 
lrl'cut. ci nea,•înd dreptu] a fuce în T,1ra Homânească dPcît comerţ „Pn gros". 
<d. \". A. Credw, Istoria Românilor, passim). 

[(i(i Gr. TocilcsC'u, 5;34 Documente slavo-române, p. 2:i5-256, citat de P. P. Panaitescu. 
Invăţăturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticităţii, p_ 13 ; Manole Neagoe, 
1;J). cit., 7:i2_ 11,ir, P. P. P,maitesC'u reproduC'e numai ultima parte a frazei, fă1·ă 
" d,: e:-.:plic,1\iu L'i, în scopul de a do\'edi Yiolen\a C',ll"aclerului lui Neagoe, 
inco11Jj),1tibilă cu autornl „Invă\ălurilor". 

I 1,7 l 'itată de D,111 Zamfirescu, op. ci\, p. ll!l. 
lf'8 Hurmuzaki, X\·,, p. 24:l, citat de Manole J\:e,1goe, p. 754. 
lG!l N. Iorga, Studii şi Documentl', \', P. 47:l, cu anul greşit 1514 ; Arhivele Olteniei, 

nr. 25-26. 

170 D,111 Zamfirescu, op. cit., p. GD-l!l:l. 
171 !\latei Caza.cu, De ce a clădit Neagoe Basarab biserica mănăstirii Argeşului,, în 
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tul s-ar datora deci .,politicii de prestigiu personal şi de familie" urmat.1 
de domn, care dorea să „reia firul tradiţiei pentru a creia la \'echea n·­
şedinţă domnească de la Argeş. legătura dintre \'echea dinastie a Bas~ 
rabilor si noua dinastie" 1

'~. 

E·xplicaţia plccînd de la o bază greşită. acec•a a filiaţiei lui Nea­
goe din Craiovcşti, nu poate mulţumi. astfel încît sensul rt>al al Arge­
şului trebuie căutat în altă parte. 

Că poli lica lui Neagoe Basarab a fost politică de pn•stigiu. nimic 
ma1 adevăral, dar nu a fost una de prestigiu personal. ci de prestigiu 
al ţării pe care o cîrmuia. De aceea pe_•rsonalitatea şi domnia lui Neagoe 
nu pot fi bine înţelese. dacă nu-l privim sub lumina exactă a antece­
dentelor sale şi a mediului în care a trăit, şi nu luăm în seamă rolul 
Tării Româneşti în sud-estul european. 

1) Am văzut că I\'eagoc s-a născu 1 ';l a crescut în familia Craio­
wşlilor. putinei deci beneficia din cca mai fragedă copilărie de toate a­
Yantagiile pe care sit ua~ia şi ime_•nsa an'fl.' a acestora i le punea la dis­
poziţie. 

La negare_•a paterrntăţii lui Neagoe Uasarab asupra . .învăţăturilor" 
s-a susţinut că el ca boifr „nu putea s~. c:;lbă cultura un,ui fiu de domn 
<"rescut la curtea domnească. in vederea domniei" şi că deci .. nu a a\'u~ 
:> creştere domneasca. adică deosebită ş1 s11pcrioară de aceia a celorlalţi 
Loi<·ri'.i,s. 

Argumentul ni se pare specios. în primul rînd nu este cu nimic 
do\'edit că fiii de d8mn primeau pe_• acea ·• rcme o creştere deosebită ck• 
aceia dată fiilor marilor neamuri boil·re:;;1 i. care şi ei trăiau la curk. co­
pilărind împreună cu fiii domnului şi împlinind incă de la o \"irstă fra­
gc•dă funcţii secundare, ca cea de postelnic şi spătar al 2-lea, etc. 1

'~. 

De multe ori chiar, eultura unui fiu de boier depăşea PL' cea a 
unui domn. dovadă nunwroşii boieri mari pe care-i întîlnim în acea e­
pocă ea scriitori ele acte domneşti, unii d11ar fără a fi logofeţi dP can­
celarie17·'. 

Cu atît mai mult se vor fi îngrijil Craio\·cştii să dea o t'ducaţie a­
leasă fiului de domn adoptat de ei. Dcalt fel eultura a fost o tradiţie în 
neamul lor. Dl• la cei patru fraţi, ctitori a1 Bistriţd. unde poak chiar s:1 

.,Glasul Bisericii" XX\'I, nr. 7--8, p. 785. 
I 73 Ibidem, p. 785-786. 
17:l P. P. Panaitescu, ln\'ă\ătlll'ilc .... , p. 10. 
17-1 In 1501, înainte de a de\'eni mare postelni1·, ~c.,~ue era i;;i I') postelnil', poale al 

2-ll'a. 
175 Furc{l clucerul şi fiul lui Hadul, du!'er şi el -- acesta tatăl lui Valsan Furcoviei, 

logofăt şi apoi mare logofăt, so\ul Vlădaiei Craio\'easea, şi al lui Radu II Fur­
co,·ic·i, spiHar, \'istil'r şi cluce1· mare, so\ul Capiei din Goie~ti : Stonciul Obraz­
Lat din <'ornă\eni ,Tudor (din Drăgoieşti) .,din casa domniei melc•'", fiul popei 
Frâncul din Voinigeş1i, şi el din c·as:..i domnească etc. (Pentru aceiaşi eonstatare 
,·z. Dan Zumfirescu, op. cit., P. 98). 
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fi fosl instalată tipografia lui :\lacaric'. prima tipografie românească 171 , 
la Matei Basarab. Şerban Cantacuzino 17

; şi Constantin Brîncoveanu, Cra­
iovcştii stau în frun Lc'a promotorilor eul Lui 1i )i artei în '-fara Românească. 

Vremurile erau de altfel deosebit de prielnice pentru dezvoltarea 
··ullurii. Domniile lui Vlad Călugăru şi Radu cPl Mare aduseseră 
'.) lungă perioadă ele li1fr~le şi belşug. Hnd u cel Marc ale cărui deosebite 
î11suşiri ele chmn şi de c•r,ganizalor de-abia acum încep sft fie r'"cunoscutc· 
- fusese el însuşi un sprijinitor al cuk1rii. Ctitoria sa cie la Dealul, 
care rupînd cu tradi1iilc arhitecturii bisulc eşti. inaugurcadt un stil nou, 
" el dovacfa a originalită\ii spiritului său. 

AcL'astă epocft sla la baza avîntului l ultural din zildc lui Neagoe 
Basarab, care poale n-ar fi fost posibil fara ca. Tot atunci arc Neagoe 
prilc'jul sft intre in lcgălurft cu un om <.1 dirui înrîurirc asupra sa va fi 
covîrşitoare, patriarhul caterisit Nifon. c:1Ju.s în \ară ele Radu cel IVIarc, 
tocmai ~~ 11lru a îndrl'pta stările dt' lucruri 0xistc11te. 

Inlt'rcalmea în cronica ţării, în cursul veacului următor. a .. vieţii 
patriarhului Nifo:1'', operă cu un caraucr pur hagiografic. a denaturat 
complet figura lui Neagoe Basarab. transfcxmîndu-1 din domnul ener­
gic ~,i mînclru, carl' era în realitate, într-Ul\ mistic frămîntat exclusiv de 
pn'ocupări extra-lumc~li. 

Influenta lui Nifon asupra tînărului fiu de domn trebuk să fi 
fosi ~i altceva dl'cît mistică. Pc lîngă îm a\aluri cu caracter religios. Nea­
goe trclJuic ~ă fi dobinclit de la el şi bogate cunoştinţe d(' literatură laică 
bizanUnă, care nu pul.cdu lipsi dascălui'.a său, fost patriarh al Constan­
tinopolului, ~i c probaLil că tot cu acest prilej va fi învăţat 0i greceşte'. 
Afluxul de' mai tîrziu. de l'.:.rlurari grt': 1 la curtea sa poate' fi o dovadă 
în acest sens. 

Educaţia primită şi influcn\a lui :'!1fon sînt cele două pîrghii care' 
au determinat gradul de, cultură a lui Neagoe. Căsătoria sa va fi cca care, 
în po.ralcl cu spiritul în care ::t fost cclucal. va hotărî atitudinea şi poli­
tico sa ca domn 1

;~. 

! 76 lnforma1ie de la A. Ccma Hădulescu, cărnia îi mulţumesc încă odată. 
177 1':umăr~m pe Şerban Cantacuzino printi·e domnii Craioveşti, deoarece acest nepol 

de fiic-ă a lui R2du \'od{1 Şerban - as('enden~ă de care eru poate mai mîndru 
dccîl de numele îm1~ări"llesc pL· care-l purta -- a fost un domn pămîntean con­
linuutor ul Yechiilor lraui\ii !;,i şciul partidei care ani de-a rîndul a luplat îm­
potri1·a do!7rnilor străini sau insu ăi naţi_ unelte de înrobire într-o vreme cînd 
,,mestecul tut·ccsc se accentua dit: cc in ev. 

17;1 Cc"1s[1toria :1 fost greşit pusă în ll'l!ătura cu .,politicu de prestigiu naţional a lui 
l\'eagoc'', .. :ces•_a „tinzîncl prin ,tce,:stă căsătorie să devină un urmaş" al dinastiei 
nr .. ,ncovici (]\~atei Cnzacl', op. cit., p. 71l:l). Căsătoria care a avut loc prin 1505, 
într-o Yrer1e cînd Neagoe' desigur nici nu se gîndea că ar putea vreodată să 
ajungă clumn, n fost una din c,1uzele promotoare ale viitoarei politici a lui Neagoe 
l3asurab, nu rezultanta ei. 

9. - VALAHICA c. 6042 
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Miliţa Brancovici1rn, viitoarea doamnă Despina. cra fiica naturală 
n fostului despot al Sremului, Iovan '"0

• .. • .. 

Brancovicii, în vinei,, C'Ul'Ora cur,E.;L'a sîngele n·cl111 clmastu regali: 
sîrbc a Nl•maniziilor, se înrudeau cu toall marile· familii ele de>spoţi şi de 
stăpînitori din Peninsula Bakanic5., ~i chiar cu familia imperială a Can­
ta,·uzinilor1"1. 

Străbunul Despinei, cneazul Lazăr • - a C"ărui fiică l\lara devenise' 
soţia lui Vuk Brancovici este unul din _ roii lq~cnd,:ri ai Serbiei. El a 

\7!l Numele de botez exact al doamnei lui Nea_l(oe Ba~t1r,.IJ u putut fi determinat 
qratie inscripţiei dC' JW o icoanâ d(• la miinZislir(•a Oslr„v-Călimillll"ilÎ: 
I n parlea dreap lii : 
I Neagoe Voievod; Tcodosip Voievod; Pl'lrP \ /JÎl'\'od; Ioan \'oi1•v0d 
In partea stîngă : 
Doamna Hoxnnda, doamna Stann, doamna Milita. 

(lnsnip\iile medieYale ale Homâniei, I, nr. 27:i. 
Despina e1·a doar un nume domnesc (însemnînd fiică de despot) după cum 
Chiajna (de la Cneazjini:1) va acoperi pe cel de :\nea, la fiica lui Petru Hareş. 
Tot ca Mili\a apare şi în cronicn lui George nranc·oYici, c-:1re însă o socotea 
fiică a lui Lazăr II Brancovici, despotul PodunaYiei, ceea cc est,e o imposibilitate 
tTonologiC'ă, dat, fiind că Lnzăr a murit în 14:i!l, (C'f. I. C. Filitti, Despina prin­
ccsse de Valachie, fille presumee de Jean Brankovici, în ,,Revista Istorică Româ­
nă», 19:l!l, Yol. I, fascicola III, p. 246 şi următoarele: l\Iarcel Ro:rn1nescu, op. cit., 
n. 11).Uizăr a avut efectiY o fiică Miliţa, dar care s-a căsătorit în 1463 cu contele 
;IP Kafalonia. Leonardo de Tocea. Intemeindu-se pe studiul lui N. P. KondakoY 
r.snpra patrafirului dăru:t de Neagoe Basarab mănăstirii Xenofon. (Pamjatniki 
hristianskogo iskustva na Athone, Petersburg, I ll02. p. 2:i(i) l't1re descifrase greşit 

.,urnele doamnei, Marcel Homanescu, op. cit., p. 10, a afirmat că numele real al 
Despinei era Elena. Menţionăm că atît Miliţa cit şi Elena (Jelenka) erau nume 
1radi\iom1Je şi Ja Brancovici şi la Nemanizi. (A. Ivici, op. cit., tabelele respective). 

IBO Numt•lc• mamei Despine: era Donca, intitulată „do,1mna"' pe scutul ce se afla 
pe uşile împărăteşti ale schitului de la marea La\'l'ă de la Athos, şi într-o 
;nscripţie de pe Sinodiconu) ţarului Borilă, aflat la Dibliotec[I din Sofia. (St. 
Nicolaescu care a red,1t, primul inscripţia, a l'itit Dom\ea (Domnia lui Neagoe 
Basarab Voievod (1512-1521). O danie la mănăstirea Hilandar de la sfintul 
Munte Athos, 13ucure~ti, 1!1N, p. 1, nota I). Pentru cele ce preced, \'Z. Ion 
Hadu Mircea şi Petre Ş. Năsturel; De l'ascendance des Despina, epouse de Neagoe 
Basarab. în Romano-s!m·ka X (HJG!), p. 4:l:i--Ll7. 
Sub forma Doanca, numele se repetă la sora lui C{1rstea logofătu) din Nl''!ti ~i 
n lui Annnia, copiii lui Şte!',111 logofătul din Ciof1·în1.'.eni, Yăn1l do,irnnt'i Despina. 
Don( ·1 disălorită c·u /\co:;tolul banul ari:' fiidi. pt' Neac·~,1 l'ăsătorită l'll Bratul 
<'Omisul din Humccni. fr,1tc s;rn ,·iir eu Viş,1, 111a111a lui l·Lidu Vodă Mihnea. 
(DJ.R., >- \'I, V, p. 16, ~i XVII, II, p. Hl), Inrndirl':1 Jo1· c·u du,1mna Chiajna a pl'r 
mi:, ,westor boic>ri de vi\fi domnească să rămî11i1 în \ară intre J;i-l;i-1:itill, suii 
Min·c-n C'iubanul ~i !"1;i) Chi,1jna ~i să-şi păstreze ,t\'t'l'Î]e (ArhÎ\'ele Stat Bucureşti, 
Depuneri P:1pL1zoglt1, \'/7, dol'. din :.!li iunie lG:.!'l). 

Ipoteza ilegimilă\ii n,1şterii Despinei a fost formulată de Mure-el Homanescu. 
In stadiul nclual al cuno'itin\elor c> singura eare poate explic-a anumite nelămuriri 
în descendenţa ineuntl'Sl.1bil:1 a Dc>spinei din BrnncoYici. 

!:li Slrctuunica Despinei, Na !i1t a sPvslonalorului Di111ilri1• Cantacu,ino. (A. livici, 
01>. cit., Marcel Rum:mC'scu, 01>. cit., spitele). 
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căzut în lupta de la CosO\o în 1:389. F'iul său Ştefan devenise ctitor al 
mănăstirii Vodiţa, prin dăruirea în 140(î, u numeroase moşii aflate în 
Serbia. O mătuşă mare a Despinei. Ecatnina. zisă Kantacuzina după 
mama ei, se căsătorise cu conte!(, Ulrich II ele Cilly, un nepot al doam-
1wi lui lvlircca I cel Marc 1'!. 

Prin Despina se reluau astfel vecl11k legături de sînge dintre di­
naşlii sîrbi şi casa domnească a Tării Româneşti. Dar Brancovicii adu­
,·cau cu l'i. o dat[1 ni jalt>a învinsului. şi toat[l tradiţia sîrbc·asd1 de luptă 
:rnti-otomană. can· venec1 ac;tfd să înt[1rească pc c(~a nu mai puţin pukr­
nică. a Ţării Române.şti. ceea ce face ca rdul acesteia dl' conducătoare 
:;pi rituală şi politică a lumii crestinc din Balcani. schiţat timid sub prcdt'­
l'esorii lui N('agoe. s[1 Sl' afirme atît de' pulernic în domnia sa. 

Privilt· în lumina acestor împrejurări. se înţdeg mai biiw şi sen­
sul ridicării mănăstirii Argeş şi dărnicia sa nee,galată faţă de lăcaşurile 
religioase' şi politica sa externă. 

Pajura imperială bicefală ţesută pc' costumul său. care amintc'a 
de strămoşii Cantacuzini ai soţiei sale putea fi şi o „stemă de pretenţie''. 
prin care ~eagoc rcvcnclica rolul de urmaş al împăraţilor bizantini. 

Cnc~1,:ul Lazăr, pictat şi el lu Argeş, figurează nu numai ca asc('n­
dL'nt al J)c,spinci. ci :-i L"a un mare erou al luptelor împ:)tr:,·a turdlor1

H:i. 

iar dalliil<· lui ~'-Jeagm· izvorăsc nu atît clin „puternica sa închinare reli­
f~io2c:ă .. w1ică în istoria noastră nwdievală ... " 1

H
1 ci de aveau un rost po­

litic mult mai adînc şi care depăşea mult graniţele ţării 1 "-·. 
Fastul unic cu care a fost tărnosită biserica ele la Argeş nu por­

n.ca dintr-o ambiţie de satrap oriental 1
'\ stăpînitorul .. micei" Tări Ro­

mânc~ti. ci era destina[ să arate întregului Răsărit că menirea viitoare 
a lC1caşului era s[1 înlocuiasc[1 Sf. Sofia"'. 

Evoluţia evenimentelor. moartea care i-a S('cerat aproape întrc'aga 
fo.milie şi l-a răpit înainte de a putea vedea împlinirea planurilor sale. 
au zădărnicit în parte sforţările lui Neagoe 13asarab. Dar spiritul care a 

18'.2 Fiica lor Elisabeta a fost soiia regelui l 1ngaril·i, !\falei Cor\'in. Pentru soiia lui 
IVJirceri cel Mare, ,·z. P. P. Pana1tescu, Mircea cel Bătrîn, Bucureşti. 1944. 

18:l Intre alte ctitorii ale snle e ~i mănăstirea Ranmiţa, pe care o dorea cit mai 
somptuGa~:i: .,construită din .irgint, acoperită cu aur şi împodobită cu mărgări­
tare'·. F[H"înclu-i-se remun·,1 c-5 tun·ii ,·or fi cei care ,·or profila de pe urma 
ill'estor oclc;,•rc, L,1znr a riispuns di o Yri c-![1di din marmoră. Turcii îi vor putea 
lua rcqalul, dar din pialr,, nu vor puica lua dl'r·îl piatră. (Pavel Chihain, Sem­
nificaţia porire'elor, din biserica mănăstirii Argeş, în 'Glasul Bisericii», an 
XX\"!, nr. 7 ~!:, p. 7!l;i, nota :3;i). Ceea c·C' c-nerizu1 Lazăr nu a putut reuşi la Rn­
Y,miţa, i\Jc;1;:oe Basarab, în umdiiii cc e drept m,1i prielnice, Ya realiza la Argeş. 

l!J-l !\1utei C.1z,1cu, o)). 1cit., p. 777. 
Ul;i 1>111 Z,unfirescu, 01>. cit., p. 111 ~- u. 
18G P. P. Panaitescu, ln\'ă\[1turilc- .... p. 17 : ,.i\:enguc ern u11 mnre s1ăpinitor ortodox, 

cu ceva oriental ... ". 
Hl7 Ibidem. 
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î··q1flcţit întreaga sa domniC' a permis ţflrii <'a în .~n•lelc dipr• ('an· ~Hl 
1;r:: ;:l mor(ii sale. f'ii găsca!,c{1 în ea însăc;i <'nergii suficicr. 1.e r)l'n\ru ;1 
fat <' faţă tuturor încercărilor. şi a învinge pericolul. 

Cel care a dus la bun sfîrşit opera lui NL'agoe pl' tări '1ml apărării 
ţării. a fost Radu de la Afumaţi. care după instaurarea păcji va dt•\ ('l'Î 

_!(inr rele lui Nf'ago<.' Ba'."arab şi , a des[tvirc;i mănăstirea Ar.~~C'c;ului. 

UN .,PRACTICIAN'" AL Îj\:VATATL1HILOR 

HADU DE I ,A AFUMATI 

Radu V, numit „de la Afumaţi'' încă de c-ronicari:" este probabii 
('~·I mai în vîrstă dintre fiii lui Radu cl'l Mare. dar nu şi dintre copiii 
~ ăi. l'ăci Anca pare să fi fost c<.'a mai mare. 

Chemat la domnie într-o vreme cind insăşi soarta ţării era în jcJl'. 
t I 2 ')liut prin vitl'jia şi cerbicia sa. să paralizeze în juru-i toah, forţ('l• · 
\ ii ale poporului şi să păstrl'ze ţării. neştirbită, fiinţa ei ca stat şi o au­
tonomie deplină, chiar în ajunul zilei cînd de şapte ori sPc·ulara rnruan[1 
;n:.·.ghiară era zdrobit[1 la Mohaci şi un paşă turc se instala h !iuda. Poste­
ritatea, prin calificativul „cel viteaz" Cl' i-a dat şi<i ·1r anifcstot rL•t·uno~;­
t i1· \a. 

Şi totuşi pentru cîţi dintre cei de azi. Radu V nu este decît U!l 

nume într-un plicticos pomelnic dl' domni şi cîţi 1,u sînt \·are nici n-au 
a:_1ziL de el. 

Istoriografia noastră a făcut p111a acum pn'a puţin pentru a-i 
populariza figura şi a-l aşeza la locul cc i se cu\"itw. Puţinul <'(' s-a sl'ris 
dc•spre el este azi aproape perimat1H°, faţă dl' L~vnarel-.· dale la i\"c•al.1 i11 

ulî.imii ani, mai ales că se inh'rneia mai mult p.' informaţii extnne. c-cll' 
i11tc rne nefiind luate în scamă. 

O expunere completă a domniei lui Haclu dv la Afumaţi ar k~·i 
din cadrul acestei lucrări. ne vom limita deci la l'L'Vizuirca aspedelor 
general<· ale evenimentelor următoare morţii lui I\ea,gtr' Basarab şi b 
·, dificărilc ce se impun mai ales pentru prima pctrle a domn id sale'~". 

Am arătat mai sus că urmincl ipoteza lui N. Iorga. întenwia',ă în 
1:art<' pe afirmaţiilp cronicilorrn 1

• istoriografia noastră a admis ca un fapt 
11 <.. tăgăduit <"ă moartea lui Nt'agoe a făctit f[1 izbucnci:l'.--c [1 c1mbiţia bnicri-

IR!I Letopisetul Cantacuzincscu, ed. 19{i0, p. -t:I: lstoi'iile domnilor Tării Române)(i. 
ed. l!J6:1, p. 38: G. Şincai, Cronice Românilor, cd. IBU6, II, p. :!29, etc. 

ll'l S:o:ca Nicolucscu, Documente slevo-romfinl' : <~. P,tl.tdt'. Radu de la Afuma(i. 
(două cdi\ii): I. C. Filitti. Hanatul Olteniei şi l'raioveş ii, undl• îrnprl'jurnrilt• 
dintre 152::!-];1'..:!i, sint prezentate complet dC'nnturatc. 

I ll Sublin:em cu ac-c-:-.1 prilej i11 1 Forl.tn\a unei bune t·unu,!stl'ri ;1 ,.faturilur domne~ti 
pentru desluşirea e\'enimentelor interne. · 

J: I N_ Iorga, Studii şi Documl'nte, III, p. XL\'] : .in·ln~i Pretendenţi domneşti. iii 

.\n„tlele Academiei llomâ1w, Seria II, tom XIX, p. Jî 
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mii din :'l.lunknia. 11emul~urnită ele prl'pondcren\a t·c,lei oltl'ne. si l'ft c1-

ccc~sUi lioinimc ar fi ridicat domn. după unele iznJare p(• Drago:-nir C:[1-

l u~ărnl . dupa altc,l,.· pl' un Vlad sau un Radu Călugărul. ~i a1:1 spus di 
,'.1'.;tii;;i an'~,l punct ele \ t'dcrc nu se mai poak susţi1w. Nu cunoaştt·rn sfcl-
11icii lui Teodosie. î11 a cărui scurtă domnie nu a avut loc nici n rnani­
f(''.,1 arc o~;lilă din partea lui Hadu ele ia Afumaţi, dar bănuim că lrchuic­
~ă fie cd ai tatălui său. de vreme CL' wl acestia chiarnă pe Radu si sc.' 
.tf1f1 lî1tgă el în februarie 1522. 

Căci după cc' a dus pe Tl'udosie IR Co11slanti11opol, l\lkhmd-lwf~ .. au 
('ll':;,ut b împărăţie domnia aice în Ţara Românl'ască". Sultam1 \ i-c1 ~a­
tisfănit cererea î11s[1 spun l'ronicilc „Stoica logofătul fiind i11lr-acc,·a 
\TL'HH' la Poartă curîncl au trimis aice> în Tara Românească b toţi lioia-­
ri i ~[1 ridice domn cum mai curînd pre Radu Vodă din Afumaţi pentru 
, r, pier., lara de 1 urci ... si curînd s-au adunat boiarii toţi şi mari ,·i mki 
: i l,)at[1 curka şi au ridicat pre Radu Vodă de la Afumaţi ginerele lui 
13[F{m1b Vodă. la leal 7030". [1522)1"~ . 

. ·qxoape îndată încep luptelc.• cu Mehm:c•l-beg care ţin pin a în 
1 ;j•~:l'":_ Utsînd la o parte lucrările, mai vc-chi care tratează despre Radu ele 
la Akrnaţi. ne vom mulţumi să cercetăm cum au fost prc,zentatc înce• 
p 1Jturik domnic'i lui dl' I. C. F'ilitti. care în monografia sa asupra Craio­
,. c:;,tilor poate fi con,;iderat a fi sintetizat toate cercetările anlerioarc 1

:•~­

~;i 2ici Radu este arătat în ianuarie 1522, ameninţînd scaunul lui Tcodo­
~:ic> care. în aceea lună chiar. e dus la 'farigrad. Radu revine cu oaste şj 

1~1r::t[t cu Mehmct. In august 1522 acesta îl sileşte să se retragă î11 Ar­
dr.·,ll dl:' uncie_, Radu revi1w în octrmibrie 1522, cîncl seric Bra')ovenilor că· 
. l ~i•.'\ ukşlii vor 8ă ~e vată cil domnia mea ... ~i că „se făleşte Baclt• (Ra­
; ]u-P[1clicf1) ('ă va inclupleca pl' sangeacul de Vidin şi pe C'el din Nicopol' 
:·ri '.:C' l,ată cu domnia mL'a" 1

!•.;_ 

,'-,i în continuare autorul scrie : .. Deci atunci Craio\'e:;;tii, dup~1 
1:' <:,·.~a lui Teodosie. au ridicat domn p(' \·ărul lor Badea si reuşesc în 
fctrnaric 1523 ( ! ) să învingă pe Radu la Slatina şi să-l izgonească cti11 
I'.of'''; Apoi turcii numesc domn pe Vladislav, şi Badea împreună cu 
·. crii ~ăi Craiovcşti se închină în faţa faptului împlinit, însă - după rup 
tura ('U noul domn (în vara 1523) - Craioveştii aleg din nnu pe Bădica, 

I fl2 Lc'o!)iseţut l'antacuzinesc, l'd. I 9G0, µ. 43; Şincai, op. cil., p. 229. Dar Radu \'odcÎ 
111: ~e f'ăsăt,Jreşte cu Rux[lndra dec·ît în 1526. (vz. mai jos). 

l!J:l I!J'dl'm, P. -14 ş. u. Enumen1rea tuturor bătăliilor sus\inute de Hadu Vodă intre 
1 :>~>-1 :,:::5, pe piatra care acoperă mormîntul său Ia Argeş. (N. Iorga. Inscripţii .... , 
I, p. 147). 

1 'J I I. C. Filitti, Eanatut 01'.eniei şi Craioveştii. 

I: :i ~:cri,u,,n'a în I. Bogd,m, IJocumente şi regeste ... , p. 170. Pentru a-şi susţine argu„ 
menta\ia, I. C. Filitti preciza că scrisoarea este din 1522 (!). 

196 Op. cit., p. 63 
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iar după asasinarea acestuia în ianuarie 1524. _ci trc_c: clin nou ele parter• 
lui Vladislav Jll. Dl'-abia în ianuarie 1525 Craiovcstu s-ar fi ală! urat lui 
Radu care cit' rindul acesta dobîndise investitura Sullanului ~i c1,,_abia 
la ac~astă dată a~ea7ă Filitti episodul pC'lrecut la începutul a11ului 152~ 
şi atît de frumos rc'dat de cronică, unde se arată că Radu \'odă s-a sfă­
tuit c·u boierii săi şi că aceştia au găsit că : 

,,Nu vor putea să se bată, c>i fiincl puţini .5·i ţara mică, cu un îm­
părat ce au luat şi au cuprins atîtea ţâri şi are mulţime de oameni. ,lu 
roit cu toţii să meargă domnul la Poartă, să plc>c-e capul la poala impă­
ratuiui şi aşa au făcut. S-au clus cu mulţi boieri, dar al'ind pîrîş pe 1\leh­
met bei, n-au vrut să-i dea lui domnia, ci au dat-o lui Vlaclislav Voclă" 191 • 

Insfîrşit, tot după I. C. f'ilitti, prokctul căsătoriei lui Radu Vodă 
cu Ruxandra, fiica lui Neagoe, acum „a încolţit în mintea Craioveştilor 
setoşi de putere şi neasiîmpăraţi, care acum doreau să se încuscrească cu 
domnul pe care însfîrşit îl admiseseră". 

Prezentarea faptelor suu această înfăţisar,' constituie o inexplica­
bilă denaturare a realităţii istorice, căL'i autorul cunoştea atît documen­
tele interne emanînd din cancelaria lui Radu, în 15221

!
18

, cit si scrisorile 
publicate de I. Bogdan 199 şi Stoica Nicolacscu!80

, care ar fi treb,uit să-l în­
drumeze pe calea adevăratului mers al cvcnimentl'lor. 

Acest mers - confirmat ~i de documentele cu data certă cc pose­
dăm - rămînc în linii generale tot cel redat de cronici~0

' : ales de ţara 
întreagă în iarna 1522, ca o pavază împotriva ambiţiilor rle rl0mnie ale 
lui Mchmet, Radu păs-trează în jurul său pe toti sfetnicii lui I\cagoc.'. Sint 
cunoscute în original două hrisoave, din 3 februarie 1522 şi 4 aprilie 
1523, în care sfatul este compus din Harvat mare logofăt, Pinul Craio­
vescul ban, Radu vornic, Udrea (din Boldeşti) fost vornic, Oancea (din 
Datiu) vistic•r, Drăghici din Floreşti paharnic, Nco.goe din Periş, mare 
postdnic, alt Neagoe, spătar. care va cădea în lupta urmăloare cdei de 
la Grumazi, Şerban stolnicul (ginerele lui Radu I Craiovescul) şi Diicul 
comisul - acelaşi probabil cu fostul credincios c1l lui l\Jircl'a - acestia 
doi din urmă fiin.? după cum am mai spus, din IL'.voranii de' l\Iuşcel. · şi 
rudele lui Deatco-02

, cel căzut la Tîrgoviştc. alături de Preda banul. 
Probabil tot din 1522 este· şi scrisoarea din 2(-i iulil'. prin care Radu 

vodă n'rc Braşovcniior să aibă încn•dL'rP în Harvc1t lt>gofătvl şi în cc-ilalţi 

197 Istoriile Domnilor 'fării Româneşti, p. -10. 

108 Pe cure le citează la p. G:l, G;i nota ;iO(i, d,tr lirison1l nu est(' din noiembrie 15:!-1 
I n!J Documente şi Regestc ... , p. ::mi : 
:.!00 Documente slavo romiinc, p. :!11-:,u_ 

:!Ol Letopiseţul Cantacuzio<'sc (I %0), p. 4:l ; Istoriile ... , P. :l!l---t.!. 

:!O:! Era unch:ul lui Dca'.rn ari::,1~ul uin Iz,·orani, bunin1l pe calc femeiască al Cra· 
io\'eştilor - Brâncoveni. 
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boieri, care au luptat alături de d împotri\ a i ui Mehmct şi l'are acum 
·,or ~[H,i adăpostC'ască familiile la Sibid0

". 

Se ştie că luptele cu ]\iC'hmet au durnt în tot cursul anului pînă 
c·c el a fost i;,gonit definitiv iar subac;ii pu-;i de el în ţară, măcelăriţi. ,.Şi 
au \T!lit Radu vodă la Tîrgovişte n·sel şi s-au svătuit cum vor face să 
~;coată ţara din rnîinile păgînilor ele turci. ,i ~.,-au plecal capul şi s-au clus 
Radu voc1[t la T2rir~rad, la lrr-r,ărăţic ..... ~01

• Acum în primăvara 152:l, şi nu 
tocmai în 1525. cum pretindea I. C. FililtF0

; ctre loc prima închinare a lui 
RRdu. clar scaunul a fost. precum am \'ăzut, do.t lui Vladislav III. 

TstoviUi., ţara nu putea clecît ~ă-1 primeasc[t. şi s-a păstrat de la el 
un prim hrisov cu cl2ta certă clin 11 iulie 152:1. în care figureaz[t atît Pîr­
vul Jl CraioV( scul ca mare l:an cît şi B[1dic[1 ca marc comis~0

t1. Dar teama 
('li care a fost primit noul c)()]-;-1:1. \'c'n:t cel oaste turcească. se oglindeşte' 
î11 scrisoarea lrnnului Pârvul către Sibieni. din primele luni ale anului 
15~:f1

", i:;rin care le spune că Vlncfo;lav vodă a venit cu turci mul\i. şi că 
prna acum n-a trimi~ regdui scrisori ele credinţă. Nu ştiu boierii dacă va 
veni cu pace. astfel încit ei sînt gata să pribC'gească iarăşi. 

Scrisoarea ilustrează bine teama faţă de domnii înstrăinaţi, impuşi 
ele Poartă, care se spriji1wau mai mult pe străjile turceşti decît pe încre­
derea ţării. creaturi servile a căror mC'nire na să sape cît mai mult pu­
terea d ele rezistenţă. Astfrl de situaţii clcYin frecvente începîncl dintr-a 
cloua jumălate a \'Ca('ului - domnia lui Mircea Ciobanul ne oferă cel 
n°ai bun exemplu de pribegiri în mas[t ,:;i lupte neîncetate împotriva ce­
lui cme simboliza înrobilTa totală. 

Acum boicdi nu prihC'gcs!'. clar nici răscoala nu întîrzie. Nu ştim 
în CC' măsudt corespund L"('r,litfttii spusele• cronicilor că Vladislav spre a-l 
batjocori i::e Pân ul Craiovc~;cu. i-a propus să-l facă din mare ban, pos­
telnic, clrcg~1torie pc' atunci încă secunclnră, şi n't".ervată în general boie­
rilor c0lor mai tim ri -- cla.r este cert că primul carl' trebuia lovit c.•ra 
Pârn1l, căpetenia ~i sufletul luptei anti-turceşti din anii precedenţi. 

Huptuni. dintre domn şi ban era fapt împlinit la 12 septembrie 
lfi2J. cînd Pârvul nu mai figurează în sfat, în care totuşi mai sînt întîl­
niţi atit Bădicf1 cît şi alţi boieri ai lui Radu de la Afumaţi, dar manevra 
domnească, oricît de dibace, dădu greş, ruptura fiind urmată nu de pri­
bc,girca lui Pârvul. ci ck o ridicare armată aproape generală împotriva lui 

'.·O:l I. l'ogdun, Documente şi regeste .... , p. ~70: Sl. Nicoluescu, op. cit., p. :l6. 
:!04 I.etopiseţul Cantacuzine,sc, p. 43. 
:!05 Op. cit,, p. 65. 
~ OG D. I. R., XVI, I, p. 17:i. Acelu~i figurează şi în documentul din ~4 iulie (ibidem, 

µ. l~l) cc1re însă nu poale fi din 1524, ci tot din 1523, din cauza prezenţei lui 
Bădică ( + ianuarie Li24). Incă d'.n moi, N. Iorga făcuse această observaţie, dar 
ea nu u fost luată în seamă (Studii şi Documente, III, p. XLVIII, nota). 

207 P. P. Panaitescu, Documente slavo-române din Sibiu, în „Studii şi Cercetări", 
XXXII, 1938. 
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Vladislav şi de alegerea lui Bădică ('a <.10111_11 La- 30 11oicmbril· [ 15~:l] 
.,boierii Tării Românc::,li" vesteau Braşovernlor l'a l-au all's domn Pl' 
Radu Vod,ă111 ", care expune motivele ac,•stei ac\.i~ni nrătin~l că l:nu ;:~],·s ~-u­
noscîndu-1 adevărat fecior de domn ~i pL'ntruca pe Vlachsla\· d ştiau 111-

\clcs cu turcii să le piarză capctck .. Jar Radu Vodă (de la Afumnţi) ('arl' 
petrece la Braşov cu ştirea noastră a petrecut"c0

". căci ei SL' .r~i11cleau nu­
mai să mîntuic ţara de turci. Acum. că s-au slrîns cu toiii în jurul dom­
nului ales de ci şi că au pace de la turci. ei c,__.r Braşove1~ilor să îndepăr­
teze dintre ci peRadu Vodă. 

Scrisoarea exprimă cum nu se· poale mai bine realitatea dramati­
că a situaţiei. Nu se putea gîndi nimeni la readucerea în scaun a lui Hadu 
de> la Afumaţi, respins de Poartă de abia cu cîlc\·a luni înainte - clar nici 
nu mai putea suferi pc Vlaclislav, cu cle~ăvîrşirc plecat ocrotitorilor săi 
~i care reprezintă un pericol şi pentru ei. 

Printre boierii alăturaţi Craiovcştilor şi noului domn se află şi 
fostul marc vistier, Oancea din Batiu, că.ruin regele Ungariei îi reia par­
tea sa din domeniul Gcoagiului, deoarece devenise• ,,necredincios rege­
lui" alipindu-se lui Radu Voit·vod (care (' Radu Bădic,\. nu Radu ele la 
Afumaţi). De această „viclenie" a lui Oancea vorbeşll' şi o carte a lui 
Radu ele la Afumaţi din 1528, privind stăpînirile lui Oancea in PiteştF' 0 • 

Probabil că tot atunci şi pentru aceh'aşi motive>, regele Ludovic 
a confiscat la Geoagiu şi partea uanului Pârvu. căruia îi este restituită 
în~ă în 152G, ca „nova donatio"t;i_ 

Al\i boieri alăturaţi lui 13ăclică sînt numiţi în scrisoarea lui Radu 
dl' la Afumaţi din 2 februarie [1524). Ei sînt: Ghiura pîrcălabul (din 
Stăneşti-Vilcea), fiul vitreg al lui Hanat logofătul~", Radu Maţil din Bui­
ce~ti, Boica pîrcălabul şi Tudor din Drăguicşti, mare logofăf: 3 _ 

O ciocnire armată între cl'i doi voievozi fraţi - cel din scaun şi 

:!00 I. 13ogd,m, op. c:t., p. ';.'27 
2fl!1 A. Veress, !\cta et Epistolae, IV. p. l'l.G : I. Mateş, Moşiile domnilor români în 

Ardeal, p. ;,O ; acelaşi în Relaţiile Tării Româneşti cu Ardoalul : I. Minen, Din 
trecutul stăpînirii româneşti Dsupra Ardealului, în „Convorbiri literare" XLVIII, 
şi extras, Bucureşti, 1!ll4. DoC'umentul este din martie 1525, cînd Oancea deja 
m~rise. Actu_! iniţial de donu\ie, d:n 152:l, Ia A. Vcress, op. cit., p. 127 şi I. 
Mmea, op, cit., p. 176, unde domeniul e grqit numit Strempţu!. In 1517 do­
mcn iul fusese dat lui Neagoe Basanib. 

:110 D. 1.R., XVI, II, p. 4G. Din ucest document se poate deduce că J\'an T\orocea, 
ginerele lui Mircea Ciobanu şi unul d;n partizunii înfocaţi ai lui Mihai Viteazul 
c-obora ducă nu direct, c-C'l pu\in prin fenwi din Hadu frntck• lui Oancen 
,·istierul. ' 

211 A. Veress, op. cit., p. 1:w. T. 1\1 ine,1, 011. cit., p. 76. 

21::! Pentru Ghiura lo~:ofătul, ,·z. Dan Pleş ia, Contribuţii la istoricul mănăstirii 
Stftneşti-Vîlcea, in Mitropolia Olteniei, 196:i, nr. 11- -I:!. Hnr\';:t logofătul căzuse 
intr-u luptă cu Turr:ii, la Sl'\'erin. 

i I :3 I. Bogdan, Documente şi Reeeste .. ,, p. 171. 
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l·t·l pi'iiJ( 21g - 11u a nvut îns5. loc. cu toate amcninV1rilc lor reciproce~". 
:·; in uJli;,10lc, ,·:ll' : ll' lui ianuarie' [15:,M!. însusi Hadu ck l-1 AfumRţi in­

:,i·,,3.,={1 truoul ckcapilat al fratelui său \'ilrcg. la mănăsUrea Dt·alului. 
1 • 

l'1itor:ct tat{1lui lnr~ 1
.,_ 

V5.zîncl cu cit{1 U";iUl'in\ă le reuşise lo\'itura împotri,·a lui Bădică. 
tun. ii i'1cco.rcă repetarea ci :=;;i faţă de Radu V. căruia îndată după asasi-
1;arca lui Badrn îi trin'.it asigurări că „Sultanul i-a dat ţara·· 0i că ska­
:__;ul de rlomnic adus la Dunăre~rn spr.:_, a fi chipurile dat lui Badea „esk 
,:] lui Il adu Voic,·od cd de peste plaiu"m. 

Ac.:_•~;ta. de fap1. S(' afla deja în ţară, clupă cum dml'dcştc înhu­
,11area lui B{1dică. dar întirziereu ajutorului n'rut de la unguri!

1
". îl silc:;;ll' 

:-ă '.ol' retragă din nou în Arck-al. cedîncl locul lui Vladisla,·. 
Documentele cunoscute clin 1524 nu m' lămuresc asupra partiza­

nilor celor rloi voievozi care acum stau faţă-n faţă -- Radu. domnul aks ele 
(c.H'ă. Vlaclislav. cel numit de turci - dar îi putem identifica prin sfatu­
rile din 1525'rn, ît'l care alături ele Radu. se regăsesc mai toţi boierii din 
1322, în frunte> cu Pîrvul Craiovescu, pc· cîncl Vlaclislav nu se spriji1wa 
,lecit pc sfetnici fără mare suprafa1,ă. 

Pcn~ru Radu, anul 1524 se scurge în lupte cu rivalul său. lupt~· ('U 

r,-zultc1te variabile, nici una hotărîloare; este însă probabil 61 prin mij­
lodrc;:i Craiovc0tilor d ~;ă fi reuşit să cîştige de parll'a sa pe turcii de la 
f>ul'iirc. căci în lupta de la Dridov Radu învinge cu ajutorul sangeacului 
( il' Dclgracl ~i tol cu ajutorul unor rude turcile ale Craiovcştilor izbute0-
:,, b ir~cei:utul ,rnului i;'i2!i să obţină învestitura Porţff:". Totuşi luptei•.· 

''l·l Ibi!l~m. ];1 p. 1GB, ~:ni,0,11-cn lui Bădică din 10 hmuarie -;,i ln p- 170. ee a lui 
Fadu Vndi'1 căire Bra!,o\·cni-

Li lbide:n, p. 171, StT:su,{rea ]11i Hadu Vodă. 
·' li S;c, 1;'u! f1isese cerut Ici [Jo,1r'.ă de către Bf1dică si adus ln Dunăre de 

\;(:Î!'i·; i:,cc,t,'t,i de o ;~mdă. turce,:~('ă. O narn\iun~ u uciderii lui Bădică, 
L',1Jci;,;nolli. l.i G. Şin('ai, op, cit.. p. ~:u, uridc' însă. Bădică e confundat cu 
L,:n11l, r ,:1·:0 

~- •• r fi ,,lcs don:n !ii a fost ucis dC' turl'i. 
·~1, J. Bogd,ln, op. cil, p. 171, 17'.]. 

eî~i\·n 
după 

Pir\'ul 

::n lb'dclT!, p. 171. ~,c-ri!.oarc din :.! îebrumie, ~re*it crezută de autor a fi din 1:i:!:l. 

21:l Tn w.·c>slc· sfaturi nu mai fi.,:ureuză HarYat logofătul, mort în 132!, la Se\'erin, 
(cf. doc-11mente cit~1te din /'- Veress). PornC'lnicelc Argeşului (,,Biserica Ortodoxă 
H()111t1 nă" LXXXIII (10fi3) nr. :l-4, p. ~!J7) ~i cel de la GoYon.1 (,,Mitropdlia 01-
tl'niei'-, an XIII (U)Gl) nr. 10-1:!, p. 1.!04), publicate de Prof. A. Sacerdo\eanu 
(r C'! de la Go\'ora fusese par\iul publicat de N. Iorga în ediţia sa a Istoriilor 
Dnmnilor Ţării Romfme:şti) dau numele atit a celor scăpaţi de măcelurile „aga­
n•;1iJcr'· in re 1322-1:i::?3, c:it ~i ale celor ucişi. O parte din aceste lnume m 1 
fost identific-ale de Ştefan Andrecscu, Observaţii asupra pomelnicului mă­

năstirii /\rgeş, în „Glasul Bisericii'' an XXVI (1067) nr. 7-8. 
')'JO A V A . -- . eress, cta et Ep1stolae, IV, P. 136, scrisoarea \'Oievodului ardelean, Ioan 

Zapolya, 
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ni VlaclislcJ.\. continuă p111a în august 152:f~'. cinci ace~ta din urmf1 dispa­
n· în condiţiuni necunoscute. . . . __ ,,, . _ 

Hadu rămas singur stăpînitor. domnc-;t(' în 11111-;tc relativa--- p111a 
în toamna 1528. cinel încep a Sl' manifesta primele simptonw ale ncmul-
t,umirilor care \·or provoca tragict:l ~-ău sfîn7it în_ ianu~ric 1~29._ r::· 

Tot atît cte gravă în cons(•c1nţe pentru ţara ca rascoala dm 1.),39. a 
lui Şerban banul împotriva lui Radu VII Paisic. asasinarea l~i Ra~lu ?o­
dă la 2 ianuari,_• 1529~''1• constituie încă o problemă greu ck- lamunt a is­
toriei noastn·. Cr,,nicell' care rl'latcază drama şi izvoarele externe care 
o înre,1istrează"' 1 • tac asupra cauzelor care au provocat-o. iar istoricii au 

h . . _.-,·1• .... • ... 

atribuit-o greşelilor săvîrşite de Radu in politica sa externa--·•. cac-1 pa-
răsind pc vechiul său aliat, Ioan Zapolya, puiernk sprijinit de turci. ci 
ar fi intrat în legături făţişe cu Ferdinand de Austria

1
~\ şi aceasta toc­

mai în vn.·mea cînd situaţia lui Ferdinand în Ardeal părea iremeclialJil 
corn promis[1. 

Ipoteza este confirmată de o scrisoare clin Roma clin 9 iunie 1529. 
adresată lordului cancelar al Angliei. Cardinalul Wolsk~-. în care se a­
rată că ,.predecesorul'· voievodului Moise (deci Radu de la Afumaţi) fu­
S('Se ucis din porunca sultanului. deoarece .. s-a depărtat" de regde Ioan 
(Zapollya)w. 

Dar, atitudinea lui Radu în conflictul pentru tronul Ungariei nu 
lămureşte decît parţial problema. El a fost ucis de vc.•rii săi primari prin 
alianţă, ginerii celor două surori ale lui Radu cd Mare'~'. Neagoe clin 
Periş şi Drăgan. Primul fusesl' alături de el în greaua perioadă dintre 
1522-1525, cîncl după cc a ocupat marea postdnicie. a devenit succesiv 
mare vister~2

!
1 şi mare \·ornic. Neagoe putea. c!ed, fi considerat ca unul 

dintre cei mai credincioşi sprijinitori ai lui Radu şi fapta sa ar păn•a cu 
desavîrşire inexplicabilă dacă nu (' pusă în legătură cu cariera şi atitu­
dinea cduilalt făptaş. Drăgan. cu toată înrudirea sa l'U Radu. i-a fost 

221 Avem doc-umente de la ,1mbii domni. (D.J.R., XVI, I, p. 18:2-lH!I. 
222 Are lotuşi de fă<'Ut faţă incursiunei lui Ştefăniţă al l\JoidoYei, ,-z. mai departe. 
22:l A_ Veress, op. cit., p. 17.\ IB7. S1-ris01·ile din :27 ianuarie 1J2!l, ale Episcopului 

N.colae Gherendi către• cancelarul l 1ngarici, c-onfirm{1 această dat[1: la fel şi 
<'ea a lui Andrei Mihalevith, către FlTdin,md de :\ustri,1. Pe mormintul lui 
Radu, la mînăstirea Argeş, data este însă 4 ianuarie. (N. Iorga, lnscri1>\ii, 
1,·p. 149). 

:224 Vezi intre altele scr:sorile din A. \'eress, op. cit~, p. 17!, 17;j, Hl2 187. 
225 N. Iorga, Studii şi Documente, III, p. XLVIII: Gh_ Palude, Radu 'de ta Afumati. 

l'd. II, p. fifi, 7:î, 1·,1n• arată c·i\ răsculaţii lucrau din înd.:.•mnul turcilor-
2:2/i Pentru atitudine.1 lui H;idu ln c-onflictul dintre Ferdinand şi Z,1pol.va pl·ntru 

c-oroana Ungariei, \'l'Zi *i coresponden\a din \"eress. op. ci:., sub dată. 
:.!:27 Ed. TAPPI-: - Documents (•oncerning Romanian History, (1427-1601 ), Haga 

1!164, doc. l!, p- 2;1-2(i. 
2211 J.C. Filitti, Banatul. .. p_ li7. 
229 Lu 30 martie 1526, Pirvul banul şi NL•agoe \'istierul primesc împreună dome­

niul Geoagiul. (A. Veress, op. cit., p. 139. 
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î : i:1:Jd l cnstan(. o'.-;til, ~i parti1.an pe fa\C1 al lui Vlaclisla\-. î11 sfaturi!(· 
•. Cl:·t1:;_~ ii a[lăm c..:i l7 7ell"C' posLdnic :c:;i apoi in l;):ZJ ca mare lo,QofflV 1

". Dup[1 
:.:;"v;, 1 ~:25 el :n1 ;:1ai l slc întilnit i1 1 \·iaţa puhlicC1. clar fo, < t1. icrl2t ck 
t<~':,. :,· ~:~la î,1 1nrt1. Le că pribegise. l'Sle logic st1 btrnui::1 dela rr1-
:::;~•; î11 :u ă uri\ cu fo:~nilja fo:;tuiui [,[1u do~7 ll. ,:flatt1 acum b 'j'i.lJ'i<~1·acl. 

h ~;11~·1'.irik lui l\loisc·. f~ul lui Vlaclislav. re li11g[1 PoartC1. în st·c)-­
;-i.11 ele· ~• dol îmli :-;caum l ~i î11 ccll' .:de lui Crăgo.n î11 1_arCi î11 '- c dn:·c1 cîs­
Ug:\r_i c:l' p2r'Li,:a:;i, ·Ll-;_•bu;c ,C1u~a>· nrnhilurile a';asinalului .. \ · :;,,1 , u fi 
el\ lH :2i ;-:c mlu.l tadt o.l Por1ii. re lî11.u,ă sprijinul fă(i-_; al lui l\ll-hnet pa~c\ 
lL· _\ic11:o:e. cat\' 1~C1;ca acum prilej cil• 1·ăzlJunarL•. că,·i csk :;igur < ă 
0 ,1,'.La 1,u p;1'Ll'a n'dc a lU ot-:1i brn1i pc• Ruclu Voclă. can' 1 itnL·hipa !uplit 
d:· i-c/.',t< 111ă~=;,_ '.':ici ir,:otc;,a unui c1:T«·ste'-· d lui Petru Rare'<;; în ci,,·1 stc 
L'\ c1'Îffci11.c 1,u trebuie înlăturată'·:_ 

Crnnidlc redau destul rle :r::,lalviliil împrejurările prem:::-rr~[t'L0,11'l' 
~,:·u,·inctului. Complotiştii s-au î111xu!1it b Slati1°0.~'1'1 cu cc\·a oa";lc. ~-i de 
;·cc ,h au 1Y•rnit asupra Tîrgo\·htci. Pri11zînd ele> \'l ~;te pr('a l îrzi u pentru 
:1 ],_. pu:ea foc·c' fa\ă, Radu Voclă însoţit de fiul ! ău Vlad. fug spre OUe-
11i;:i u:,rJc, !_,tia ( C1 '.X' poat<' bizui pe sprijinul banului Pârvu. Ei sînt aju11şi 
înr[1 cii:1 mmă lei Rîmnicul Vilcii şi ucişi chiar în < p!scopic. Era la 2 io.­
m:aric J ;j:20_ 

111 interior, cama lui l\loisc 11•_1 rar~• s[1 fi chtigat mulţi partizani. 
r::-i11h·c !,ktnicii lui Hadu. sir,gur r<eagoc \ori1icul e cUJ1')'.:cut a ~:c• fi ti­
··c1L 2dc1:1,·nit. Ceilalţi nu numai că nu s-au nlăturat complotului. dar 
<-uu i.•rătaL rw fa1,ă ostilitatea faţ[1 lL' noul clonv1 care şi el venea i11-
tm [1ră-\t de gărzi tur,(<:li. o.c;tililatc < aff a mers r;în{1 la anwni111,o.rca cu 
p·J)( g:a în rnz.că~'1 ~. 

1-'Ai\IILIA LUI RADU DE LA AFUMAT! 

n~,.du V a fl)~;t căsC1lorit ele clouCt ori : 
1) Prima sa soţi:~ Voica. era fiica lui Vlădicul vornicul din Buc­

:_:zu1i ~i f/fogoşC'Şti (Vlaşca) fiul lui Cega spătarul de la 1482. Dintr-aceas-
1 i.1 că'--ător:c care tr .. •l_;uic ~-ă fi avut loc· în preajma anului 1510. s-au năs-

--------

];)O In sfuturile lui \'J:;dis]uy III apar doi drt•gători c·u acest nume: a) D1·ăgan (din 
Meri .ani - Duc-~tmi ? ) rrwre postelnic începînd de la 12 septf'm brie 1523 şi pînă 
în aprilie 152~> cînd deY·ne mare logofăt. Nu apare sub Radu <le la Afumaţi, căci 
:-'ce] Drăgan postelnic din sfatul ac-Pslui domn de Ia 10 februarie 1525 este în 
rPa!il,:te Drngul d'n Orboeşti şi Tărbăciani, care va păstra dregătoria în tot 
!"t1r~u1 «cestei do::,ni: şi apoi sab Radu Pnisic Ya deYeni mare stolnic şi n1 muri 
l'cc ,1;Ji '., t în 1545, sub Mire-ea Ciobanul. b) Drăgan spătarul din 1523. 

:::n De aceea c-redem că N. Iorga greşea scriind că turcii ,,\ineau Ia Rndu" (Studii şi 

Documente, III, XLVIII) 
232 N, Iorga, ibidem. 
2:33 N, Iorga, ibidem ;Hurmuzaki, XI, Socotelile Sibiului. 
234 Ibidem ; Ibidem. 
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C"lll trei ('opii : Vlad \'odă. w·i'.; i11~pr:'ll11Ci_ rn tat['.I .s[i:1 :_ ~;n~·a.; :-.~it'.J~~:l·~ 
'. ri\il' a lui Udriştc , istil•rul din I\Jarg11wrn. care , 01_ f1 st1_alm1_1,< 11 -~h.1l} 
'.,oiia lui Radu Vcicl} Şcrlian. :-;-i '.'\ca,·sa. t·arc ncav1 1HI u1 ma~,1. la<;a c '--' 

moştenitoare pc 1wpoata ei d-, sorâ. Elina .',oţia lui 1 vaşco ,·ornicul Go­
l eseu~".-·. 

2) Voica grav IJolnm [t. rnoan' la îmcputul anului 1?2G. -~"adu 
Vodă se recăsălor(ştc --- s-ar 1::ăn'a uî apr;Jap<' fo1·ţat de Cra10veşti- -­
l'U Ruxandra. fiica lui Nc,agoe Ba~:arab ~i el Despinei. c.ă"ăt0ric care a fo~t 
cauza unui conflict se:1tirnental armat cu Ştdăniţă Vodă al l\loldove1. 
proYocind rrădar: a ţării pînă la Târg,;;or. . 

Cu Ruxandra Hadu de la Afumaţi a _avul PL' Radu-Ilie, domnul 
dii1 1552-155:➔, co,;sickrat pînă acum C"a fiu al lui Radu Paisie""\ dar a 
cărui filiaţit' din Radu ele la Afumaţi <.· confirmată ele felul cum se expri­
mă în documentul din 20 martit, 1551. prin care întăL'şte mănăstirii Ar­
geş un număr de ţigani „car.__-, au fost rnainainte ai Despinei. cumpăraţi 
pc asprii Pi şi niiluiţi ele părinţii domniei mele, de răposatul Radu Vodă 
-~'i de Radu Vodă Călugăr-ul (cled Radu PaisieY3'. 

Piu al lui Radu de la Afumaţi şi al Ruxandrei. care se recăsăto­
reşte cu Radu Paisic, Radu Ilie putea numi pe ambii domni .. părinţii 
domniei melc-··. în vreme cc dacă ar fi fost fiul lui Radu Paisie şi al Ru­
xandn i e puţin prol:abil ca el să fi C'onsicterat ca tată şi pc Radu ele la 
Afumaţi. 

Scurta domnie a lui Radu Ilie a constituit prin violenţa luptelor 
purtate cu Mircea Ciobanul şi prin ura care' însufleţea cele două tabe­
r(\ o mică epopee. Ea poate fi încadrată în ,asta competiţiunc care de 
30 de ani însîngcra Transilvania, avînd ca ţel coroana principatului -
între Ferdinand de Austria şi Ioan Zapolya. Susţinut ele primul. cnrc prin 
înlocuirea lui Mircea Ciobanul, creatura turcilor, şi-ar fi nsigurat un a­
liat în Tara Românească, Radu Ilic a fost sprijinit şi de toţi· boierii pri­
L·egi. Victoria de la Măneşti in toamna anului 1552 i-a dat scaunul tării. 
dar Mirct'a era mult prea prc,ţios pentru turci pcntruca acestea ~ă-i ac­
n'pte pierderea, aşa încît ci îl rdnscăunează în prirnăvarn anului ur­
mător. 

D<' soarta ulterioară a lui Radu Ilil, nu se mai ştÎL' nirnk Cu el 
se stinge ultimul scoborîtor din singde lui Nca_goe Basarab. 

* Tradiţia înrudirii lor c-u Neagoe Basarab a rămas vie la Craio-
\ L'Şti. Cind în HiOl. după asasinarea lui Mihai Viteazul. s-a pus problc-

:ns D.I.R., XVI, \', P- --11 Î, cioc llllll'lli din I S~lH. 
2:16 Documc~1le aferente l<1 -~· \"c-rt'S!:', Acro et Epistolae, sub datfl. 
:!:17 A. D. Xenu1~0I, Lupta dintre Drăcuieşti şi Dăneşti, P· 262 : Stoica Nicolaesni, 

Do~umente sluv?-romilnl', P 142; C_. Kog1Hnin'anu, Tabloul genealogic şi crono­
~ogic _al Dasarabilor, (labl11 gt>nt>alog1ca), Bucureşti, l!H:.!, îl considerau C"hiar fiu 
,11 lui l{adu cel Mure, c:eea ce este e\"idcnt imposibil 

:?38 D. I. R., XVI, III, p. 15, 16. . 
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rno. al gcrii unui domn. boierii aveau de ah's intre ~ico~~c Voci? ~ătraş­
l'll, fiul lui IUlwi. si l\larrn. fiul lui Petru Ccn·el. Amlm erau rnrn prea 
~i11cri •x·ntru a put.ea iace' faţă pericolului care ameninţa Tara Româ-

1 ~ I . . i ·1 .. •·i·, tf 1 11(·0.,.d\.. care an_'a nc·\·oie ele „un cl01nn raz Jnlmc, nn ce un copz --- , as e 
în: ît Li --· cu tot ata--:mner,tul lor fa1.ă de cei doi \ oil·\·o:1i - ale,g pc Cra­
i c".cd $, rl an r,ah:miic-;..11 cli?1 C,ialli. sinP,urul t•::ffc puL a re,·cnclica <i 

~ ·, c :· d,: q_[1 domnească. fie ca oricît cL fidivă!rn_ 
'\l'rnai de la Haclu Şerban ia naştere L',lllfuzia dintre Ba-­

::2ralx::;lii cei ,.<'L·hi si Craioveşti, l·onfrzic .cub c2re Sl' va oficia­
li;,a J\'Ialci Basarab. l,rmaşii lui Basarab I nu şi-nu spus 11icioclat(1 Ba­
:.,.ll'alJ1 - în :c:himlJ Craiovcştii. transformînd acest nunw domnesc în 
1m11:c ele fa:11iliP. se nn· numi ci Bc1sarabi. E,,nluţia este usor d(' urmărit : 
Radu ~:i'Th,rn nlH:i , a ::i,·c d·.'<'Î\ .. nepotul 1:,ar- lui Basarab Voievod"''" 
·rrc 2.- i .iu--:tific;1 ,:•;tf, i as(Cll!;iu1,c a la trcn ca urmaş al lui Neagm' Ba­
. ;_:!·,,_l ,, i tot ('~\ urm.:i ~ <1l .~.·(< uia \ u cL1 c:i fiului său 1:amol(' de Basarab. 

:\cln:trc1'~1 ider:tifil'UI''' a Craio\·e:-:lilor. dc·\Tllil(1 a <lema dinastic 
do;;111iloc11·(_, a 1ării. lu Bc1· arabii cr• Ya închega sub iV!atd Basaral' În 
1--r:1„ii dr1i ;mi de c!nm11k şi el este doar „nL pot.ul lui Basarab Voievod··. 
cktr ap,,i dc'dnc' .. i\latd Basarab", şi vnrbeştt' de .. neamul nostru băsără­
Lcsc··. fa,· C:onstai,ti:1 Vodă. fiul lui Radu ş~,rban. estl' statornicit Con­
stantin Basarab. 

Sub Radu Leon [1664---lGGB]. confundarea ceior clemă neamuri estl' 
clofiniti, ă. lln hrisov din 27 martie' 16f-i5 pentru C:împulung \'orb,şte de 
„răr,osatul ~,latl'i Basarab. carell' s-au tras şi domnia lui din acel neam 
Hă<·ărăl·<'sc" '". 

Numele B2sarc1\_, ck\ine patronimic la Şerban Cantacuzii10 <:,i la 
Co:·,,·t;:::::tin Brîncovcanu. im· Stolnicul Constantin Cantacuzino în răs-

1ju11sul ~-3.u către c·onlde Marsigli vorbeşte dL' ,.Nagul Bassaraba primo·'. 
[:rc-cizîncl : .. Qucsto e il vcro Bas~araba"!~:i_ 

_ F'apt c:i mai rPrr.arcabil este că acest istoric ajunge să deosebeas-
' <.1 re nccşti 1'oi Basarabi de Craiovcsli şi că-i faC'P să coboare direct din 
I ;asarab I IntemPietorur1

~. 

::::D Hurmuzaki. I\'1, p. 7. 

~JO Singuru! rc'p!·ezentunt al c,1sc·i d•mmeşti care mai putea aspira la domnie er<1 
Ifodu f;uJ lui Mihnea Tu!·citul --- dar a<'esla ern omul turcilor şi deci nu putPa 
fi p,'imit de ţară. 

~H l 1 n document foi~. clin data 160-i, iulie 10, îl numeşte în preambul „Io Basarab 
Voievod", (D. I. R., XVII, I, p, 306). 

~-i~ I. Bo1-:da!', Documentele Cân'pulungului, P. ::1. Tot acolo, la p. :rn, aceiaşi denu­
m'.-e ~i într-un hriso\' din 17 aprilie· 1714. 

~-U N. Iorga, Operele Stolnicului Consh:ntin Cantacuzino, p. 51. 
~-I! Ibidem, p. 5~. I. C'. Filitti, în lucrările sale asupra Craioveştilor este dintre 

primii care a demonstrat lipsa de temei a acestei confuzii 
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