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Abordand studiul habitatului rural medieval din Valea Ialomitei, din sus de
Targoviste, constatdm ca acesta se integreaza in ,,spatiul bornat de coamele muntilor
s1 de aliniamentul Pitesti — Targoviste — Targgsor — Buzdu — Ramnic*, unde se
gasesc concentrate ,,650 de localitati, cca 38% din agezarile urbane gi rurale existente
in Muntenia secolelor XIV-XV*!,

Zona vaii Ialomitei de la nord de Targoviste, fiind intens locuita in perioada
cristalizarii statului feudal i cea urmatoare, numérand aproximativ treizeci de agezar
satesti bine conturate, ne propunem sa urmarim evolutia acestora in timp, infelegerea
intregii lor realita{i economice si sociale, a independentei §i corelarii acestui spatiu
cu resedinia domneasca de la Targoviste, important centru militar.

Trebuie precizat inca de la inceput, cd in zona cercetdrii nu s-au intreprins
cercetari arheologice sistematice ale céror rezultate ar putea completa stirile aflate
in documentele istorice referitoare la agezarile satesti. Din aceasta cauzad nu vom
face referiri decat la documente precum si la traditia existenta.

Este indeobste cunoscut c4 problema principala si cea mai dificil de rezolvat
in cercetarea locuirii medievale rurale este cea a vechimii ei.

Numarul mic de documente pentru secolul al-XIV-lea cu stiri referitoare la
aceste sate, nu ne permite sa ne facem o privire de ansamblu asupra intregii zone.
Dar, documentele mai térzii ne transmit §tiri despre sate care deja existau de mult,
stiri care pot sd ne indice vechimea unor asezéri din zona.

Astfel, in cancelaria lui Matei Basarab s-au intocmit hrisoave care precizau

https://biblioteca-digitala.ro



124 LUMINITA OPROIU, dr. MIHAI OPROIU

ca ,,megiesi den sat din Fiiani §i den Tata si den Pietrosita, plaiasi ot sud Dambovita*
stapdneau muntele ,,ce se chiama Munte-Domnesc... oricét si va alege, pentru ca
au fost a lor dreapta §i bardna ocina den descalecata tarai gi tot au fost pre seama
lor“2. Faptul ca un document emis in.1642 aducea in discutie vechile drepturi ale
plaiesilor,.den descélecata {4rai“, arata ca sublinierea era neapéarat necesara pentru
a nu permite stapanirea ,,boierilor den Barbatesti®, care ,,de la o sama de vreme
incoace, fostu-l-au impresurat... far de dreptate si far de nici o treaba, zicand cum
au fost al lor de mogie**’.

inaintea domniei ,,am venit... de s-au parat in multe rinduri® §i in divanul
cel mare ,,s-au cetit cartile lor cele batrane in trei patru randuri®, dupa care ,,boierii
din Barbategti au ramas de lege*. ‘

La 3 martie 1630 aflam c4, ,,satenii ot Jotdnga anume Neagul i Ioana i
Radul i Rada Miolaugoaia... vindeau domnului Matei Basarab ,,ocina sotingeasca
dincolo de apa despre Doicesti, a noastra de mogie din descalecatoare®. Acelasi
lucru il intdlnim la Serbanesti, reliefat de un document emis de cancelaria lui Matei
Basarab, care sublinia cd mosia era stapanita ,,din descalecatoarea tarii, cum am
vazut domnia mea* *. |

Aceste stiri sunt prea sumare pentru a ne da posibilitatea sa reconstituim
aspectul locuirii feudale in secolul al XIV-lea in intreaga zon4 luata in cercetare.
Am gresi totusi dacad am considera ca, in cursul secolului al XIV-lea pe valea
superioara a lalomitei ar exista numai aceste patru agezari. Poate o cercetare
arheologica viitoare va face pufina lumina in aceastd problema a vechimii satelor.

Am prezentat aceste stiri pentru a arata ca fara o analizd aprofundata a
documentelor se poate ajunge la concluzii gregite §i denaturate®.

Situatia se schimba in cursul secolului al XV-lea, cand stirile se inmultesc,
datele devin tot mai precise, referindu-se mai ales la zona din vecinatatea oragului
Targovigte. Este firesc, deci, ca ampla dezvoltare economica a oragului, stabilirea
resedintei voievodale, stabilirea unor noi raporturi dintre sat si oras sa influenteze
favorabil si dezvoltarea acestor asezéri.

In cursul secolului XV sunt amintite satele Aninoasa, Sateni, Viforita, Val-
cana, Branegti (1451), sate disparute in cursul secolului al XVII-lea. Observam ca
enumerdnd aceste sate, am conturat aproape intreaga zona intre Targoviste §i Bra-
nesti. '

Este ilustrativ cazul satului Vdlcana care demonstreazad din nou ca putem
reduce cercetarea la o cunoastere trunchiata a documentelor. Satul, mentionat relativ
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tarziu, la inceputul secolului al XVII-lea, exista cu mult inainte. Documentul emis
de cancelaria domnului Radu Serban la 20 ianuarie 1604 arata ca satul respectiv
exista deja la mijlocul secolului al XV-lea, cand Vlad Tepes il dadea ,,de zestre...
nurorii sale Alisandrinei“®.

La data mai sus mentionata ,, Vintila din Sateni §i cu fratii séi jeluisera... ca s-au
stricat §i s-au inegrit toate cartile lor*. Faptul cd documentul fusese intarit de mai
multi voievozi (Radu cel Mare, Mircea Ciobanu, Patragcu cel Bun, Petru cel Tanar)
ne determina sa inlaturdm orice indoiald. Documentul acesta face trimitere §i la
alte sate din jur,,Satu Mare (pe care il identificdm cu Séteni) si ,,Popsa‘ precizand
cé au fost cumparate §i mai sus spusele sate de raposatul Vlad Tepes '

Intr-o situatie asemanatoare se gaseste s satul Aninoasa, ddruit Mitropoliei
din Targoviste de ,,raposatul Basarab voievod (Neagoe)* care 1l cumpdrase de la
,»Stoica fiul lui Milco pentru 30.000 aspri si intarit de Moise Voievod (1529),
Vlad Voievod (1534), Radu Paisie (1538), Mircea Ciobanu(1546), Patrascu cel
Bun (1554)%. ~

Cu ocazia redeschiderii conflictului in timpul lui Petru cel Tanér si Alexandru-
Mircea, stramosii lui Hamza Turcu pierdusera ,,acel sat cu rea tradare inca din
zilele lui Vlad Voevod calugarul®, deci in a doua jumatate a secolului al X V-lea’.

lata deci ca numai cu ajutorul strict al documentelor, fara a mai face apel si
la alte dovezi, putem sd reconstituim vechimea agezarilor satesti din zona invecinata
a Targovistei: Viforata, Aninoasa, Sateni, situate pe malul stdng al Ialomitei §i
Ceresani, Popsa, Sotdnga, Féagetel, Vilcana si Branesti, situate pe malul drept al
Ialomitei. Este surprinzateor faptul cd analizand lista asezarilor existente azi pana la
Branesti nu lipseste nici un sat de pe partea dreapta a apei, dovedindu-se astfel o
continuitate neintrerupta de locuire a acestei zone in toata epoca feudala.

Trebuie sd facem precizarea ca satul Teis de azi a continuat in mod firesc
vechiul sat Popsa.

Pe malul stang, lipsesc date despre satele Doicesti §i Glodeni, cunoscut fiind
ca actualele sate Dolani si Laculete sunt mult mai recente, iar satul Priboi a fost
péna catre sfarsitul secolului al XVIII-lea parte componenta a Branestilor. Existenta
acestor sate care se continua firesc in toata perioada urmatoare secolului al XV-lea,
ne permite sd presupunem §i existenta celorlalte asezari mentionate in cursul
secolului urmator, cand informatiile nu fac altceva decat sa inregistreze asezari
deja existente, lipsind mentiunile din care sa desprindem ca acestea erau in curs de
formare. In zona Targoviste-Branesti se constata ca, in satele mentionate in secolele
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XIV-XV se fac referiri la intinse proprietati feudale, atat boieregti (Sateni, Vilcana,
Popsa), cat §i mandastiresti (Aninoasa, Viforata, Fagetel). O singura exceptie o re-
prezenta satul Branegti de unde se mentiona un membru al sfatului domnesc (1451).

in cursul secolului al X V-lea stirile datate despre asezarile satesti din aval de
Branesti sunt ca si inexistente. In aceasta zona, spre deosebire de cea din imediata
apropiere a orasului, existau obsti satesti libere, compacte, in care o lunga perioada
de timp nu a putut patrunde nimeni din afar, fiind o perioada in care obgtea sateasca
era inca puternica. Ca urmare in secolele XIV-XYV stirile din documente sunt putine,
aparand abia in cursul secolului urmator. Din faptul c4 majoritatea agezarilor satesti
din zona Branegti-Pietrogita-Muscel sunt amintite de documente, numai in secolul
al XVI-lea nu ne permitem sa tragem concluzii pripite.

Trebuie sa avem permanent in minte precizarile referitoare la Fieni, Tata,
Pictrosita si Serbanesti, ai caror locuitori, mogneni aveau ocine din ,,descalecata
tarai. Putem presupune fara a gresi ca au existat din aceeasi perioada a descalecatu]ui
si celelalte agezari mognenegti mentionate in cursul secolului al XVI-lea: Cucuteni
(1550), Motaieni (1577), Berivoiesti (1562), Brebu (1564), Badeni (1568), Runcu
(1568), Muscel (1574) si Bezdead (1572).

In continutul documentelor datate in secolul X VI se fac referiri la perioade
mai vechi, precizandu-se cé: acele proprietati ,,erau vechi §i drepte ocine* (Fieni,
1532)'° sau ,,batrdna si dreapta ocina de la mogi* (Cucuteni, 1550)! sau ,,este
veche si dreapta ocina i dedina“ (Serbanesti, 1538)'?, stiri care degi sunt sumare,
intaresc cele aratate in hrisovul lui Matei Basarab, in cazul satelor Pietrosita, Fieni
si Tata si dovedesc o vechime mult mai mare a agezarii decat data documentului
respectiv.

Din mentiunile documentare ale satelor in cursul secolului al XVI-lea reies
aspecte ale unei‘vieti complexe, cu problematica diversd ce demonstreaza vechimea
mai mare a agezarii decat cea din data primei mentiuni, care poate fi numai intdm-
platoare. Din documente, reies practici care dovedeau o buna organizare, un nivel
ridicat de civilizatie care nu se putuse forma decét in urma unei indelungate ex-
periente de viata, de exercitare neintrerupta a unei legislatii care nu putea fi decat
rezultatul unei practici indelungate. Astfel, 1a prima atestare a satului Cucutent, la
20 iunie 1550 se intarea lui Vladul ,,ociné din partea unche-sdu Stanislav, jumatate,
pana in valea Tisilor, pentru c au intorsu aspri lui Berivoe, 600 gata, den naintea
domnii mele** '3. Cunoscand dreptul feudal roménesc, Vlad nu a fost de acord ca
sa instraineze ocina unchiului sau i in virtutea dreptului de ,,protimisie* intervine
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si 0 rdscumpara de la primul cumparator. Putem sesiza cd documentul se refera la
vanzari si cumpardri anterioare, actiuni care dovedesc indirect existenta satului
inainte de prima atestare.

in documente sunt mentionate de asemenea numeroase toponime care la
randul lor subliniaza o indelungata convietuire a obstii respective, o cunoastere a
lor de citre toti locuitorii, din moment ce sunt alese ca nume de referinta.

In cazul satului Cucuteni, la prima atestare se intdlnesc mentionate: ,,Valea
Tisilor, Plaiulet, valea Posazii, Comul Cetatelii, valea Humii, Tarmurile J3jastii, in
Fubduri, mijlocul Rovinei, piscul Tenteinichi, pen jareda, pen firege, in pripor, in
varful dombravilor* sau ,,Piscul Lupului, Chiciura, Calia Chiciuralor* si altele'.
La Fieni, toponimele — desi sunt mai putin numeroase — sunt interesante, sugerand
o locuire indelungata cu ocupatii sedentare: ,,Comarnic, muntele Vaca, cimpul din
Sus, plaiu luj Carligu, plaiu de la Cretu, Fantinele, Obarsia Glodului in Sus“. In
Pietrosita se intalnesc ,, Valea Lupului“ §i ,, Valea Bratiei®, ,,Suparau* si,,,Runculege*,
precum §i ,,poiana Paduceilor de pe plaiul Domnesc*'s.

Tata deci, ca desi in cursul secolului al XVI-lea s-au conturat toate asezarile
vechi de pe valea Ialomitei, totusi stirile transmise de documente sunt putine,
neesentiale si nereprezentative comparativ cu viata intensa a acestor locuiri. Si in
acest sens este ilustrativ cazul satului Pietrosita, care este mentionat sub acest nume
abia la 6 august 1592, cand Serban din Pietrosita face o vanzare la Rugetu'’ sila 17
iunie 1599, dand Rada din Fieni vanduse o ocind aici pentru 1060 aspri si un cal'®,
fapte care sunt obisnuite, banale, intdlnite in majoritatea satelor. Din fericire, cu
ajutorul unor documente ulterioare, se sesizeaza ca problematica obgtei satesti din
Pietrogita era mult mai complexa, cé aceasta a avut de infruntat in tot cursul secolului
al XVI-lea incercarea de a fi aservit, transformat in sat dependent, incercare la care
s-a opus cu inversunare. La 15 ianuarie 1605, cand se intarea Mihului armagul
ocind la Pietrogsita se face referire la faptul ca mognenii de aici au dat §i ,,cartile lui
Nicolae voievod, doud, de cumpdratura de la boierii satului Fiiani“'®, ceea ce
demonstreaza ca ei rdscumpdraserd pamanturile lor intr-o perioada anterioara in
doua randuri de la ,,boierii satului Fieni“. Intr-un alt document tarziu, intocmit la
13 iulie 1708, se aminteste cd ,,s-au pradat Tata si Pietrosita in zilele lui Petru voda
Cercel pentru cuibul de goimu din plaiu“®, domnia fiind ferma si pedepsindu-i
pentru neindeplinirea obligatiilor.

Privind in ansamblu stirile referitoare la satele de la nord de Targoviste,
constatdm cd sunt sumare, telegrafice: Cotdianii sunt amintiti doar cu ocazia unor
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vanzari facute in 1577 de ,,Ivaniga“ catre ,, Vladul logofat“?', Serbanesti e mentionat
in 1538 cand,,Mircea", un locuitor al sau, obtine intarire pentru muntele din Bucegi,
sau cand Stroi din Serbanesti vindea o ocina ,,din apa lalomitii pané in apa
Vilcanii“.

La Badeni, domnul Alexandru Mircea intaregte lui Radu i Ioan partile lui
,,Bran, Man, Stanislav §i Neagu“, pentru care platise ,,4070 de aspri si un bou*23.

Bezdeadul este cunoscut ca fiind in proprietatea manastirii Vierog, intarit la
1572 de Serban postelnic*. Tangential aflam stiri interesante si despre satele Runcu
si Brebu. Documentul intocmit de Petru voievod la 8 octombrie 1564 prezinta unele
lipsuri §i din aceasta cauza nu gtim daca s-au aflat in stdpanirea ,,rdposatului (Neagoe)
Basarab***. Dupa aceea ,,au avut cotropire de la Tudor logofat si de la fratii lui
pentru ca s-au facut cneji §i le-a lepadat si cei, 1500 de aspri cu sila de la Radu
Calugarul (Radu Paisie, 1535-1545). Iar parintele domniei mele a‘luat aceste ocine
mai sus zise, Runcu si Brebul, cu toate hotarele.

Branestii, sat mentionat in secolul XV, nu mai este intalnit. T‘;a este prezent
doar prin ,,popa Radul din Tita*’ cu ocazia unor hotamicii la Pietrosita. Doicestii §i
Glodenii nu sunt mentionate in tot cursul secolului al XVI-lea, desi dezvoltarea
celorlalte agezari presupune st existenta acestora. Satul Sotinga nu este nici el prezent.
Se stia insa spre sfarsitul secolului al X VIII-lea ca Mihnea Turcitul il daruise Baratiei
din Targoviste ca o danie mica §i neinsemnnata pe care a stapanit-o ,,de 210 ani*%.

Spre deosebire de secolele anterioare, secolul al XVII-lea ne copleseste prin
muliimea stirilor transmise de documente care oglindesc o problematica diversa a
vietii satelor in studiu, oglinda a unei vietii complexe, plind de framantari, cu
schimbari relativ numeroase de proprietati, dar apar §i se contureaza tot mai clar
unele caracteristici comune specifice epocii.

Puternicele framantari politice, desele schimbari de domnie, luptele dintre
factiunile boieregti care au caracterizat acest secol si-au pus amprenta §i asupra
satelor din apropierea Targovigtei. In acest secol, proprietatile boieresti se schimba
relativ usor, apar i dispar in cadrul aceluiasi sat noi proprietari, mai mari §i mai
mici care stapanesc o perioada diferita pAmantul cumparat.

Astfel, satele Barbatesti, Doicesti, Valcana §i Sdteni au cunoscut mai multi
proprietari in cursul secolului al XVII - lea, atrdgidnd ateniia de multe ori chiar
domniei, Satul Barbategti se afla in proprietatea pahamicului Mogoe si a fiilor sai
Nan, Stefan, Hrizea si Parasco®, pentru ca spre sfargitul secolului, intre 1621 si
1689, intregul sat sa fie cumparat de Matei Balaceana™. Proprietarii se schimba
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des si la Sateni, vanzandu-se in permanenta ,,vii* *' si izbucnind ,,multa gilceava
intre proprietari*. In 1661, Radu Cretulescu cumpara silisti si locuri de aratura®,
iar in 1667 Banul Gh. Béleanu cumpara de la Bobra, sotia lui Gheorghe Sufarul,
care se gasea la ,,nevoie... avind pas de nevoile si datoriile casii, care au ramas de
la sotul ei*,

Satul Doicesti din apropiere a fost stidpanit tot de boierii Barbatesti, prin
casatoria Gherei, fiica lui Hrizan postelnicul, cu Patrasco Balaceanu, copiii acestuia
devenind proprietari in sat**. Cumparand ,,partile de mosie din Doicegti** ale lui
Negoita Vacarescu® si ale altora, Balacenii stadpaneau catre sfarsitul secolului intregul
sat, aproape intreaga proprietate apartinand lui Matei Baldceanu®’.

Spre sfarsitul secolului X VII si inceputul celui urmator, atentia domniei s-a
indreptat spre toate cele trei sate, Constantin Brancoveanu stipanind viile din dealul
Satenilor, satele Barbatesti i Doicegti®.

Satul Vilcana, aflat la inceput in proprietatea boierilor din Sateni**, a fost
vandut in mai multe rAnduri, ajungand in stapénirea lui Valcu logofatul din Obreas-
ca* gi, apoi, a fiului sdu Bunea®*!, care venea in 1638 sa inldture ultimile Impotriviri
ale vecinilor proprietari i sa facad numeroase alte cumpdraturi de ocind, lasand mai
apoi Intreaga sa avere schitului Valcana.

Analizand proprietafile domniei, constatdm ca au fost putine in cursul
secolului al XVII-lea si privind in timp, constatam cé proprietétile lui Constantin
Brancoveanu s-au conturat abia in secolul urmator. Doar Matei Basarab a cumparat
de la ,,Sateni ot Sotinga ot sud Dimbovita, anume Necsul, i Ioana, i Radul, i Rada
Miclasoaia cu fie-mi-o Hrizan, i Stana lui Stan din Schei“ care avdnd ,,ocina sotinge-
neasca dincolo de apé, despre Doicesti, din bogata lipsa au facut-o vanzatoare 2.
Noua proprietate domneasca era putin intinsa, si domnia ,,0 au impietrit §i o au dat
ocina domneasca“*.

Spre deosebire de satele aflate in proprietatea boiereasca, satele manastiregti:
Aninoasa, Viforita, Popsa, Fagetel igi mentin proprietarii, ba mai mult, vechile
proprietati sporesc prin danii, mai pufin prin cumparaturi.

Domeniul Mitropoliei din satul Aninoasa era bine administrat. Privilegiile
adoptate de voievozii Matei Basarab, Constantin $erban, $erban Cantacuzino erau
atotcuprinzétoare §i indicau aménuntit toate vechile privilegii mentionand si
hotarele™. ‘

Mitropolia s-a interesat indeaproape de ,,hotarele ceale batrine si den sus si
den jos*, impotrivindu-se incercarilor de impresurare din partea vecinilor*. Situatia
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este asemanatoare §i pentru satul Viforata aflat in proprietatea manastirii Dealu §i
a celei de la Viforata. Proprietatea manastirii Dealu de la satul Popsa si cele ale
manastirii Glavacioc de la Fagetel, sunt hotamicite periodic.

O situatie cu totul aparte o are satul Bezdead. Cunoscut din secolul anterior
ca fiind in stapanirea manastirii Vierog*, in prima jumatate a secolului al XVII-lea
predomina actiunea sétenilor din Bezdead. Prin hrisovul intocmit la 3 noiembrie
1635, Matei Basarab intarea ,,Dinculegtilor, Plaicestilor, Cremenestilor si
Buciumenilor cu feciorii lor* ca sa fie slobozi de rumanie de cétre paharnicul Mihai,
nepotul Lecai Spatar*’. Documentul precizeaza ca sétenii se rdscumpérasera ,,din
rumanie de catre Alexandru Voda Iliag, drept ughi 120%, jar in timpul lui ,,Alexandru
voda sin Radu voda (Coconul) leat 7132 de cétre jupineasa Gréjdana, jupineasa
Lecai spatarul ughi 200 ... si cu acesti bani a platit jupaneasa sa Grdjdana datoriile
barbatului ei, Leca spatar*. :

Mihai pahamicul, nepotul spatarului Leca, incerca sé arate cad Grdjdana nu
avea drept sa rascumpere pe bezdedeni cumpdrafi de unchiul sdu. Se hotdra ca
,.bezdedenii sa fie.in pace si slobozi de rumanie*.

Situatia celeilalte jumatati de sat s-a mentinut confuza: ,,Jumatate de sat din
Bezdead... fost-au mai denainte vreme a lui Sarban postelnicul §i a muma-sa Anca
baneasa cu care au miluit manastirea Vierosu in zilele raposatului Alexandru
vioevod... in 1572, cind au inceput zidirea manastirii §i au {inut mandastirea aceasta
jumatate de sat pina in zilele lui Gavril Voda (Movila) in a doua domnie*®.

Prin intermediul lui Stochi{a postelnicul din Vacaresti, ruda cu ctitorii,
manastirea a incuviintat rdscumpararea proprietatii, cu condifia sa dea alt sat
manastirii, lucru incheiat prin cumpararea satului Stubeiele®. .

Dupa aproape 30 de ani, egumenul Nifon, nu mai este de acord cu schimbul
efectuat, Matei Basarab hotarand ,,ca manastirea sa-si tie mai departe jumatate din
Bezdead iar cu satul Stubeia sa faca rumanii din sat ce vor vrea“'.

Astfel bezdedenii se aflau intr-o situatie putin intdlnitd, aceea a unui sat
aservit ce stapdnea alt sat. Se pare ca ei au nesocotit hotdrdrea domneascd, din
moment ce nu peste mult timp, la 27 august 1646, patriarhul Ioanichie al Alexandriei,
intocmea o noua carte de judecata intarita cu blestem™.

in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, mognenii i§i vindeau liberi si
nestingheriti ,,partile lor den tot hotarul®*, cea ce ne determina si consideram ca
hotardrea domneasca n-a putut fi pusa in aplicare. Iata ca in Bezdead se petreceau,
la alte proportii si la dimensiuni sporite, cele petrecute in secolul anterior la Pietrosita.
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Se constatd in cursul secolului al XVII-lea o rapidd degradare a obstei
mogsnenesti din zona analizata, actiune ce se accentueaza mai ales spre a doua
jumatate a secolului, generalizdndu-se.

Din documente reiese aparitia unei diferentieri de avere in cadrul membrilor
obstii satesti, caracteristica ce a grabit Impartirea pe funii, a slabit unitatea initiala
a obstii, permitidnd vanzari si cumparari in cadrul obstii si in afara ei, grabindu-se
astfel dezmembrarea obstii ce incepuse din perioada anterioara.

Se intdlnesc numeroase vanzari de ocine ale mosnenilor sardcifi catre cei
care reusisera sa ocupe o pozitie sociala mai buna. Astfel, Fratila urmas al mosului
Stanislav din Cucuteni, cumpara in 1638 i rdscumpdra silisti de la mai multi con-
sateni. Acelasi lucru il va face si fiul sau, Ursu, in 1657, fapt ce i-a permis sa ocupe
o pozitie deosebita®. Diferentierile sunt sesizabile chiar in cadrul aceleiasi familii.
in 1661, Gudea, fratele Ursului, saracind si neputind plati birul, la interventia satului,
a trebuit sa-gi vanda o siligte fratelui sau’®.

La fel la Bezdead, in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, popa Tatu,
mosnean imbogatit, a reusit sa cumpere o treime din suprafata intregului sat®’.

Intalnim, acum, actiuni ale intregii obsti satesti, impotriva unora din membrii
el saraciti care nu reugeau sa adune suma necesara platii darilor, care cresteau
necontenit. In astfel de cazuri, satul intervenea si vindea ocinile acelor membrii
care nu mai puteau plati darile, fie in cadrul obstii, fie strainilor. In 1645, ,,cu mici
cu mari, satul Cucuteni... marturisea cd a vandut mosia lui Dan... pentru birul, ce s-
au lasat partea de bir in sat §i §-au fugit* , vatafului Tanase. Documentul facea
precizarea ca ,,noi am platit cat am putut, iar acum nu mai putem plati %, situatia
care se repeta in acelasi sat i In anii urmatori.

In 1684 ,,satenii ot Bezdead de la mic la mare* dadeau zapis ca-i vAndusera
,»silistea den susul satului, care a fost a lui Stanislav Frunzarea“®. Se preciza ca
toti fratii lui au fugit, iar ceilalti sateni au fost ,,apucati... de jupan Pascale vornicul
sd platim datoria lor*. Neputdnd sa plateascd, vindea silistea popii Tatu.

imprumutand bani impreuna cu alti tovarasi din Téta la dichiul Mitropoliei,
unii dintre mosneni n-au putut plati. Chemati la judecata in fata divanului lui Con-
stantin Brdncoveanu, se hotaraste ,,sa dam banii si sa ne {inem mosiile*®'. Unii din
ei neputdnd plati ,,gi-au vindut mosia... livada in Cernica, deasupra in Cirstea®,
care urma ,,sa o stdpaneascd parintele (mitropolit) in veci, cu buna pace, sa fie
ruogie statatoare sfintei mitropolii*®-.

in cursul secolului al X VIII-lea se constata ca se adancesc, se individualizeaza
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vechile trasaturi gi carateristici. Observam in primul rand tendinta domniei, devenita
tot mai interesata pentru zona viticola, situata la nord de Targoviste. In noiembrie
1702 pentru a cunoaste intinderile celor doua sate, au fost trimigi 12 boieri sa
hotariceasca mosiile Balacenilor §i Barbatestilor, proprietari ai satelor Barbatesti
si Doicegti. Se arata ca,,la zi §i la soroc ne-am strins cu totii acolo la sat la Barbategti
si la Doicegti impreund cu sluga mariei sale Spafiul vtori portar de le-am luat seama
pe amanuntul si le-am citit toate cartile de mogtenire si zapisele de cumpératoare,
cine ce-am avut"®.

Era o prima masura prin care domnul dorea sa se informeze despre cele
douad mogii §i sa gaseasca cele mai bune mijloace pentru a le lua in stapanire, céci
nimeni nu ceruse hotarnicia.

Cautand o forma ocolita, in anul urmator, se incheiau actele de vanzare intre
Matei §i Barbu Balaceanu cu Comea Brailoiu, vel ban, care cumpara susnumitele
proprietati. Peste doua luni Cornea Brailoiu vindea pamanturile cumpdérate de la
Balaceni lui Constantin Brancoveanu pentru aceeasi sumé de bani.

in felul acesta, la 1 mai 1702 Brancoveanu devine proprietar ,,in satul Doicesti
ot sud Dambovita ,,stapanind* si casele de piatra si alte drease de prin prejurul lor
si 1ar in Barbatesti ocina i in Priboi ocina §i cu moara gata in Doicesti in iazul
Ialomitei §i via infundata in dealul Doicegti“®.

Sesizam cu usurin{d atentia sporitd acordat4 acestei zone de Constantin
Brancoveanu. Dupa ce Constantin Brancoveanu devenea la 10 martie proprietar in
dealul Satenilor, cumparand viile banului Gheorghe Baleanu, a facut schimb cu
viile sfintei mitropolii din Targovigte, cedand in schimbul lor, viile cumparate de la
Ianache Vicarescu vel aga... de 1a Constantin feciorul Neculii logofat Mavrei den
Targovigte .

Urmarind cu perseverentd extinderea proprietatilor din jurul Targovistei,
Brancoveanu nu a dispus sa se faca schimb cu manastirea Léaculete, incercand sa se
motiveze ca mosia calugaritelor ,,era stearpd, cu padure®, dand in schimb satul
Brosteni. Schimbul reprezenta o dorinta a domnului, documentul consemnand inca
ca ,,toate maicile calugarite au cazut cu rugaciuni pentru a face acel schimb*®,

Stapanind proprietati intinse 1a nord de Targoviste in 1704 Constantin Bran-
coveanu facea cite ,,0 preumblare la culesul viilor... pa la Séteni, pa la Doicegti*®’,
dornic sa cunoasca personal noile sale proprietati. In anul urmator, proprietatile
Brancoveanului au sporit prin cumpdrarea unor pamanturi aflate in stapanirea lui
,»Mihai sin Constantin Barbatescu... vornicul ot Doicegti®, care, neputind sa se
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impotriveasca domniei vindea in 1705 ,,domnului nostru Io Co}lstantm Basarab
voievod* mosia care i era ,,si lui de la parinti si de la mosti nostri de mostenire si
de cumparatura“®.

Am insistat asupra acestui moment, cici reprezintd un aspect nou. Pentru
prima data pe valea Ialomitei, domnia patrunde ca proprietar, constient de importanta
strategica a regiunit; ca unul ce urmérea sa mute resedinta domneasca la Targoviste,
Brancoveanu a actionat ,,in tot feliul §i in multe rinduri... imparatia“ pentru a aproba
,»Ca si casele sa faca si cind va vrea si acolo sa gaza“®.

Intreaga actiune este urmata de febrila activitate edilitara, Brancoveanu
straduindu-se sa grabeasca ridicarea constructiilor de la Doicesti. Considera probabil,
c4, In caz de primejdie din partea turcilor putea sa se retraga spre Imperiul Habsburgic
fara prea mare greutate, avand pe acest drum unde sa schimbe caii §i sa lase in
urma locuri intarite, care sé {ina pe turci in loc.

Analizind cu atentie evolutia proprietétii de pe valea Ialomifei, constatdm
ca in cursul acestui secol s-a conturat mai clar decat in perioada anterioard domeniul
mitropoliei targovistene. Cu staruintd, mitropolia reugeste sd-i intindé tentaculele
in aproape toate satele. O intdlnim in Pietrosita si Tata, Serbanesti si Cucuteni,
Aninoasa si Sdteni. Cele mai importante sporuri in acest secol le-a obfinut insa in
Vilcana §i Branegti. La 22 mai 1722, prin dania efectuata de biv vel comisul Mihai
Cantacuzino, fiul marelui spatar, se inchina manastirii Vlcana ,,toatd partea mea
den Vilcanita cu ruminii de acolo*”, proprietatea fiind extinsa prin dania facuta de
Manda slugereasa fiica lui Vintila banul Corbanu care daruia ,,mosia ce se cheama
Branestii ot sud Dambovita“7!.

Fara sa vrea, mitropolia targovisteana devme unul din mari1 proprietari de
pe valea Ialomitei, stapanind satele Aninoasa, Vilcana, Fusea, parte din Branesti,
Serbanesti, Cucuteni, Cotaieni, Tata si Pietrosita, la care se adauga si citiva munti.
Proprietatile mitropoliei erau insd separate §i divizate In numeroase parti de mosii,
dispersate in toate satele judetului, nereusind sa constituie un domeniu feudal bine
conturat.

Privind in ansamblu proprietatea de pe valea Ialomitei, constatdm cu usurinta
ca, desi ea avea proprieta{i in majoritatea satelor, Mitropolia targovisteana facea cu
greu faa ofensivei mosnenesti si a celorlalti proprietari. Impotriviri puternice
intdlnim la Branesti, unde mosienii au chemat in 1741 la judecata pe ,,parintele

Varlaam, noul dichiu al mitropoliei din Targoviste*’?, apoi mai tarziu, cind se
verificau cele trei siligti infundate din sat, ,,au sarit cu mare strigare si cu cuvinte
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proaste... chemand sa vie sdtenii s& arunce in garla pe slujitori §i pe oamenii ma-
nastirii*”*. Mai putin violente, intalnim nemulfumiri in Serbanesti, unde mitropolia
staruia sa faca hotamicii dese, ele efectuandu-se in 1735, dar i in 17437, precum
si in Cucuteni, unde disensiunile cu mognenii se intind in tot secolul al X VIII-lea.
In 1778 se arata ca ,,au inceput (mosnenii) fiestecare a se tinde §i a stapini din
numitul hotar, unul un petec, altul alt petec, cu pricind ca hotarnicia sfintei
mitropolii... ar fi ramas jos*. In loc sa se limpezeasca in vreun fel, la Cucuteni,
situatia se complica si mai tare; la 1794 au venit ,,unii din locuitorii Cucuteni §i
Badeni cu atatea zapise vechi... cerand toti stapanire, ca unii cu cuvant de cumparatori
vechi, altii fara zapise®, incat ,,ramanea de partea arhimandritului Varlaam... prea
pu;in'a mogie... mai toata era cuprinsa gi se stdpanea de dansii fara dreptate*’®.

Ofensiva mognenilor impotriva proprietatilor manastiregti devine o carac-
teristicé a celei de a doua jumatéi a secolului al X VIII-lea. Invocand diferite motive,
msnenti §1 fostii clacasi se aflau in permanenta harjuialad cu marea proprietate a
mitropoliei §i a ménastirilor.

La Fieni, mognenii nu se duceau sa-gi aleagad mosia manastirii Caldarusani
si nu voiau sa arate unde se aflau ,,cele 12 pAmanturi la Rovioarj... si nici locurile
de la Mlaci* sau ,,de pe runcure* unele din ele motivand ca ,,s-au mancat de apa
Ialomitii“”’. La Sotdnga, fostii rumani care au fost supusi ,,ai manastirii catolice*
se facusera ,,singuri stapani §i mosteni‘™.

Merita subliniat faptul ca in tot cursul secolului al XVII-lea a apérut o
caracteristica noud — vanzarile de pAmint mognenesti sunt aproape inexistente.
Aceste caracteristici sunt sesizate in primul rind in satele unde obstea mogneneasca
a ramas puternica: Bezdead, Cucuteni, Fieni, Tata, Sotanga, fiind mult mai slaba
sau de loc in satele aservite cum sunt Vilcana, Sateni, Doicesti. Mognenii au dat
dovada de o deosebita abilitate, folosind diferite forme noi de actiune, stiind sa
profite de momentele de dezorganizare provocate de razboaiele ruso-austro-turce.

Se poate sesiza cu ugurinta ca i aici, ca pe intregul cuprins al Tarii Romanesgti,
isi faceau loc germenii unei noi oranduiri, lupta dintre stdpanii pamantului i cei
care-l munceau imbracand forme noi, mai nuantate, deosebite de secolele anterioare,
carora vechea organizare feudala le facea faja cu greu, fiind necesara interventia
repetata a domniei in marea majoritate a satelor pe care le vom analiza in randurile
urmatoare. )

Trebuie reliefat ca incepand din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, in

cadrul satului romanesc, de pe valea Ialomitei se produc schimbari vizibile. Ele
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sunt determinate de noua structurd economica, in majoritatea satelor din zona
colinara, cultura porumbului §i mai putin a cartofului, incepand sa joace un rol tot
mai important.

In acelasi timp, in strinsa legatura cu aceasta, asistim la o tot mai mare
diversificare a ocupatiilor tuturor locuitorilor din localitatile aflate in stydiu.

Este adevarat ca datele ne sunt furnizate de un document posterior (catagrafia
din 1838), unde se constata ca satul roméanesc prezinté noi structuri §i caracteristici
deosebite de perioada anterioard. La inceput, in germene §i mai putin sesizabil, a
doua jumatate a secolului al XVIII-lea capatd noi dimensiuni, sporite in secolul
urmator. Numai in felul acesta putem sa intelegem schimbarile structurale petrecute
in multe din satele studiate. Cel mai elocvent exemplu il reprezinta cazul satului
Motaieni, ale cdrui inceputuri le putem localiza numai cétre mijlocul secolului al
X VII-lea, pentru ca apoi, folosind conditiile naturale deosebite, in mai putin de o
suta de ani populatia sa o Intreaca pe cea a altor localitafi mult mai vechi. Structura
populatiei pe ocupatii este foarte diferita, fiind prezenti cei care se ocupau cu
prelucrarea lemnului (dogari, lemnari, sindrilari, cu toporul), cei care se ocupau cu
cresterea vitelor, diferentiati in mai multe cateogrii (baci, la césérie, ciobani, dupa
vite), precum §t cei care prelucrau materia primd obfinutad din cresterea vitelor
(cojocar, torcatoare). Numarul celorlalfi meseriagi era mult mai mic, morarii, fierarii,
brutarii, carciumarii, fiind in general putin numerosi.

Uhn loc aparte il ocupau cei ,,care sapau*, numarul acestora fiind foarte nu-
meros, completdndu-se cu cei care ,,coseau” fanul §i dddeau intr-un fel caracteristica
principald a zonei. Trebuie subliniat ca in satul Moroieni nu erau decat cinci mosneni,
majoritatea celor peste 500 locuitori fiind clacagi in cea mai mare parte pe ocina
mognencasca a satului Pietrogita.

Individualizarea satenilor pe unele meserii reprezintd o noud caracteristica a
satelor de pe valea Ialomitei, individualizarea acestora faicdndu-se mai repede in
zonele cu padmant insuficient.

In noile conditii generate de germenii oranduirii capitaliste, se constata cum
apar ocupatii noi i specifice acestei etape. In Vilcana de Sus si Tifa, Muscel,
Adunati — Pietrogita, Bezdead §i Serbanesti, au sporit numarul ,,carausilor* si al
carutasilor, care a devenit o ocupatie importanta in tot cursul secolului al XTX-lea,
determinatd si de faptul cd pamantul devenea tot mai insuficient in urma exploziei
demografice care a caracterizat prima jumatate a secolului al XIX-lea. Nu putem
trece cu vederea infiintarea in aceastd zona a uneia dintre cele mai importante
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sticldrii din tot cursul secolelor XVIII-XIX, precum gi aparitia altor instalatii
manufacturiere, §i ele germeni ai viitorului mod de productie.

Noile transformari petrecute in satele studiate au facut sa sporeasca interesul
pentru pdmant §i au pregatit interventia violent4 a unor boiemnasi rapaci si fara
scrupule in satele mosnenesti de pe valea Ialomitei.

Sesizam cu ugurinta unele schimbari in vechea structur4 a satelor din zona,
alcdtuita pana in aceastd pertoada din grupuri de gospodarii dispersate neordonat
in zonele cele mai favorabile ale mosiei. Desi trecerea la un nou tip de sat se face
treptat §i intr-un fel greu sesizabil, aceasta se observa in numeroase agezari. Se
constata ca siteanul acorda un interes sporit drumurilor comerciale, iar situarea
agezarilor in lungul drumului devine o caracteristica a epocii, mai ales pentru satele
pe cursul principal al Talomitei. Din hartile secolului al XVIII-lea, in special din
harta austriaca intocmitd in 1790, reiese tendin{a agezarilor satesti de a trece de la
tipul rasfirat la cel de drum i la conturarea §i gruparea asezarii intr-o zona bine
determinata, lucru ce se evidentiaza in Pietrosi{a, Tata, Branesti, Sotdnga etc.

Tendinta noud, a interesului marit pentru drumuri, se caracterizeaza prin
interesul sporit acordat acestora la sfargitul secolului al XVIII-lea si inceputul
secolului al XIX-lea, documentele amintind prezenfa a numeroase drumuri §i céi
de acces’”. )

Dorinta de iegire la principalul drum al vaii se manifesta cu fort sporita in
cadrul satului Vilcana de Jos.

Daca in harta austriaca satul apare rasfirat pe valea Sticlariei §i poartd numele
de Sticlarie, in perioada imediat urmatoare intregul sat se straduiegte sa se ageze pe
o vatrd noud. Noua tendinta a sdtenilor 1-a determinat pe purtatorul de grija al
schiturilor Fusea si Valcana sa se planga de faptul ca ,,0amenii locului... erau ne-
supusi §i s-au sculat de unde au gazut** mutandu-se ,,pe langa livezile §i ograzile
schiturilor**’, facand ca intr-o perioada relativ scurtd de timp, satul respectiv s
dispara, dar sa determine intr-o direcfie ascendentd inceputul satului Valcana
Pandele.

Nu putem sa trecem cu vederea nici faptul ca In aceastd perioada asistam la
o restructurare a pamantului, la inmultirea populatiei §i, ca o crestere a interesului
pentru exploatarea acestuia, la infiin{area unor asezdri sitesti noi, care raspundeau
mai bine intereselor economice ale locuitorilor. Unele dintre ele, prin cregtere, au
capatat noi dimensiuni §i statutul de asezare statornica, cum este cazul satelor
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Priboiu (Branegti), Valea-Leurzii (Buciumeni), Costesti si Berevoiesti (Fieni). Altele
s-au format prin colonizarea unei populatii venite, de obicei din Transilvania, cum
sunt satele Adunati-Pietrosita, Moroieni §i Dolani. In acelasi timp constatam
restrangerea altor agezari, chiar disparitia lor, cum este cazul satelor Popsa si
Ciresani, ai cdror locuitori au venit in cea mai mare parte la Targoviste, sau al
Solomonului inglobat in vatra satului Glodeni.

,» Valea Caselor®, , Fireze* si ,,Mlaci“ intalnite la Tata si Buciumeni, devin
simple toponime, pierzdndu-si caracteristica anterioara de ,,grup distinct de case®,
satele concentrdndu-se tot mai mult la ,,soseaua principala“®!. Este perioada cind
se infiinfeazd numeroase balciuri i targuri la Branesti, Fieni, Cotaieni, Costesti,
Serbanesti, marea majoritate a agezarilor continuind sa graviteze in jurul Targului
din Afara de la Targoviste®. )

Intalnim acum in satele plajului actiunea unui nou gen de acaparatori. Influenti
si plini de indrazneala, au actionat cu cinism §i brutalitate pentru sfardmarea
devalmasiilor mosnenesti. Actiunea lor se intdlneste aproape in toate satele de
mogneni §i este de scurtd durata, dar de o mare violenta si dramatism®*.

Profitand de frictiunile care existau in cadrul obstei satului Bezdead, la 1816
Stefan Belu, mare logofat al Tarii de Sus, cumpara de la sardarul Nicolae Diamandiv
Saigiul proprietati intinse®*. La scurt timp, dupa ce in 1817 Stefan Belu cumparase .
primele ocine din Tata, locuitorii satului au declangat o ampla actiune judecatoreasca,
plangindu-se domniei cd ,,au ajuns intr-o stare vrednica de jale®, céci ,,nu numai
pamanturile strdmogesti li s-au hrapit... ci si toate dobitoacele si agoniseala lor s-
au rapus”, ramanand ,,muritori de foame*%s.

Folosindu-se de mijlocitori din administragia judefului, ca Panait Polcovnicul,
vataful plaiului si Diamandi Carpinigeanu, samejul judetului, slujbasi ai
ispravnicului judetului Dincd Olanescu, ginerele lui Belu, noul stdpan a actionat
cu abilitate, strangadnd de partea sa si unii din mogneni.

Ajuns stapan In satele mognenesti, marele boier a interzis satenilor dreptul
de a mai folosi padurea si izlazul satului, cei mai razvratiti fiind ,,inchisi in cotete®,
pedepsiti cu ,,batai §i cazne®, ,,infricosati cu sisul scos‘*®,

Pentru a-i forta sa grabeasca vanzarea intregii mosii, marele boier a pus de
le-a taiat zagazurile morilor §i ,,au stat morile o jumatate de an pe uscat*?’.

Actiunile samavolnice indreptate impotriva mogpenilor, nedreptatile facute,
l-au determinat la proces pe unul din spoliatori sa recunoasca faptul ca ,,cumpararea
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mogsiei Bezdead si Tata... a dumnealui logofatul Belu... s-au metabirisit multe
mijloace silnice §i tertipuri amagitoare spre induplecare, care toate le-am urmat
dupa porunca ce avem"¥’.

Ispravnicul judetului, Iancu Vacarescu, arata la proces cé ,,au inceput a veni
noaptea cite unul din mogneni‘ gi ardtandu-mi ,,silniciile i patimile ce avea“, intr-
o seard rezindu-se ,,cu vreo 20 de oameni, femei, vdduve i copiii sarmani de la
Tata §i Bezdead*’, jeluitorii aratau ca ,,ei scapand pe furig, au venit din partea
tuturor®.

Mogsnenii din satele spoliate au facut jalba domnului Alexandru Nicolae
Sutu, aratind ca ,,nu suntem un om sau doi ci... un plai intreg*®'. Congstienta ca
framantarile de pe valea Ialomiei tindeau sa se extinda, domnia a poruncit o cercetare
la faja locului, apoi a pus o rezolutie clara: ,,S-au cunoscut gi stipanirea pAmantului
lor ca este harapita™”. Satenii din Bezdead nu pot raspunde cu imensa suma de
175.380 taleri pe care Belu pretindea ca a platit-o lui Diamandi Saigiu®. In cazul
satului Tata, Belu nu putea sa sporeasca suma primita, dar el pretindea plata a
10.000 taleri pentru cheltuielile ce le-ar fi facut cu sadirea pomilor®. Neputand a
raspunde cu banii la termenul fixat, satenii au pierdut drepturile de proprietate, dar
au redeschis procesul in perioada urmatoare.

Situatia este asemanatoare §i la Branesti, apoi §i Serbanesti, unde Damandi
Carpeniganu actioneaza la fel ca la Tata i Bezdead, cu deosebirea ca urmarea s4
obtina stapinirea satului de aceast4 data pentru el. In cazul sau, domnia a intervenit
si, In urma cercetarii, a inlaturat pe spoliator din stapanirea satului®.

Actiunea desfagurata in aceasta perioada de Stefan Belu in celelalte sate
mognenesti ca Pietrogita, Fieni, Muscel, Moroieni, a fost de mai mica amploare,
fiind reluata in perioada urmatoare®.

NOTE

1. Panait 1. Panait, Evolutia demografica a agezarilor rurale de la sud de
Carpati in lumina cercetarilor arheologice (sec. XIV-XV)",1n,,Cercetari arheologice
in Bucuregti®, III, 1981, p. 18. .

2. G. Potra, Tezaurul documentar al judetului Ddmbovita, 1, Targoviste,
1972, p. 218-219.

3. Ibidem.
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4. Stefan Greceanu, Genealogii documente ale familiilor boieregti, vol. 1,
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