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UN IZVOR ISTORIC NECUNOSCUT
AL CRONICII LUI GRIGORE URECHE
SI ISTORIOGRAFIA LUI MIHAI VITEAZUL

Conf. univ. dr. Ovidiu Pecican,
Universitatea Babeg-Bolyai Cluj-Napoca

in pofida numeroaselor contributii care au marcat reale
progrese in cunoasterea istoriei istoriografiei romane medievale g1 din
modernitatea timpurie, pana astdzi cunoastem destul de superficial
scnisul istoric al epocii lui Mihai Viteazul (1593-1601). Nici mécar
popularitatea de care s-a bucurat voievodul, de la Aaron Florian
incoace, nu a ajutat prea mult la remedierea acestei situatii.

A contribuit mult la acest fapt circumstanta ca nici una dintre
cele doua cronici interne ale domniei lui, disponibile pand astézi, nu s-
a pastrat in original on in copii de sine statatoare.

Prima dintre ele este asa-zisa cronicd oficiald a lui Mihai.
Nicolae lorga a fost de parere cad autorul ei trebuia s& fie Teodosie
Rudeanu'. El si-a scris cronica in mediul cancelariei voievodale din
Targoviste anterior anului 1597. Produsul istoriografic respectiv era
succint. redactat in limba romana’, si se mulfumea sa expuna
cronologic luptele, desfasurarea i rezultatele lor. El a fost redactat pe
etape, pe masura desfasurdrii evenimentelor. Din analiza internd pe
care a efectuat-o Dan Simonescu rezultd ca prima redactare se oprea la
evenimentele de la sfargitul anului 1597 (continuate §i la inceputul
anului 1598). anume la propunerile de pace facute de turci lui Mihai
Viteazul. in aceastd forma cronica a fost folositd ca izvor istoric de
catre Baltasar Walther la redactarea proprici lui opere istorice. In
1600, Petru Armeanul a continuat textul, noua redactie oprindu-se la
evenimentele din toamna lui 1598, anume asedierea Oradiei de catre
turci. De redactia aceasta secunda s-a folosit Mihai Viteazul atunci
cdnd. rezumind-o. si-a scns raportul catre imparat, la sfargitul lui

' Stefan Andreescu. Restutio Daciae Ill: Studit cu privire la Mihai Viteazul
(1593-1601). Ediwura Albatros, Bucuresti, 1997, p. 361-364 reconstituie biografia
marelui logofit.
Y1 C. Chupmua, Cronica lui Mihai Viteawl. in Probleme de bazd ale literaturn
roméne vechi, Editura Acadenuei. Bucuregti. 1972, p. 145-157 argumenteazd
filologic ci traducerea lui Andrei Taranowski in polond s-a fiicut din slavona.
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1600. De altfel. domnitorul a cunoscut si aprobat ambele redactii. ceea
ce le-a si conferit autoritatea de cronica oficiald. Vicisitudinile
vremurilor au ficut ca atat prima, cat §i a doua redactie sa se piarda.
Ele mai pot fi cunoscute numai pe baza coroborani lucrarii lui
Baltasar Walther cu raportul lui Mihai §i cu stirile preluate de Istvan
Szamoskozy (ultimul ajuns pand la noi fragmentar, numa1 prin
intermediul lucrarilor lui N. Istvanfy si Wolfgang Bethlen).

A doua cronica internd despre care stim este cea integratd in
compilatia realizatd in timpul lui Matei Basarab (septembrie 1632 -
9 aprilie 1654). Cum. insa. nici aceasta din urma nu s-a pastrat ca
atare. ¢i numai intr-o compilatie ulterioard — asa-numitul Leropiset
cantacuzinesc (LC) -, scrisa pe la 1690, scrierea istorica respectiva se
lasa cunoscutd doar aproximativ, prin doud intermedieri succesive.

Dan Simonescu este de parere cé ea a fost scrisa curand dupa
moartea lui Mihai de un contemporan cu faptele narate. un anonim
apartinind mediului boieresc. Ea se intitula Istoria lui Mihai voda,
fitul lui Patragcu voda si nu era o cronicd de curte, domneasca, ci
fusese alcatuitd in limba romana, intr-un sul epic curgator si intr-o
maniera populara, pentru a-i informa pe cititorii autohtoni cu privire la
faptele voievodului. Nu poate fi vorba, dupd acelasi expert, de o
cronicd a Buzestilor, cum s-a crezut, ci este una care preamareste
opera politicd si militara a domnitorului®.

Fatd de toate aceste rezultate, cercetari recente’ au relevat
existenta, foarte probabild, intr-una din cronicile interne ale epocii lui
Mihai Viteazul, a unor fragmente referitoare la originea comuni a
celor doua state invecinate, Moldova si Tara Romaneasca. Ele au fost
inserate. cu intenfii polemice, in cronica — pastratd doar prin
fragmentele inserate in compilatia lui Simion Dascélul - a lui Grigore
Ureche, databild in perioada anterioard anului 1647. Vorbindu-se de
numele Moldovei, acolo se mentioneaza: ,,Chiematu-o-au unii §i
Flachia, ce scriu létopisetile latinegti, pre numele hatmanului
ramlenescu ce l-au chemat Flacus, carile au batut razboiu cu stitii pe

* Dan Simonescu, Cronica lui Baltasar Walther despre Mihai Viteazul in raport cu
alte cronici, in Contributii. Literaturd roménd medievald, Editura Eminescu,
Bucuresti, 1984, p. 31-80.
“ Ibidem, p. 81-96. Pentru circulatia cronicii §i cele trei variante diferite de final ale
ei vezi Catdlina Velculescu, Intre scriere si oralitate, Editura Minerva, Bucuresti,
1988 p. 58-66.

5 Ovidiu Pecican, Polemici istoriografice moldo-muntene la jumdtatea secolului
XVII, in Lumea lui Simion Dascalul, EFES, Cluj-Napoca, 1998, p. 257-262.
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acéste locuri §i schimbandu-sa §i schimosdndu-sa numele, din Flachia
i-au zis Vlahiia. Ce noi acésta nume nu-l priimim, nici-l putem da
{ardi noastre Moldovei, ci Tarii Muntenegti, cd ei nu vor sa dispar{d,
sa faca doao (dri, ci scriu (subl. O.P.) cd au fostu tot un loc §i o fara
si noi aflam ca Moldova s-au descalicat mai pe urmd, iar munténii
mai dintdi, mdcard ca s-au tras de la un izvod, munténii intai,
moldovénii mai pe urmd...” Rezultd clar din randurile de mai sus ca
un/unii autor(i) munte(a)n(i), cunoscufi de polemistul moldovean,
incercau sa argumenteze cd Moldova si Tara Romaneascd alcétuiau o
singurd tard si un singur popor (,,ei nu vor sa dispartd, sa faca doao
tari, ci scriu (subl. O.P.) ca au fostu tot un loc si o tara” ).

Inainte de a incerca o atribuire a izvorului istoric, astizi
dispdrut, despre existenta cdruia marturisegte polemica lui Ureche, ag
observa cd o asemenea discufie se putea isca numai in contextul
formularii unui program politic care s3 aspire micar la egalitatea de
statut international a celor doud state feudale, dacd nu chiar unul
unificator. Momentul respectiv poate fi, evident, cel al epopeii lui
Mihai Viteazul.

Particularitafile stilistice ale textului, atata cit se intrezaresc
ele, nu permit, ins3, atribuirea paternitdfii aceluiasi logofat valah,
Teodosie Rudeanu. M4 refer la numele savant — de inspiratie latini —
de Flachia, ca si la referirea la scifi (prin care se inteleg tatarii)®.
Asemenea uzanfe sunt caractenstice, nu cronisticii autohtone
muntenesti, fie ea slavond on roman4, ci scrisului savant latin. Cu alte
cuvinte, ele sunt insemnele stilistice ale operei unui autor, apartinind
mediilor savante ale timpului, beneficiar al unei educatii erudite
occidentale, latine. care si-a pus condeiul in slujba argumenténi
pretentiilor Tani Romanesti. in mod clar, un asemenea text nu putea fi
scris pentru Mihai decat in perioada cuprinsd intre 28 octombrie 1599
si august 1601 de unul dintre apropiatii lui de origine occidental3 orni
de vreun ardelean credincios cu educatie clasica.

* Un alt pasaj. situabil in contextul aceleiasi opere picrdute, i pomeneste $i pe pers)
(turci), alatun de scip (tatari). . Afld-se (subl. O.P.) aceastd fard sd fie fostu ldcunt 5
alfii Intr-fnsa mai nainte de noi, de unde cetdfile (drii sd cunoscu cd-i lucru
frdncescu, de au ldcuit ogtile RAmului gi au ieratu de mulie ori, bdtAndu-se uneori
cu sfiti sau 1dtaru, uniori cu Bosna gi cu Rumele i la pergi trecAndu. Ce fiindu in
calea rdotdplor i stropgindu ogtile, care de mulie ori sd fdceau rdzboaie pré acesta
loc, cum Incd sémnuile araid, carile le vedem multe pretintindirile: movili mari g1 mic
1 yanyuni pre Nistru, pre Prut, prin codn, n-au mai putut suferi, ce s-au rdsipit si
s-au pustur’
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Dar lucrurile pot sta si altfel. Cum se stie, dupa campania lul
Jan Zamoyski de restaurare a lui leremia Movila pe tronul Moldovei
(4-15 septembrie 1600), ostile polono-moldovene si-au continuat
campania inaintand spre sud si invingand armatele muntene (6-19
octombrie 1600). Pe scaunul Tarii Roménesti a fost agezat Simion
Movila, fratele lui leremia. El a domnit nestingherit vreme de opt luni
(dupa 25 noiembrie 1600 — pana pe 4 iulie 1601), dupa care, invins la
Teleajen de fratii Buzesti, a trebuit s& se refugieze in Moldova.
Ulterior, incercand si facad fajd pretendenter lui Radu Mihnea
(septembrie 1601 — martie 1602), Simion Movild a revenit pe tronul
Tarii Romanesti pentru inca o jumatate de an (noiembrie 1601 — 1ulie
1602). Intr-un cuvant, intervalul in limitele caruia se situeazd domniile
lui Simion Movila, este cel dintre octombrie 1600 si 1ulie 1602. Acest
segment de timp a fost unul cand teza ca Moldova si Tara
Romaneasca sunt ..tot un loc si o tard” se putea infiripa in discursul
politic muntean, ca o tentativd de a justifica ceea ce pérea sa fie
uniunea dinastica a celor doua state sub fratii Movila.

Studiile lui Stefan Andreescu sunt in masurd sa arunce O
oarecare lumina asupra contextului politic §i cérturaresc din Tara
Romaneascd din acel moment. Astfel, autorul atrage atenjia ca
Teodosie Rudeanu, ,,... unul dintre cei mai apropiafi si credinciogi
sfetnici ai voievodului, dupa disparitia in 1601 a lui Mihai Viteazul, a
optat in chip hoiarat pentru cauza lui Simion Movila... Ba chiar, in
vara anului 1602, cand Simion Movila a fost definitiv izgonit §i a
revenit langa fratele sau, Teodosie Rudeanu l-a insotit in Moldova. "7
Istoricul bucurestean continud, afirmand ca: ,,Aceste elemente ne
indeamna sa banuim ca inca mai de mult Teodosie Rudeanu - si,
desigur, impreund cu el un grup de alti boieni! — se pronuntasera
deschis pentru o apropiere politica a [arii Romanegsti de Polonia.
Credem ca tocmai datorita presiunii acestei grupari boieresti Mihai
Viteazul a luat inifiativa de a trimite un ambasador la lucrarile Dietei
din februarie-martie 1597, care a cerut, in numele sdu, sa fie primit
sub «protectia» regatului polon la fel precum Ieremia Movild (come é
Hieremia) §i, rotodatd, sa fie «recomandat» sultanului pentru iertare
prin ambasadorul polon ce urma sa plece la Poartda. Convorbirile
ulterioare de la Tdrgoviste cu Andrei Taranowski, din vara aceluiagi
an, au avut fara doar §i poate rostul de a da satisfactie aceleiagi
grupadri boieregti. lar solia lui Constantin Vorsi, din ianuarie 1598,

7 Stefan Andreescu, op. cit., p. 134.
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trebuia, in fond, sa verifice daca «varianta polona» era sau nu viabila
pentru proiectele lui Mihai Viteazul. Rezultatul acestei din urma
misiuni a fost in chip vadit negativ, deoarece in februarie 1598 Mihai
Viteazul ii propunea din nou lui Sigismund Bdthory sa atace Moldova
si sa-l elimine pe leremia Movila.”

Recapituland, rezultd mai multe lucruri, toate importante in
injelegerea situatiei din Tara Romaneasca. Intai, ca Teodosie
Rudeanu, marele logofédt al lui Mihai Viteazul, era filo-polon incé
dinainte de moartea voievodului, fiindu-i, in acelasi timp, apropiat i
fidel acestuia. Apoi, ca la curtea Tarii Roménesti exista o partida filo-
polond incé din anii 1597-1598°, cand acest lucru nu se vadise inca a
fi cu totul impotriva politicii lui Mihai Voda. In fine, ca voievodul
insusi incercase, la un moment dat, o apropiere de Polonia, dar o
abandonase cand s-a vadit cd ea nu 11 putea furniza succesul
proiectelor sale politice.

Atrage atentia faptul cd, in ambianta politicii de apropiere fata
de Polonia, elaborata la curtea lui Mihai in anui 1597-1598, apar doua
figun legate direct de cronistica epocii. Prima este chiar cea a marelui
logofat Teodosie Rudeanu, cdruia i s-a atribuit cronica oficiala, astdzi
pierdutd, a domniei unificatorului de la 1600. Al doilea persona)j este
Andrei Taranowski, observator polon al situatiei, dar §i prieten al
voievodului. Ambii sunt pomeniti de Baltasar Walther in legaturad cu
izvoarele istorice ale lucrdrii lui istorice. Cronica acestui german,
imprnimatd la Gorlitz, in Silezia. in 1599, cuprinde un pasaj unde
cronicarul mentioneaza ca ,,... am cdpatat in iunie §i iulie ale anului
1597 un scurt text despre faptele savarsgite, alcdtuit in limba romadnd
la curtea din Targoviste, de dumnealui logofadtul si aprobat de insusi
voievodul (subl. O.P.); care text [aflat] tradus in limba polond,
talmdcindu-1 eu, la randul meu, in limba lating, fl inconjurai cu
Imprejurdrile adunate nu atdt de la romdni, cdr de la alfi ogteni
fnsemnayi §i vrednici de crezare"'®. Chiar inaintea acestor detalii.
autorul mai notase i cd lucrarca istorica la care se referd a obtinut-o
w... prin mijlocirea eminentd a madritului domn Andrei Taranowski,

' Ibidem. p 134135

' Stefan Andreescu, op. cu., p. 364 - menponcazd, pnntre cei care imparidgeau
aceleag: veden favorabile Poloniei, dupd instalarea pe tron a lui Simion Mowila,
aldtun de Teodosie Rudeanu, i pe cumnatul acestuia, Preda, clucerul din TAniaren
" Dan Simonescu, (‘ronica lui Baltasar Walther despre Mihai Viteazul In raport cu
alte cronici, inop cit, p. 33
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care a purtat mai bine de 15 solii prin diferite (dri, si are cea mai
il
mare dragoste pentru domn (subl. O.P.)""".

Prin urmare, in lunile iunie-iulie 1597. Andrei Taranowski.
diplomat cu experienta si apropiat al domnitorului roman. tradusese
deja cronica oficiala. avizata de insusi voievodul. scrisa de Teodosie
Rudeanu. In acest interval a tradus textul. la randul lui, din polona in
latind. Baltasar Walther, membru al soliei polone conduse de
Stanislaw Golski la curtea lui Mihai, si care gi-a continuat drumul
ulterior catre Constantinopol. unde a fost bine primita. Faptele acestea
de cultura se petreceau dupa ce Mihai trimisese, in februarie-martie. o
ambasada la Dieta polona pentru a cere protectie egala cu a lui Ieremia
Movild, in ambianta discutiilor pe care voievodul le purta deja cu
Taranowski pe acelasi subiect (dupd cum crede Stefan Andreescu).
Fara indoiala c2 interesul lui Taranowski pentru cronica taril, in acest
moment anume, materializat in traducerea textului in polona, se
explicad prin convingerea ca lucrarea putea argumenta dorinfele lui
Mihai. proband prin faptele sale de vitejie apérarea cauzel
crestinatatii. Cum Taranowski intentiona s utilizeze cronica taril
pentru a convinge dieta de efectul benefic al unei decizii in sensul
dorit de Mihai, este de crezut cd traducatorul a executat asupra
acesteia si un travaliu de remaniere §i augmentare in directia scopulut
diplomatic respectiv. intr-adevar, ideea cd Tara Romaneasca si
Moldova erau .rot un loc §i o tard” putea insemna, in respectiva
conjuncturd, cd pretentia domnitorului muntean de a beneficia de
acelasi tratament din partea Poloniei ca §i leremia Movila era legitima.
Era, totodata. firesc ca argumentatia sa se facad, de astd data, in
termenii cu care erau familiarizafi sleahticii poloni, anume cei ai unei
culturi umaniste latine.

In concluzie, cred ca textul muntenesc la care trimite
Leropisetul Tarii Moldovei a fost un produs intern, avand la baza
cronica oficialad a lui Teodosie Rudeanu, fiind elaborat in ambianta
curtii, cu consimtamantul si sub atenta indrumare a lui Mihai insusi, in
anii 1597-1598. Autorul ar putea sé fi fost Andrei Taranowski, nobil
polon apropiat voievodului si educat in spiritul umanist occidental al
vremii. Noul text a fost, probabil, alcatuit dupa iunie-iulie 1597, cand
traducerea propriu-zisd a cronicii interne a fost pusa la dispozitia lui
Baltasar Walther de catre Taranowski in traducerea lui polona.
Altminteri nu s-ar explica de ce ideile despre unitatea Moldovei i

" Ibidem.
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Tani Romanesu nu au fost refinute si de cronicarul german. Scrisa de
un polon, cronica lui Taranowski — daci el a fost, cu adevarat, autorul
— a slujit unui scop care a cadzut in desuetudine in februarie 1598. Ea
putea redeveni actuald in contextul creat dupd Selimbar (18/28
octombrie 1599), cind Mihai devenise stapanul Transilvaniei §i se
pregdtea s3 intre in Moldova. Stefan Andreescu observa ca
JHegemonia politica polona in spatiul carpato-danubian, idee care a
calduzit necontenit demersurile diplomatice §i actiunile cancelarului
Jan Zamoyski, a durat deci numai cateva luni, adica atdt cat s-a
menfinut pe tronul Transilvaniei cardinalul Andrei Bathory,
proclamat principe la 29 martie 1599. lar o expedifie a lui Mihai
Viteazul, cu fortele reunite ale Tarii Romdnesti §i Transilvaniei,
contra lui leremia Voda Movila, ar fi pus in pericol §i ultimul bastion
polon in aceastd zond."'’ Pe lianga insistentele apeluni ale regelul
Sigismund III Vasa la neinterventie, indreptate catre Rudolf al II-lea i
Mihai insusi, suveranul polon a considerat oportun sa trimité la curtea
voievodului pe vechiul lui apropiat, Andrei Taranowski. Acesta a sosit
la Brasov, unde I-a intalnit pe Mihai din nou, in prima jumatate a lui
martie 1600, intr-o misiune cu caracter neoficial. Abia acum a raspuns
regele conditiilor formulate de domnitor cu doi ani inainte, spunand ca
unele dorinte i vor fi satisficute numaidecat, dar cad altele pot fi
rezolvate numai de Seim'’. in orice caz, la intoarcerea in Polonia
Taranowski ducea cu sine un proiect de tratat care urma sé fie supus
aprobarii regale si a Seimului. Conform acestuia, Sigismund III
trebuia sd ii dea lui Mihai Viteazul Moldova, stapanirea asupra celor
trei {an — Transilvania, Tara Romaneasca si Moldova - recunoscandu-
1-se lu Nicolae Piatragcu cu drept ereditar pe linie masculinid. La
randul sdu, fiul lui Mihai urma s3 domneasca peste statele respective
.cu dreptul de feudd, precum se fin §i alte principate de Coroana
Poloniei"'*. Se pregitea, asadar, acelasi statut vasalic pentru triada
principatelor in raport cu Polonia, ceea ce, 1ardsi, duce cu gandul la
formularea invocata de Ureche (..ca unele de un loc gi o fard").

Dar scnierea despre care vorbesc aici - aparfindnd unuia dintre
genunle istorice on fiind exclusiv de uz diplomatic - putea redeveni
interesantd §i in tumpul domnier succesorului impus de poloni al lw

"’ Stefan Andreescu, op. cit..p 135
" Ibidem. p. 136
“Ibidem. p. 136-137 Veni g1 lon | Nistor, Tratanivele lui Mihai Viteazul cu Poloma,
In . AARMSI”, Sena lll, 1. XVI.
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Mihai, Simion Movila. Intre octombrie 1600 si iulie 1602, scrierea lui
Taranowski. de care avea in mod sigur stire §i Teodosie Rudeanu, ca
unul ce fusese cancelarul lui Mihai la data alcatuirii e1 §1 pusese la
dispozijie materialul primar folositor la argumentare, ajungea in mana
Jui Simion Movila si era utilizata pentru a obtine de la poloni, pentru
Tara Romaneasca, acelasi statut ca §i Moldova. Mai tarziu, dupa
inlaturarea definitiva a lui Simion de pe scaunul Tarii Roménest, ea
s-a putut pastra in Polonia, unde a cunoscut-o, cateva decenii mai pe
urmd, in imprejuran care scapa cunoasteni istorice, Grigore Ureche.
El a stiut-o identifica drept ceea ce era, anume un produs istoriografic
din Tara Roméneasca. Discutand-o in paginile cronicii sale — inclusa
partial, in jurul anului 1647, in compilafia istoricd a lui Simion
Dascalul -, Ureche a ignorat, insd, utilitatea diplomaticd a acestui
instrument. Acestui scop textul i-a corespuns vreme de cateva luni, in
perioada dintre iulie 1597 — februarie 1598, si, eventual, celei cuprinse
intre octombrie 1600 si iulie 1602.

In actualul stadiu al cercetarii nu se stie cu exactitate ce
caracter a avut scrierea respectivd. Tot ce se cunoaste despre ea este
calitatea de izvor istoric pe care a semnalat-o cronicarul moldovean
care a folosit-o, anume Grigore Ureche. Nu este exclus, insa, ca textul
s& fi fost un raport diplomatic, jurnalul oficial al misiunii lui
Taranowski, ori un alt tip de scriere; altceva decét un text istoric
propriu-zis. Pana la noi rezultate — atat!
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