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Procesul de urbanizare este un fenomen de lungă durală. legat de evoluţia 
societăţii româneşti. de maturizarea feudalismului autohton. odată cu afirmarea 
statelor independente Tara Românească şi Moldova. Anterior secolului al X IV-iea. 
aglomerările demografice nu aveau decât caracter de centre în curs de formare. 

Ca şi în cazul celorlalte oraşe de pe teritoriul ţării noastre (În special din 
teritoriile extracarpatice) afirmarea acestora se va face dupf1 rni_jlocul secolului al 
XIV-iea, ca formă de organizare economică. politică şi socială. în general ca 
expresie a autorităţii centrale. care a adoptat măsuri pentru dezvoltarea localităţilor. 
care se urbanizau. expresie nouă a c.lezvoltării societăţii româneşti. ajunsă tocmai în 
acest răstimp la maturitate. Chiar dacă exist,i şi cenlre urbane anterioare acestui 
moment (Câmpulung. Cetatea Albă. Baia. Turnu-Severin). apariţia lor înaintea 
cristalizării statelor româneşti Tara R01rnînească şi Moldova. se explică prin 
acţiunea factorilor economici şi politici externi şi anume colonizările care vor _juca 
un rol important în aceste oraşe. 

În secolele XIV-XV domn ia a fost aptă sii ia măsuri pentru consolidarea 
oraşelor. înţelegând că acestea sunt un mijloc de sporire a autorităţii în teritoriu. cât 
şi a puterii economice a administraţiei centrale. Este de menţionat faptul că 

"principalele centre urbane s-au ivit nu acolo unde ne-am aşteptat. de pilc.lf1 de-a 
lungul arterei de largă circulaţie. care era Dunărea. ci către munte. în zonele 
subcarpatice - nu întâmplător. aşadar în ţinuturile de unde a pornit şi organizarea 
vieţii de stat feudale" (Constantinescu. N. 111ss., p. 100). 

Importanţa factorului politic determinant în apariţia şi dezvoltarea oraşelor 
(nu se exclude în mai mică măsură şi cel religios ca în cazul localităţilor Curtea de 
Argeş. Râmnicu Vâlcea sau Buzău) este relevant şi în involuţia unor vechi centre 
urbane odată cu dispariţia curţilor domneşti. în general a interesului puterii ccnlralc 
pentru acestea: Târgşor. Gherghiţa, Târgul de Floci. Cornăţel etc. 

Înainte de a parcurge un scurt istoric al evoluţiei reşedinţei şi capitalei Tării 
Româneşti prezintă interes ştiinţific şi datele oferite de toponimie şi onomastice 
referitoare la Târgovişte ca origine dar şi ca scaun domnesc. 

'' Studiul const1tu1c parte din referatele susţinute de autor la Institutul de ,\rheologic 
« Vasile Pârvan « din Bucureşti în anul ~004. Se dorcşrc numai runerca de acord a 
ultimelor cercetări arheologice cu bogala inl"orma\ie is1orică. deja edită. şi t<llosită selectiv 
datorită sp,J!iului editorial. 
1 Complexul naţional Muzeal .. Curtea Domnească". Târgovişte. 
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Cele mai sus menţionate ne îndreptăţesc să afirmăm că târgul (cel periodic) 
este anterior fazei de târg prin care a trecut a~ezarea până la transformarea acestuia 
în oraş. Din păcate rezultatele nepublicarea cercetărilor întreprinse chiar pe locul 
vechiului târg (azi Piaţa Bărăţiei) ne pun în imposibilitatea de a stabili. chiar cu o 
anumită largheţe momentul înfiinţării acestuia (cercetări inedite întreprinse de 
Gabriel Mihăescu). 

Cercetarea istorică este aproape unanimă în susţinerea opiniei dupf1 care 
stabilirea reşedinţei domneşti în această localitate a determinat urbanizarea 
rapidă. iar menţinerea, dacă nu în întreg intervalul de timp analizat a statutului 
de "capitală", dar cu siguranţă până la 1714, a celui de "reşedinţă" sau 
"scaun domnesc". cu suişuri şi coborâşuri a permis păstrarea condiţiei de oraş 
chiar într-o epocă de evident recul economic. politic şi demografic şi anume 
secolul al XVIII-iea. 

Încă de la începuturile cercetam sistematice a Curţii domneşti, prin 
dovezi le arheologice descoperite în acest vast perimetru aşezarea se argumenta 
astfel: "datează însă în chip neîndoielnic din plin secol al XIV-iea şi se raportează 
mai întâi la o aşezare sătească. transformată ulterior - prin schimbări de ordin 
social, economic - într-una de tip urban şi apoi reşedinţă domnească 

(Constantinescu N .. 1964, p. 225 ). 
Nu este momentul pentru o descriere amănunţită a cercetării Curţii 

domneşti. a evoluţiei sale în timp şi spaţiu. deoarece aceasta va face obiectul în 
curând a unui studiu istoric şi arheologic de amploare. cu precădere trebuie avut în 
vedere impactul reşedinţei asupra evoluţiei oraşului în ansamblu şi a relaţiilor sale 
cu domnia. 

Menţionat ca punct de vamă la 1403 cu titlul deja de oraş (varoş), 

Târgovişte îşi are începuturile după 1350: "în a doua jumătate a secolului al XIV
lea, caracterele urbane ale Târgoviştei erau conturate ... " (Cantacuzino Gh. I.,, 1997, 
p. 6). Suntem convinşi. ca urmare a campaniilor de investigaţie arheologică că 

Târgovişte era mai degrabă un târg permanent, controlat de un punct de vamă, 
inclusiv administrativ şi militar. situat chiar în perimetrul Curţii domneşti. chiar din 
1369. dată care constituie şi prima atestare a oraşelor (act emis de Vladislav 
Vlaicu): "tuturor. credincioşilor săi. orăşeni ... " (O. R. li.. B., L p. 12-13). cu 
precizarea că în accepţiunea celor din secolul al XIV-iea. târg era egal cu oraş. 

Descoperirile din campania anului 1976 şi cele care au urmat, 
demonstrează clar că "vatra Curţii domneşti din Târgovişte a fost locuită cu mult 
înainte de implantarea construcţiilor din timpul lui Mircea cel Bătrân ... " 
(Constantinescu N .. Ionescu C.. 1980. p. 57). de referinţă fiind cercetarea locuinţei 
de orăşean din a doua jumătate a secolului al XIV-iea. notată cu l B şi considerată 
drept "cea mai veche locuinţă de orăşean (târg n. n. ). de acest tip. cunoscută în 
mediul românesc" (Constantinescu N .. Ionescu C.. 1980. p. 68). 

Se poate trage concluzia că târgul periodic se transformă spre mijlocul 
secolului al XIV-iea într-unul permanent fază intermediară dintre sat şi oraş. pentru 
circa o jumătate de secol. 
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Pentru această etapă în evoluţia Târgoviştei trebuie coroborate inforrnaţiile 
scrise atâtea câte sunt. târzii şi bazate pe amintiri. cu cele furnizate de cercetarea 
arheologică din oraş dar şi pe teritoriul Curţii domneşti. 

Este adevărat că Târgovişte nu apare în privilegiul corncrcial. emis la 1368. 
ca punct de vamă, pe drumul dintre Brăila şi Câmpulung (D.R.H. D .... doc. 46). 
În urmă cu 75 de ani Nicolae Iorga lansa ideea potrivit căreia locul unde s-a dat 
bătălia dintre pârcălabul Dragomir şi voievodul Transilvaniei, Nicolae Lakfi, la 
1368, bătălie relatată de Ioan Arhidiacon KUkUlo şi localizată undeva pe râul 
Ialomiţa. este de fapt teritoriul Târgoviştei (Iorga N .. 1930, p. 70). 

Târgul se afla sub autoritatea pârcălabului de Dâmboviţa cu reşedinţa la 
Cetăţeni şi ceea ce este important este. fără nici o îndoială. faptul că Târgovişte 
exista ca localitate ce căpătase deja o anumită importanţă. Afirmaţia lui N. Iorga se 
poate susţine nu numai cu argumente de istoric şi istorie militară (poziţie strategică. 
etc.), ci şi cu cele aduse de cercetarea arheologică. pe care Ic vom prezenta la 
momentul potrivit. 

Schimbarea capitalei de la Argeş la Târgovişte. precedată de ridicarea noii 
reşedinţe, indiferent de considerentele luate în calcul de către domnie: economice, 
strategice, politice sau prin avantajul poziţiei geografice favorabile, care prezenta 
posibilitatea supravegherii eficiente a drumurilor de comerţ, ramificate spre nord, 
sud şi răsărit, va contribui esenţial la dezvoltarea şi evoluţia ulterioară a oraşului. 
Stabilirea noului scaun domnesc a însemnat în primul rând stimularea comerţului, a 
negustorilor târgovişteni şi nu numai. protejaţi de înlesniri vamale (Mihăescu G .. 
1977, p. 523-524). Activitatea comercială este impulsionată şi de stabilirea 
negustorilor străini (probabil şi meseriaşi) în jurul unei biserici de rit catolic situată 
lângă piaţă. ridicată înainte de 1417 (Gioglovan R .. I 978-1979. p. 16 l-l 68f 

Meritul fostului director al muzeului local în evidenţierea aportului german 
la geneza oraşului este incontestabil (Gioglovan R .. 1978-1979, p. 141-173), 
prezenţa negustorilor saşi la Târgovişte fiind unul din suporturile esenţiale ale 
urbanizării: "Târgoviştea atrage meşteşugari şi comercianţi de peste munţi, încă din 
secolul al XIII-iea" (Chihaia P .. I 974, p. 352). O cercetare sistematică a terenului 
rămas liber de construcţii (cca. 50% distrus din cauza neimplicării autorităţii locale 
în acest perimetru) ar fi mai mult decât benefică, deoarece "Marea emigraţie 
flamandă, valonă şi germană, pe drumurile către Orient. în vremea cruciadelor a 
contribuit la viaţa orăşenească în Ungaria, Polonia şi România ... " (Panaitescu P. P .. 
I 969, p. 280). Momentul ridicării lăcaşului catolic. acceptat în general este cel mai 
sus amintit (Chihaia P., 1969, p. 24-25). A vând ca suport documentul emis la 22 
iunie 1418 de către Mihail: "Am scris la.Târgovişte, în vremea când a venit mama 
domniei tale, doamna de la unguri" (Panaitescu P. P .. 2000, p. 57). Pavel Chihaia 
consideră ctitor pe Mara soţia catolică a lui Mircea şi mama lui Mihail (Chihaia P., 
Op. cit .. p. 24). După Cronica mănăstirii franciscane redactată la o dată târzie, 
1761, trebuie luate în seamă informaţiile potrivit cărora. Biserica catolică a fost 
construită "cam la anul lui Christos, I 300" (Hasdeu B. P .. 1865. p. 45). Tot cronica 
menţionează arderea aşezării de către armata otomană în toamna anului 1394 (vezi 
şi Decei A .. 1978, p. 38-40. 65) ultima precizare fiind argumentată şi arheologic 
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(Conslantinescu N .. Ionescu C.. I 980. p. 67-68). Dintr-o discuţie pc care 
subsemnallll a purlal-o cu Thomas Năgler în 1980. reiese după părerea 

cercetălorului sibian. care a văzut în 1967 ruinele bisericii catolice din Târgovişte. 
în timpul cercetărilor lui Radu Gioglovan. pe haza analogiilor cu mânăstirea Cârţa. 
considera lăcaşul ridicat anterior anului 1400. În acest sens că se poale înainta ca 
termen "ante quem" şi o dată posterioară anului 1380 când se înfiinţează Episcopia 
catolică de Argeş (Panaitescu P. P .. 1994. p. 143). 

Asupra primului document inlern referitor la Târgovişte. emis probabil la 
1403. reconfirmat cinci ani mai târziu (Panaitescu P. P .. 1944, p. 101-102) şi a 
celor care au urmat nu există îndoieli însă prima relatare străină despre oraş, după 
care este denumit de-a dreptul capitală. datorată memorialului de călătorie al 
bavarezului Johann Schiltherger comportă dubii în special în privinţa situării în 
timp a informaţiei. Memorialistul consemna: "am fost în Tara Românească, în cele 
două capitale ale ci care sunt numite Argeş (Agrich) şi Târgovişte (Turkoich)". 
Analizând consemnarea transmisă de călătorul german observăm în primul rând că 
este menţionată alături de vechea capitală şi o a doua menţionată de curând 
( Câlâtori .... I. p. 28-30). Dacă informaţia este deosebit de valoroasă datarea este 
încă o problemă aflată în dezbatere. Majoritatea autorilor inclusiv cei locali 
consideră sau considerau că relatarea se poate data din 1396 în momentul în care 
tânărul cavaler străbate Tara Românească spre prizonieratul de mai bine de 30 de 
ani din Crimeea. la tătari. Se dau până şi date sigure pentru terminarea construcţiei 
"primăvara anului 1395" (Mihăescu Ci .. Fruchter E .. 1978, p. 33). 

Afară de unele date binecunoscute. cum sunt tinereţea naralorului sau 
redaclarea memoriilor de ahia în 1428 după eliberare. aducem şi alte argumente în 
susţinerea părerii că Târgovişte era capitală (mai curând reşedinţă) în 1427. dar nu 
în 13%. după cum o dovedesc interpretările recente ale istoriei şi arheologiei 
oraşului. şi anume: 

a). Dacă Târgovişte ar fi primit slatutul de capitală sau de reşedinţă imediat 
după 13%. cum se explică absenţa totală a documentelor emise din Târgovişte. sau 
care măcar să amintească acest nou statut în timpul lungii domnii a lui Mircea cel 
Bătrân. Este adevărat că oraşul sau mai bine zis Lârgul există deja în ultimele 
decenii ale secolului al XIV-iea. dar nu avea calitatea de reşedinţă. Cercetările 

arheologice au demonstrat clar: "vatra Curţii domneşti din Târgovişte a fost locuită 
cu mull timp înainte de implantarea conslrucţiilor din timpul lui Mircea cel Bătrân. 
iar la sud-esl de aceslea şi după anul 1400. până la apariţia marii incinle poligonale 
în timpul lui Pelru Cercel" (Constantinescu N .. Ionescu C.. 1980. p. 57). 

b). Arheologic s-a evidenţiat un nivel de incendiere. ţinând seama "de 
grupul marc de clădiri de lemn distruse prin incendiu, inclusiv în vecinătatea curţii" 
(Cantacuzino Gh. I., 1999. p. 129), dar şi la oarecare dislanţă de viitorul perimetrul 
aulic (exemplu descoperirea unei biserici din lemn incendiate şi a unei locuinţe pe 
podeaua căreia a fost identificat un Lezaur de monede emise de Mircea cel Bătrân 
anlerior anului 1394 - la biserica Sf. Nicolae-Gearloglu. cercetări Pelru Diaconescu 
1988-1989). Dovezile materiale recuperate. în special numismatice. îndreptăţesc 
ideea că incendiul este cauzat de acţiunile de pradă şi pustiire ale armalei otomane 
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de după bătălia de la Rovine din 10 oclornbrie 1394 (Constantinescu N., Ionescu 
C., 1980, p. 67-68; Constantinescu N.. 1987. p. 77-78; Cantacuzino Gh .. I 999. 
p. 129-130; Moisescu Cr.. 200 I. p. I O I etc.). Cele menţionate sunt dovezi cerle ale 
existenţei târgului, dar nu şi ale prezentei reşedinţe domneşti ( Diaconescu P .. 
2005. p. !05). 

c ). Interpretarea corectă a rezultatelor cercetări lor din anul 1986 este 
esenţială în elucidarea problematicii pusă în discuţie prin descoperirea în colţul de 
sud-est al casei mari. considerată anterior ctitorie a lui Mircea cel Bătrân. a unei 
clădiri din piatră cu beci. acesta în suprafaţă de 90 m2 • iar la parter cu o suprafaţă 
de cca. 200 m2

, (Moisescu Cr.. 200 I. p. I O I). Asupra datării acestei clădiri, a 
contextului arheologic s-au exprimat pe larg cercetătorii participanţi la respectiva 
campanie de cercetare (Constantinescu N .. I 987, p. 71-76; Cantacuzino Cîh., 1999. 
p. 131-138. 151-152). Acestea stabilesc data construcţiei spre anul 1400 şi nu 
înainte de septembrie 1396 (dată la care Johann Schiltberger trecea din Ungaria 
spre Nicopole). aşa cum consideră alţi autori (Moisescu Cr.. 2001. p. 101-102). 

d). Clădirea din piatră a avut o evoluţie îndelungată dovadă refacerea 
sesizată la gârlici. O altă observaţie este momentul ridicării bisericii paraclis, 
probabil odată cu refacerea Casei I şi în orice caz înaintea Casei II (observaţiile din 
S XIII A/ 1986 îndreptăţise această constatare. biserica prezentând nivelul de 
construcţie suprapus de cel al casei mari). Se mai adaugă şi descoperirea în colţul 
de est al Casei I a unei importante cantităţi de ocru, folosit cel mai proba bi I la 
pictura bisericii nou construite (observaţiile autorului). 

e). Primul document cert emis din Târgovişte se datorează lui Mihai I şi 
datează de la începutul domniei sau în răstimpul când era încă asociat la domnie 
(1417-1418). unde se menţionează pentru prima dată: "din însăşi casa domniei 
mele din însuşi oraşul domniei mele. Târgovişte" (D. R. H. B. I. p. 84). formulă 
care este reluată în 1424 de Dan al II-iea în documentul prin care acorda privilegii 
"oraşului domniei melc târgoviştenilor" (D. R. fi., 13. I. p. 103-104). 

Pentru "Casa I", ridicată în jurul sau după 1400. nu putem încă avansa 
părerea că a fost folosită de la început ca reşedinţă domnească. Este mai pertinentă 
ideea că a existat un centru administrativ şi vamal local probabil chiar înainte de 
1394 (elementele materiale descoperite sugerează construcţii anterioare, fie ele şi 

din lemn). Logic în evoluţia administraţiei Ţării Româneşti care îşi sporea 
teritoriile spre sud şi est, este şi înlocuirea punctului de control de la Cetăţeni cu 
Târgovişte. Există fireşte şi opinii contrare după care "Clasa I" "să fi fost ridicată 
pentru unul din înaintaşii lui Mircea şi refăcută pentru Mihail" (Sinigalia T .. 2000. 
p. 70). 

Ridicarea bisericii paraclis către 1415 reprezintă un factor calitativ major 
în evoluţia oraşului spre reşedinţă şi apoi capitală (Constantinescu N., I 987. p.73 ). 
Este prima biserică ortodoxă din piatră (contemporană cu cea catolică). ridicată la 
nord de Casa L moment când esle refăcută probabil şi fortificaţia, sau adăugată 
construcţiei existente (inclusiv turnul dinspre vest descoperit în 197(1). Este clar că 
biserica nu era legată de "Casa I". fiind de fapt prima mare construcţie a Curţii 
domneşti. "paraclisul este de proporţii mult prea man faţă de rolul cc-I avea" 
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(Nicolescu C.. 1979. p. 48). Sfârşitul domniei lui Mircea. înseamnă şi preluarea 
conform prerogativelor domneşti. a vechiului centru administrativ local şi 

transformarea în reşedinţă domnească a curţii locale, ocazie cu care domnitorul 
ridică şi biserica şi reface împrejmuirea. Reluând documemul emis de Mihail I: 
"fiul şi asociatul la domnie al lui Mircea cel Bătrân rezida la Târgovişte ... " 
(Constantinescu N .. Moisescu Cr.. 1965, p. 17-18). acesta este cel care doreşte şi 

realizează efectiv noua reşedinţă. domnia rămânând încă în Argeş. 
Că în timpul lui Mihail I. Târgovişte era nu numai oraş. dar devenise şi 

reşedinţă, o argumentează şi donaţia acestuia către mânăstiri Ic Cozia şi Cotmeana. 
act emis (primul) din "însăşi din casa domniei melc. din însuşi oraşul Târgovişte" 
(D. R. li., B. I. p. 84). La rândul lui. Dan al li lea acorda la 1424 privilegii 
"oraşului domniei melc. târgoviştenilor" (D. R. fi. . B. I. p. 103-104). Acelaşi 

domnitor, dovadă că Târgovişte trecuse deja pe primul plan ca importanţă 

economică şi politică. doi ani mai târziu reconfirmă din Târgovişte drepturile de 
negoţ ale Braşovenilor ( D. R. fi. D .. p. 350-31 ). 

Documentul care statuează statutul de capitală a Tării Româneşti este emis 
de Alexandru A Idea la 11 noiembrie 143 I "din scaunul domniei melc din oraşul 
Târgovişte", act în care sunt amintite pentru prima oară şi satul Răzvad şi 

Mânăstirea Dealu (D_ R. H., B. I. doc. 55). 
Un argument în plus este numărul de documente emise din cele două 

capitale Curtea de Argeş şi Târgovişte între 1418 şi 1439. Mihail emite numai un 
document. restul de cinci din Argeş. Dan al II-iea patru din Târgovişte şi tot patru 
din Curtea de Argeş. Alexandru Aldea le emite pe toate cele patru cunoscute din 
Târgovişte. iar urmaşul său Vlad Dracul numai un document din Argeş. Cancelaria 
domnească dispare până în 1.512 în timpul domniei lui Neagoe Basarab (Moisescu 
Cr.,L200L,p.112-113). 

Stabilirea Curţii domneşti la Târgovişte a atras nu numai marca boierime 
care forma sfatul alături de alţi dregători şi slujitori. dar şi meşteşugari şi negustori 
valahi. precum şi occidentali. impulsionează activităţile economice şi creşterea 

semnificativă a numărului populaţiei. a zestrei edilitare a oraşului. sub ocrotirea 
fermă a domniei. încă capabilă să-şi impună necondiţional autoritatea. 

După Mircea cel Bătrân. dar mai ales de la Vlad Dracul în evoluţia urbană 
sud-carpatică intervine brutal un raclor politic major. care va influenţa decisiv 
întreaga istorie ulterioară a Ţării Româneşti: perico/11/ oto111a11. Acest moment 
istoric este ilustrat pentru Târgovişte. tocmai de înnoirile iniţiale cel mai probabil 
de Vlad Dracul la Curtea domnească în jurul anului 1440. 

Dacă expediţia lui Baiazid din I 394. în Ţara Românească este mai mult o 
campanie de pedepsire a intervenţiei valahe în sudul Dunării la Karinovasî din 
1393 şi nu o intenţie clară a ocupării respectivului teritoriu. cucerirea Peninsulei 
Balcanice, încheindu-se deja (Madgearu Al.. 2001. p. 139-140) orensiva ratată, a 
coaliţiei creştine la care participă şi Vlad Dracul. canalizează efortul militar otoman 
spre nord. Autoritatea centrală va fi obligată să ia măsuri de organizare a rezistenţei 
faţă de Imperiul Otoman. 
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În acest cadru. chiar dacă documentele nu menţionează explicit (oraşul a 
fost prădat şi ars de otomani în 1443). Vlad Dracul. participant activ la coaliţie. ia 
măsuri sporite de protecţie a reşedinţei odată cu amplificarea acesteia. potrivit 
necesităţilor epocii (Constantinescu N .. 1987. p. 77-78: Cantacuzino Gh., 1999. 
p. 151; Moisescu Cr .. 2001. p. 102-103 etc.). Cel mai prohabil lui Vlad-Dracul i se 
datoreşte ridicarea ultimei construcţii a noii curţi. casa domnească, cea mai 
spaţioasă construită până atunci în spaţiul românesc extracarpatic (32x29 m) cu 
ziduri impresionante (groase de 2-2.20 m). evident după dezafectarea "Casei I". 
Cerinţele de strategie militară impun alături de ridicarea unui zid din piatră 

perimetral casei şi bisericii. a celei mai mari fortificaţii de apărare existente la sud 
de Carpaţi în secolele XV-XVI şi anume un "şanţ de apărare" în potcoavă spre sud
vest şi nord de noua curte. adânc de 4-4.5 m şi lat de 20-22 m de la nivelul de 
călcare. poziţional la 30-50 m. faţă de casa domnească (Constantinescu N .. Ionescu 
C.. 1980. p. 56; Cantacuzino Gh. I.. 1999. p. 142-146). Tot acestei etape îi aparţine 
şi înglobarea spre est a perimetrului "Sf. Vineri" chiar din prima jumătate a 
secolului al XV-iea (Cantacuzino Gh. I.. I 999, p. 150: Nicolescu C., I 979, p. 48). 
Cercetările din I 978. 1974 întreprinse de subsemnatul. demonstrează că locuirile 
identificate anterior (Loc. 2B) îşi încheie definitiv existenţa spre 1440 (Diaconescu 
P., I 998. p. 54-70), perimetrul fiind inclus chiar cu titlu provizoriu (în afara 
fortificaţiei sus amintite). Continuarea cercetărilor. pentru stabilirea raporturilor 
între Curtea domnească şi perimetrul Bisericii Sf. Vineri este esenţial, deoarece nu 
este încă studiată legătura dintre cele două perimetre ale Curţii domneşti 

(de exemplu a existat un şanţ de apărare care le delimita. sau nu?). Curtea 
domnească aşa cum apare la mijlocul secolului al XV-iea. cu elementele nou 
constituite, va rezista sub aceeaşi formă (cu unele intervenţii minore) timp de 150 
de ani. până în 1583. 

Problema administraţiei oraşului. a dreptului de autoconducere a acestora 
şi menţinerea târzie a "sfatului" este menţionată ca una din dovezile diferenţelor 
între oraşul apusean şi cele din restul Europei. Bogata activitate a societăţii direct 
lucrative este ilustrată, spre exemplu la 17 ianuarie 1458 de vicecomitele 
Braşovului care asigura negustorii târgovişteni de libera circulaţie a mărfurilor, 

estimând că fiecare comerciant ar putea veni cu marfă în valoare de 1000-2000 de 
florini (Manolescu R .. 1970. p. 96). O a doua. neluată în seamă este un document 
datat după I iulie 1435. aflat în posesia Arhivelor naţionale, unde se specifică 
cererea boierilor Stanciu şi Constantin din Ţara Românească, care reclamau 
magistratului oraşului Braşov, restituirea averii stocate în acest oraş, aducând 
martori în faţa lui "Hanăş şi a pârgarilor din Târgovişte" ( Relaţiile ... , I 986, p. 34, 
doc .. 64). 

Importanţa oraşului, în creştere continuă. determină pe Dan al II-iea să 
acorde orăşenilor (negustorilor) privilegiul de a merge cu mărfurile "şi pe la 
Severin şi prin toate târgurile şi pe la Brăila şi prin toată ţara domniei mele" 
(D. R. H., B .. I. p. 109). dar şi braşovenilor ce le reconfirmă privilegiul din 1413 
(D. R. H., D., I, p. 350-35 l ). Chiar dacă oraşul este distrus şi incendiat în 1443 
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de invadatorii otomani Târgovişte devine în scurt timp "cel mai important centru 
economic. administrativ şi militar al Ţării Româneşti" (Moisescu Cr., 1971. p. 11 ). 

Din păcate perioada de maximă înflorire pentru Târgovişte este scurtă. din 
14 oct. 1465 în timpul lui Radu cel Frumos ( 1462-1474) Bucureştii îndeplinesc 
efectiv rolul de cetate de scaun (D. I. R., B .. 1953. p. 189). Practic chiar din 1458 
Vlad Ţepeş rezidează efectiv în Bucureşti. nici un document nu-l mai aminteşte la 
Târgovişte. unde trecea numai la pedepsirea orăşeni lor (Berindei D .. I %3. p. 17). 

Atenţia pe care Vlad Tepeş o acordă Bucureştilor arc trei componente: 
rezistenţa antiotomană. rezistenţa internă şi conflictul cu saşii din Transilvania. Din 
1458 târgoviştenii intră în conflict deschis cu domnitorul "dintr-o vină a Vladului 
Vodă" urmat de o represiune cruntă după cum amintea cronica (Istoria .... 1960 . 
. 4). conflict care îi va aduce domnului. de fapt. prăbuşirea în 14(12. În schimb Vlad 
Ţepeş, chiar dacă nu agreează capitala va susţine interesele târgoviştenilor în 
conflictul comercial cu braşovenii. conştient de veniturile consistente pc care 
oraşul Ic vărsa domniei (Stoicescu N .. Moisescu Cr .. 1976. p. 12). dovadă suma 
imensă de hani furată negustorului Zanvel din Târgovişte lângă Bran (250 florini. 
500 perperi şi 300 de aspri) voievodul fiind obligat să avertizeze sfatul braşovean 
"cu nu fac nici un rău oamenilor voştri. ci îi las să umble slobozi ca să se hrănească 
(Bogdan I.. 1905. p. 81-82). 

Radu cel Frumos ( 1462-1474). Basarab cel Tânăr-Tepeluş ( 1477-1482) şi 

Vlad Călugărul (1482-1495) vor prefera şi ei Bucureştii. de unde sunt emise 
majoritatea documentelor. spre exemplu Târgovişte ca "cetate de scaun" în timpul 
lui Radu cel Frumos este amintită numai de două ori la 14 oei. 1465. respectiv la 17 
mai 1473 (D. I. R., 1953, p. 139-150). 

Totuşi capitala nu este neglijată. chiar de la începutul domniei. Vlad 
Călugărul revine periodic la Târgovişte 1482 urmărind lucrări de reparaţii la Curtea 
domnească (D. R. fi., I, doc. 241 ), peste 12 ani îl angajându-l pe arhitectul militar 
sasul Michael Pixcnmauster pentru lucrări de fortificaţie. probabil la "Turnul 
Chindiei" (Cernovodeanu P., 1970, p. 25). 

Vechea capitală revine în prim plan în timpul fiului lui Vlad, Radu cel 
Mare ( 1495-1508). emitea 24 de documente emise din Târgovişte faţă de numai 5 
din Bucureşti (D. R. f-f.. B. I. ). 

După cum remarca N. Iorga. Radu cel Mare moşteneşte tradiţia 

constructivă a tatălui sau prin două ctitorii de excepţie. Mânăstirea Dealu şi 

respectiv Mitropolia. La Dealu. după cum consemnează pisania vechii clopotniţe: 
"Biserica este terminată de către Radu cel Mare în luna decembrie. 4. anul 1501" 
(Gioglovan R .. Oproiu M., I 976, p. 246). După cum o descrie Gavriil Protul. 
biserica era o construcţie de excepţie: "tot din piatră cioplită şi stâlpii uşilor şi 

ferestrelor. tot din marmură cum se vede şi acum biserica frumoasă şi minunată, iar 
a o zugrăvi el n-a apucat (Radu cel Mare n. n.) ce apoi s-au zugrăvit cu porunca lui 
Neagoe Vodă cu văpsele şi cu aur" ( Istoria ... , 196 I. p. 92-93 ). Radu cel Mare 
reorganizează viaţa bisericească şi culturală a Ţării Româneşti recurgând la 
persoane de strictă ortodoxie din Balcani (urmând exemplul bisericii moldoveneşti 
perfect structurată de Ştefan cel Mare) recurgând la sprijinul patriarhului Nifon 
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şi al tipografului Macarie ultimul iniţiind prima tiparniţă pc teritoriul românesc 
(Iorga N., 1981. p. 132). Mărturie este ctitorirea noului lăcaş al Mitropoliei la 
Târgovişte. între 1503-1505. situaţie arheologică confirmată şi de noi în 1985 ( vei i 
şi Moisescu Cr .. 1979. p. 181-183). 

Secolul XVI este de fapt o dispută pc jumătate împărţită între Târgovişte şi 
Bucureşti pentru dreptul de capitală. Între 1495-1545. Târgovişte îşi menţine acest 
statut. reliefat chiar şi numai prin numărul de documente emise (păstrate). 230 faţă 
de 94 de la Bucureşti (Mihăescu G .. Fruchter E .. 1981. p. 132). 

Cercetările arheologice demonstrează pentru intervalul 1495-1545 
prefaceri majore de importanţă egală cu cele sesizate în prima jumătate a secolului 
al XV-iea. Vechile biserici din lemn ridicate la începuturile oraşului: Sf. Ioan. 
sr. Nicolae-Geartoglu. Sf. Voievozi. Sf. Nicolae-Androneşti. Stelca Veche sau 
Roşie suni refăcute din piatră odată cu înălţarea altora noi cum suni: Târgului. 
Sf. Gheorghe. Creţulescu. probabil oraşul atingând maxim de dezvoltare spaţială 
(vatra) situaţie cc se va menţine cu mici modificări până în secolul al XIX-iea. 

Dacă oraşul rămâne principalul centru politic. economic şi spiritual al Tării 
Româneşti, acesta este meritul lui Neagoe Basarab ( 1512-1521 ). De efortul 
constructiv al acestui mare ctitor sunt legate încheierea lucrărilor la Mânăstirea 
Dealu, biserica Sf. Gheorghe. dar mai ales construirea noului sediu al Mitropoliei şi 
mutarea sediului de la Argeş la Târgovişte. moment de importanţă egală cu 
schimbarea reşedinţei cu un secol înainte. 

"Spărgând" în 1515, după cum consemnează Cronica. Mitropolia de la 
Argeş "zidi în locul ei altă sfântă biserică tot de piatră cioplită şi săpată cu flori" 
(Istoria ... , 1960. p. 23). Biserica târnosită la 15 august 1517, va găzdui peste două 
zile. la 17 august prima ceremonie oficială. şi anume canonizarea "Sfântului 
Nifon", la care va participa şi Theolipt. patriarhul Constantinopolului alături de 
mitropolitul Ungrovlahiei, Macarie. 

Ansamblul monastic a fost inaugurat în ziua de 17 mai 1520. după cum 
aflăm din scrisoarea expediată către braşoveni în 6 aprilie 1520: "am isprăvit după 
lege şi dania credinţei noastre. biserica noastră sau mânăstirea pe care hotărâsem să 
o zidesc ... " (Moisescu Cr .. 1979, p. 178). În scurt timp se constituie şi într-un 
important centru economic. lângă Mitropolie înfiripându-se "Târgul de jos". care 
va prelua treptat funcţiile vechii pieţe de la nord la Cu11ea domnească. 

Conştient de sprijinul financiar şi militar pe care oraşul îl oferea. Neagoe 
Basarab îl sprijină prin autoritatea funcţiei sale. În timpul domniei sale apare 
menţionată în documente administraţia Târgoviştei. prin judeţul Toma. înscris ca 
atare în document (D. /. R. B., I., p. 92. doc .. 90). act care păstrează şi pecetea 
oraşului: ''Făuritu-s-a acest tipar sigilar în zilele drept credinciosului Ioan Neagoe 
voievod" ( vezi şi Stoiccscu N., Moisescu Cr., 1976, p. 20). 

Izbucnirea luptelor pentru tron şi acordarea de sprijin diferiţilor pretendenţi 
din Transilvania, a fost un motiv pentru ca domnitorii să prefere Bucureştiul. 

Al doilea este scăderea importanţei "drumului Brăilei" după 1540. calc comercială 
care. timp de două veacuri asigurase prosperitatea oraşului. încercările lui Radu de 
la Afumaţi. Radu Paisie de a revigora oraşul neavând succes. 
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Pentru oraş, în special scăderea masivă a comerţului cu Transilvania, cu 
Braşovul, consecinţă a reorientării comerţului exterior. preponderent cu Imperiul 
Otoman (Costăchel V .. Panaitescu P. P., Cazacu A.. 1957, p. 68) este unul din 
principalele motive ale declinului oraşului. Se adaugă şi cauze generale: limitarea 
suveranităţii. tributul. pierderea fortificaţiilor. modificarea reţelei rutiere (exemplul 
citat mai sus - drumul Câmpulungului). frecvenţa războaielor. influenţarea 

crescândă a domniei de către boierime în defavoarea oraşelor ( vezi şi Gheorghiu T. 
O .. 2000, p. 90). 

La 1532 Târgovişte era "un oraş nu prea marc aşezat la şes şi înconjurat de 
ziduri. castelul din acest oraş în care locuieşte domnul este împrejmuit cu pari de 
stejar foa11e groşi". după cum relata Francesco delia Valle ( Călcitori ... , l, p. 332). 
Relatarea nu este confirmată. ca şi supoziţia adusă pe baz.a unei informaţii neclare. 
după care Neagoe Basarab ar fi dispus deschiderea unei porţi de acces spre 
principalele drumuri comerciale (Oproiu M .. Manolescu C., 19%. p. 100). Putem 
totuşi presupune, ex istcnţa încă la această dată. 1532. a fortificaţiei identificate de 
noi în 1999 şi situată în faţa Curţii domneşti a cărei construcţie se datează spre 
sfârşitul secolului al XIV-iea (şanţ şi probabil palisadă). 

Oraşul îşi păstrase în cei 25 de ani în care reşedinţa se mutase la Bucureşti 
(Radu Ilie. 1552- I 553, sau Petraşcu cel Bun, 1554-1557. preferă totuşi vechea 
capitală), rolul politic conducător în statul muntean, Anton Verasnesics solului 
Ungariei la Constantinopol, remarcând la mijlocul secolului al XVI-iea că din toată 
ţara Târgovişte "este singurul oraş mai însemnat şi capitala ţării" (Călâtori ... , I. 
p. 404). 

Un argument este şi aşezarea refugiaţilor genovezi la Târgovişte (după 
cucerirea insulei Chios. ocupată de turci în 1566) şi nu la Bucureşti. după cum 
consemna Pierre Lescalopier, deşi la data când ajunge în oraş ( I 574 ). palatul era 
părăsit (Câlâtori ... , II. p. 428). Că oraşul era principalul centru urban al ţării, îl 
confirmă şi călugărul Ieronim Arsengo. care consemna în 158 I un număr de 1022 
de case dintre care" 1000 de case de români ortodoxi" (Câlâtori ... , II. p.509-510). 

Interesul manifestat faţă de capitală nu este numai al domniei dar şi al 
orăşenilor cu stare. Pe un teren situat pe Calea domnească. la sud de reşedinţă (într
o zonă comercială unde s-au identificat arheologic cele mai vechi construcţii civile 
din piatră şi zidărie. datând din a doua jumătate a secolului al XV-iea) se înalţă 
prima şi singura mânăstire ortodoxă din oraş (după mânăstirea catolică Sf. Francisc 
ridicată spre anul 1500), ctitorie a lui Stelea Cupeţul. mai târziu spătar 

(Cantacuzino Gh. I.. 1983. p. 225-230). 
Renaşterea oraşului se datorează cu certitudine lui Petru Cercel ( 1583-

1585), fără invenţia acestuia, consider că declinul oraşului ar fi fost inevitabil. 
Format conform preceptelor culturii bizantine. Petru Cercel care îşi desăvârşise 

educaţia în lumea Renaşterii italiene şi franceze, erudit dar şi om de lume, care 
cunoştea aproape toate limbile Europei, bucurându-se de notorietate la curţile 

occidentale (Lăzărescu Gh., Stoicescu N., 1972. p. 47). 
Încoronat în septembrie 1583, la Bucureşti. prima măsură a principelui este 

readucerea reşedinţei la Târgovişte. Secretarul domnitorului Franco Sivori, 
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relatează pc larg perioada domniei. multe din afirmaţiile sale fiind confirmate de 
cercetarea istorică şi arheologică. Consemnează motivele readucerii capitalei la 
Târgovişte care "fiind un loc cu mai mult. mai ales şi mai la îndemână unde îşi 
aveau pe vremuri reşedinţa principii" cu consecinţe deosebit de favorabile pentru 
oraş: "aici s-au strămutat de asemenea toţi meşteşugarii şi negustorii din 
Bucureşti ... " în număr apreciabil. încât puteau asigura la timp piaţa cu "orişice fel 
de mărfuri". chiar dacă o parte proveneau "din ţări îndepărtate " (Călători ... , III. 
p. 17-18). Chiar dacă. după cum menţionează acelaşi cronicar, în afara Curţii 

domneşti reperele importante rămâneau Mitropolia şi abaţiile catolice "Sf. Maria" 
şi mânăstirea "Sf. Francisc" după cum relatează în aceeaşi vreme Jaques Bongars 
(Câlâtori ... , III. p. 20), datorită domnitorului oraşul îşi îmbogăţeşte zestrea edilitară 
cu biserici şi clădiri pe măsură. identificate de noi pe teren. de-a lungul Căii 

domneşti, casele de lemn sunt înlocuite cu clădiri din piatră şi zidărie. se ridică noi 
biserici: Albă-Judeţeasa. Grecilor. Sf. Voievozi (aceasta din urmă probabil chiar 
ctitorie a principelui). cercetările arheologice din ultimele două decenii fiind 
determinante în aprecierile noastre. 

În numai doi ani de domnie. oraşul primeşte un adevărat caracter de oraş 
european prin înnoirea din temelii a Curţii domneşti. a cărei nouă înfăţişare 

impresiona chiar şi pe un francez obişnuii cu arhitectura reşedinţelor occidentale. în 
persoana lui Jaques Bongars: "a făcut la Târgovişte un palat frumos şi măreţ". 

După însemnările lui Franco Sivori. în mai puţin de doi ani. domnitorul a ridicai 
noua biserică domnească impresionantă atât prin dimensiuni. dar mai ales prin 
armonie arhitectonică. dar şi palatul alăturat "cu camere frumoase şi mândre". 
înconjurat de grădini "alia italiana", trei fântâni ţâşnitoare alimentate cu apă 
curgătoare adusă de la 4-5 mile depărtare. construit din uluci din lemn de pin 
(Cernovodeanu P„ 1973. p. 176). 

Este necesar să subliniem faptul că cercetarea arheologică a acestui 
moment din viaţa oraşului şi mai ales a Curţii domneşti, confirmă relatările din 
epocă. Nu este subiectul strict al temei tratate mai sus, dar investigaţiile întreprinse 
pe cei 29.180 m2 ai reşedinţei princiare (palat. biserică. atenanse. fortificaţii acum 
din materiale durabile) şi chiar depăşind-o. ridicată abia acum la standardele epocii, 
ca cea mai vastă şi elaborată curte domnescă din spaţiul românesc în Evul Mediu, 
considerată de cercetători încă de acum 40 de ani "a doua rază importantă de 
construcţie a curţii târgoviştene" (Constantinescu N .. Moisescu Cr.. 1965, p. 30). 

Fără a generaliza. domnia lui Petru Cercel. are o dublă importanţă. atât 
pentru istoria ulterioară a oraşului. dar şi pentru investigaţiile întreprinse de 
cercetătorii fenomenului urban. şi anume: 

- Petru Cercel, reprezintă o schimbare radicală în primul rând în 
mentalitatea societăţii medievale. cu toate consecinţele care sunt încă constatate 
timp de mai bine de un secol. principele a fost şi nu este un terrnen preţios, chiar 
fără voia sa, promotorul unei noi epoci istorice, prevestind ieşirea chiar şi timidă 
din tiparele tradiţionaliste ale Evului Mediu. 

- Cercetarea arheologică, care tocmai prin raritatea şi ambiguitatea 
documentelor istorice. până la sfârşitul secolului al XVI-iea, rămâne încă, pentru 
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investigarea habitatului urban. un instrument de prim ordin. Odată cu secolul al 
XVII-iea îşi pierde mult din importanţă. arheologia Evului Mediu târziu având 
numai posibilitatea. cu anumite excepţii. numai de a confirma sau ajusta mareic 
număr de documente şi informaţii narative (după o evaluare aproximativă. numărul 
de documente emise de Matei Basarab de la sau despre Târgovişte în numai 15 ani, 
este egal sau chiar mai mare cu suma a aproape două sute de ani anteriori). 
lin element în plus. cel puţin pentru oraşul medieval Târgovişte o dovedeşte 
istoriografia care în proporţie de 80°k, se îndreaptă spre epoci ulterioare momentul 
de demarcaţie constând în domnia a lui Mihai Viteazul. 

Domnia lui Mihai Viteazul înseamnă constituie un alt punci de cotitură în 
evoluţia oraşului. Este acceptată ideea potrivit căreia oraşele româneşti nu au avut 
acces la regimul libertăţii politice şi administrative la care aveau dreptul să 

năzuiască. limitarea acestora de către unicul stăpân. domnia este evidentă. 

Se reiterează această părere considerându-se că domnia care de la mijlocul 
secolului al XV-iea va concentra toate capacităţi Ic umane pentru organizarea 
apărării ţărilor române. nu putea accepta existenţa unui alt pol de putere. chiar 
subordonat condiţionat motiv principal pentru aşa numita neîmplinire a formelor de 
organizare urbană (Matei M. D .. 1977. p. 90-99, 255-256). Chiar dacă domnitorul 
uzează sporadic de dreptul de proprietate asupra oraşului. încă din prima _jumătate 
a secolului al XV-iea. binecunoscut fiind actul de danie a lui Mihail I către 
mânăstirile Cozia şi Cotmeana cărora le sunt atribuite 10 case din Târgovişte 

(D. I. R., B. V. XIII-XV. p. 55). autoritatea domnească slăbind atât economic cât şi 
politic va recurge. începând cu _jumătatea secolului al XVI-iea. la danii sau vânzări 
ale moşiilor orăşeneşti. Primul act cert de această natură este dania lui Petraşcu. 

reconfirmată de Mihai în 1597 prin care satul Solomon de lângă Mânăstirea Dealu 
parte din moşia oraşului. "ocina domnească" este cedat Mânăstirii Gorgota (Donat 
I., 1996. p. 117). Aşa se explică. credem noi şi faptul că Târgovişte. mai ales prin 
"privilegiul" de oraş domnesc timp de trei secole de modul cum a beneficiat între 
ghilimele. de autoritatea domniei. Către începutul secolului al XIX-iea (Oproiu M. 
1997, p. 215). diminuând progresiv de la sfârşitul secolului al XVI-iea ponderea. 
mai ales economică a localităţii. daniile şi vânzările succesive ale domniei reduc la 
minim moşia oraşului. cam la actuala suprafaţă a municipiului Târgovişte. 

Politic însă cel mai important moment în istoria oraşului rămâne totuşi 

domnia lui Mihai Viteazul (1593-1601) prin bătălia hotărâtoare pc care principele a 
dat-o la Târgovişte cu ocupantul otoman între (J-8 octombrie 1595. Importantă este 
nu numai semnificaţia politică şi militară dar şi istorică. După distrugerea Curţii şi 

a Bucureştilor. aproape în întregime. în toamna anului 1595. Mihai este obligat să 
repună vechea capitalf1 în drepturi. situaţie cc se va menţine până la 162(l. Numărul 
mare de documente emis de voievod din Târgovişte şi mai ales primul tratat 
internaţional politic şi militar încheiat cu împăratul Rudolf al II-iea în 9 mai 1598 
la mânăstirea Dealu. sunt dovada reluării statutului de capitalf1. 

Bătălia din 6-8 octombrie 1595 a beneficiat de descrieri amănunţite din 
partea cronicarilor vremii: Petru Pclardi. Giuscppc Piscullo, Fillipo Pigafella. din 
partea coaliţiei creştine sau Abdul Kadîr, cronicar otoman (Georgescu M .. 1970. 
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p. 225-236, Rotman Cr., 1976, p. 241-24(1. cât şi însemnările din Câli"t1uri ... , III. 
p. 546-550, 585-588. 622, 628. 630-631 ). iar interpretările şi precizările aduse de 
istorici nu lipsesc. 

Fără a intra în amănuntele celebrei confruntări, arheologia are datoria de a 
lămuri unele aspecte neclare legate de condifiile concrete în care s-a desfăşurai şi 

de consecinţele pe care le-a indus în evoluţia oraşului Târgovişte. 
O problemă o comportă proporţiile distrugerilor provocate de ocupantul 

otoman la Târgovişte. informaţiile contemporane aminlind că numai Curtea 
domnească şi Mitropolia rămăseseră nevătămate (Câ/âtori ... , III, p. 550), Petru 
Pelardi amintind că "oraşul este marc cu multe case de piatră toate pârjolite şi arse" 
(Câlâtori .... III. p. 622). 

Din relatările participanţilor creştini la bătălie după ocuparea oraşului se 
produce în data de 8 octombrie bombardamentul de artilerie al armatelor coalifiei 
deosebit de violent, eveniment ce a adus cu sine mari pagube aşezării (Calcirori ... , 
III. p. 547, 587-588). 

Pentru o estimare exactă, stabilirea perimetrului în care s-a dat bătălia este 
deosebit de important. Două clemente sunt determinante: 

- Amploarea şi poziţionarea în teren a fortificaţiilor ridicate de otomani. 
Dacă Pigafetta descrie cetatea, întăriturile Cuqii domneşti este adevărat amănunţii. 
adaugă şi constatarea că "toată cetatea era legată pe dinafară cu gratii şi cu gard şi 

pe dinăuntru era dată cu tencuială de var ca să ţină strâns pământul". Adaugă şi 

observaţia că spre est. turcii ridicaseră "o mică întăritură cu 4 flancuri cu scopul de 
a o păzi mărind cetatea" ( Călâtori ... , III. p. 549-550). 

- La rândul său Giuseppe Piscullo descrie o nouă palisadă la cea veche din 
jurul curţii la doi paşi de aceasta "şi făcând astfel un şanţ mare cu trei laturi în 
total", Fortificaţia cuprinzând un perimetru "de jur împrejur I OOO de braţe (cam 600 
m n. n.) pe partea dinăuntru" (Cc'ilători ... , III, p. (i30-63 I). Specialistul lor în 
artilerie Abdul Kadîr menţionează că Sinan Paşa a ridicat o cetate asemănătoare cu 
cea de la Bucureşti "cu două caturi având în jurul său şanţuri adânci, turnuri şi 

creneluri şi pretutindeni erau încăperi pentru străji" (Rotman Gr., 1976. p. 546). 
- Amplasarea armatei creştine în preziua bătăliei, poate furniza informaţii 

despre aşezarea duşmanilor. Cronicarul coaliţiei relata asupra aliniamentului 
ocupat de Mihai şi aliaţi pe 7 octombrie "de-a lungul râului. moldoveanul în 
dreapta, cel din Tara Românească în stânga şi la mijloc principele Transilvaniei 
având în spate râul Ialomiţa. în dreapta munţii. în stânga oraşul şi din faţă 

duşmanul dacă ar fi venit" (Câlători ... , III. p. 585). 
Observăm că după spusele martorilor a fost ridicată o fortificaţie cu şanţ. 

val şi palisadă din lemn, undeva la nord de turnul Chindia. nu pe teritoriul cur[ii 
care era fortificată cu ziduri din piatră şi cărămidă cu 10 ani înainte de Petru 
Cercel. fapt demonslrat de cercetarea arheologică (Constantinescu N., Ionescu C„ 
1980. p. 54-56) şi nu prin amenajarea unui presupus curs de apă. "T,îrgoviştioara" 
(Mihăescu G„ Fruchter E„ 1978, p. 32-33). ultima ipoteză. intirmatci ~i de 
cercetările noastre din zona Porţii Dealu. din anul 2000. 
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Cel mai probabil. deoarece Mihai Viteazul îşi avea dispozitivul de-a lungul 
râului Ialomiţa. munţii în dreapta şi oraşul în sud. atacul s-a produs dinspre nord
est prin lunca râului. spaţiu deschis. hun pentru manevră şi acţiunea nestingherite a 
artileriei destul de numeroase de care principele dispunea. de unde nu se aşteptau 
strategii turci. 

Trebuie să ţinem seama că luptele în interiorul oraşului sunt dificile şi 

costisitoare. turcii aveau probabil în vedere folosirea clădirilor din piatră şi mai ales 
a bisericilor sau mânăstirilor pentru rezistenţă. principalul centru de rezistenţă 

rămânând tot Curtea domnească cel mai puternic punct întărit al oraşului. Cetatea 
primeşte în exterior în special spre nord mici redute ridicate pentru amplasarea 
pieselor de artilerie. 

Am amintit că oraşul rămâne încă reşedinţă până la 1626. perioadă de 
frământări interne. intervenţii străine. care afectează statutul politic. economic. dar 
şi aspectul urbanistic al ora~ului Târgovişte cu toate eforturile lui Radu Şerban sau 
ale lui Radu Mihnea. 

Primii ani ai secolului al XVII-iea se caracterizează prin luptele pentru 
tron între Simion Movilă instalat la Târgovişte de către polonezi în octombrie 1600 
şi boierimea munteană răsculată, care desemnaseră ca domnitor pe unul dintre ei: 
"pre unul den boiari, care era din semniţia basarabească neamul domnesc anume 
Şerban ... veniră toţi la cetatea den Târgovişte" (Istoria ... , I 960. p. 84 ). Conflictele 
durează până în august 1601, când cu ajutorul lui Moise Szekeb este instaurat 
definitiv pe tron. 

Rolul politic jucat de noul domnitor. pc care împăratul Rudolf al II-iea îl 
vedea ca pc un continuator îndreptăţii al lui Mihai Viteazul. este dovedit de 
primirea în octombrie 1603 a lui Camillio Cavriolo la Mânăstirea Dealu venit 
pentru a-l investi cu însemnele domniei (Călători ... , III. p. 317-320). Târgovişte 
rămâne în timpul domniei lui Radu Şerban principalul oraş al Ţării Româneşti. 

documentele menţionând negustori şi boieri din toată ţara care încheie numeroase 
tranzacţii. unii dintre ei intitulându-se "târgovişteanul". sau precizând că sunt de 
"Târgovişte" (Oproiu M., 1997, p. 130). Este de reţinut, călătorul numeşte 

Târgovişte "cetatea de sus" (D. I. R., B .. veac XVII. 1. 396) pentru a o deosebi de 
Bucureşti. 

Consemnăm faptul că alături de mari dregători ca marele vornic Mîrza. 
sau marele postelnic Lecca (D. I. R., B .. veac XVII. 1. 327). în 1608 era şi fostul 
domn al Moldovei. Mihai Movilă. care în scu11 timp îşi găsea aici sfârşitul. fiind 
înmormântai la Mânăstirea Dealu (Gioglovan R .. Oproiu M .. 1976. p. 173). 

Schimbarea politicii transilvane prin Gabriel Bathory şi atitudinea acestuia 
faţă de Şerban o dovedeşte intervenţia în Ţara Românească la sfârşitul anului 1610, 
care cucereşte capitala unde "au stricat şi Mitropolia şi au furat plumbul cu care era 
învelită". iar la mânăstirea Dealu au furat odoarele. plumbul de acoperiş şi mai grav 
"sfărâmându mormintele domnilor" (Iorga N., p. 19). După trei luni în care a 
rămas în Târgovişte, pc care o numeşte "aşezarea noastră principală" este nevoit să 
se retragă din faţa armatei otomane. care cu toată opoziţia boierimii. îl urcă pe tron 
pe Radu Mihnea. 
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Deşi neagreat de marea boierime, în timpul domniei lui. oraşul cunoaşte 
prosperitate economică, numărul locuitorilor fiind în creşLere. Penlru prima dală la 
1616 documenLele menţionează "bazarul de sus" şi "bazarul de jos". diîcren\iindu
le în ·cadrul toponimiei oraşului, cât şi perimetrul unde se afla "locul ce se cheam;i 
al zarafilor" (D. I. R., B., veac XVII, II, p. 267). 

Domnia lui Radu Mihnea este pentru viaţa economică dar şi culturală. cât 
şi în ceea ce priveşte înnoirea zestrei edilitare cea mai importantă până la I 640. 
În timpul celor două domnii. 1611-1616 şi 1619-1623. dar şi a fiului său Alexandru 
(în locul tatălui său pe care tot el îl îndruma de pe tronul Moldovei, conducând de 
fapt cele două ţări) până la schimbarea reşedinţei în 1626 la Bucureşti. TârgovişLe 
era. după cum mărturisea Toma Borsos la 1613 un "târg foarte mare cu multe case 
în care locuiau mulţi negustori bogaţi" (Călători .... IV, p. 374). 

Domn activ, Radu Mihnea ia măsuri de refacere a oraşului pentru a înlătura 
distrugerile provocate de Bathory. Matei al Mirelor consemna că domnitorul "a 
înnoit şi reparat mânăstirea noastră (Dealu)" şi a împrejmuit "mitropolia cu ziduri 
ca o cetate" (Iorga N .. II, p. 22). Tot iniţiativei lui i se datoresc şi lucrările de 
refacere la Curtea domnească. în special legate de lucrările de continuare a 
Bisericii mari de către Mina Zugravul, a picturii după cum o demonstrează mai 
multe sgrafite dalate între 1 septembrie 1615 şi 3 august 1616 (Gioglovan R .. 
Oproiu M.,, 1976, p. 53). El reface probabil şi apeductul lui Petru Cercel din olane 
neprotejate (Cercetările arheologice din 1986 au identificat un astfel de apeduct în 
perimetrul central nordic al Curţii domneşti), un argument fiind şi informaţia 

despre baia publică deteriorată în timpul lui Alexandru Coconul (Polra G .. 1972. 
p. 197-201). 

Din intervalul 1616-1619 se reţin două aspecte pentru istoria oraşului: în 
1617 Alexandru Iliaş acorda mânăstirii Stelea satul "care se cheamă Severinu. din 
susul oraşului Târgovişte", pe care o considerăm încă o dovadă a ciuntirii de către 
domnie a moşii orăşeneşti (O. I. R., B, veac XVII, III. p. I I 2-113 ): relatarea 
francezului Achile de Harvey-Lancy, care vedea în 1618 curtea principelui "destul 
de nepăstuită" (Călători ... , IV, p. 432-433), consemnare din timpul lui Gavril 
Movilă". 

După alungarea de pe tron a lui Alexandru Coconul. Alexandru Iliaş ( 1626-
1629) preferă Bucureştii, tot aşa şi orăşenii se îndreaptă spre noua curle 
domnească, vânzând vechile proprietăţi din Târgovişte şi cumpărând proprietăţi în 
Bucureşti. Se întâlnesc noi bucureşteni, ce păstrau încă apelativul "din Târgovişte" 
sau de Târgovişte (Oproiu M., 1997, p. 135-136 şi noLele 70-71 ). 

Scăderea importanţei vechii capitale se vede şi în numărul mic de 
documente emise între 1626-1640 din Târgovişte, cca. 30 faţă de peste 900 din 
Bucureşti (Moisescu Cr., 1979, p. I 8). Se confirma realitaLea Paul Strassburg. 
consilier aulic suedez. consemna la 1632 trecerea prin TârgovişLe "odinioară celate 
de scaun" (Câlători ... , V, p. 63). 

De la stabilirea în scaun a lui Matei Basarab la 21 octombrie 1632, după 
alungarea lui Leon Tomşa şi până la 12 decembrie 1639. când domnitorul îi 
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amintea lui Gheorghe Rakoczi victoria de pe Teleajăn contra lui Vasile Lupu, 
voievodul nu a rezistat efectiv la Târgovişte. 

În aceşti primi ani de domnie grei, ameninţat de peste tot. domnitorul a 
înţeles importanţa strategică şi politică a Târgoviştei şi şi-a pregătit minuţios 

întoarcerea. De altfel la 1636 solul polon Krasinski amintea de "Târgovişte unde 
mai înainte se atlă reşedinţa obişnuită a domnilor munteni" şi unde încă 

"obişnuiesc să se retragă la vreme de primejdie turcească" (Câlători ... , V. p. I 19). 
După o întrerupere de 6 ani reapare în documente ispravnicul scaunului de 
Târgovişte, la 16 mai 1635 în persoana lui jupan Cârstian vornicul (Potra G„ 1972. 
p. 171-172). funcţie care odată cu revenirea definitivă a domnitorului la Târgovi::,1,· 
nu se mai întâlneşte. Continuă însă activitatea cancelariei domneşti. logofătul 

Dragomir emiţând mai multe acte din "scaunul cetăţii Târgovişte" (Potra G„ 1972, 
p. 186. 187-188. 190, 191-192). 

De remarcat este faptul că unii dregători din anturajul domnitorului 
cunoşteau bine intenţia acestuia, aşa explicându-se de cc mareic sluger Dimitrie 
Buzinca îşi ridică încă din 1639 biserica curţii sale din nordul oraşului (Moisescu 
Cr.. 1979, p. 93 ). 

[mediat după reîntoarcerea la Târgovişte Matei Basarab ia măsuri energice 
atât pentru refacerea oraşului ·şi a curţii. cât şi de stimulare a economiei. În martie 
1640 trimisul sultanului se deplasa la Târgovişte pentru a-l reconfirma pe voievod 
în scaunul domnesc ( Călători ... , V. p.172). În septembrie acelaşi an. Petru Baksic, 
misionar catolic, observa activitatea susţinută a domnitorului dar şi a locuitorilor 
pentru refacerea oraşului şi a Curţii domneşti, subliniind că "Târgovişte era oraşul 
în care îşi are reşedinţa domnitorul Ţării Româneşti" şi că domnul a "strămutat pe 
toţi ostaşii săi ce locuiau în acest oraş (Bucureşti n. n.), care pe timpul şederii lui în 
Târgovişte "tocmai îşi clădeau casele". estimând zestrea edilitară la 60 de biserici şi 
circa 4000 de case (Câlători ... , V, p.213-216). 

Chiar dacă cifrele avansate sunt exagerate ele exprimă o realitate. după 
1640 Târgovişte devenind din nou cel mai mare , mai bine populat şi mai bogat 
oraş din Ţara Românească. 

Pentru Târgovişte. ca şi pentru întregul cuprins al ţării, Matei Basarab, 
mare ctitor. alături poate numai de Constantin Brâncoveanu: "instituie un mecenat 
artistic ... principalul animator şi stimulator al energiilor şi al organizării şi dirijării 

procesului de creaţie, pe care le-a susţinut în mod prioritar cu propriile sale 
mijloace materiale" (Moisescu Cr .. I, 2002, p. 11 ). Urmându-i exemplul, rudele şi 
apropiaţii lui zidesc şi ei la Târgovişte conace şi biserici, unele rămase peste 
timpuri: Elina soţia sa, Udrişte Năsturel. Dragomir din Plaviceni. Diicu Buicescu. 
Di mitre Buzinca. Radu Vărzaru, postelnicul Constantin Cantacuzino etc. 

Alături de aceştia târgoveţii ridică noi construcţii. înlocuind şi amplificând 
pe cele moştenite, din lemn. cu clădiri din materiale durabile (piatră şi cărămidă). 

Curtea domnească este obiectivul prioritar al domniei ca principal 
exponent al puterii şi demnităţii domneşti, punct de convergenţă al vieţii politice şi 
diplomatice a Ţării Româneşti, adevăruri consemnate şi de numeroşi călători străini 
care i-au trecut porţile. 
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În septembrie 1640 Baksic remarca: "Casele şi palatul domnului nu sunt 
clădiri de mare preţ. dar sunt încăpătoare (probabil lucrările de renovare nu se 
încheiaseră încă n. n.). Curtea domnească este chiar marc înconjurată toată de 
ziduri, având porţi de fier. deasupra porţii un turn mare ... Lângă palat. în partea de 
sus, pe malul râului se află grădina domnului" (Câl/itori ... , V, p.211). La un an 
diferenţă, în 1641. lucrările de construcţie erau încheiate. 13artolomeo Locadello 
~'edea la rândul său "un palat foarte bun înconjurat de ziduri" (Gilâtori ... , V. p.15). 
ln 1653 Paul de Alep ne oferă cea mai amănunţită descriere a reşedinţei. atrăgând 
atenţia în memoriile sale de călătorii "să se ştie că Curtea domnului Tării 
Româneşti este mare şi înconjurată de un zid de piatră" (Câlârori ... , V. p.111 ). 
Chiar şi un sol suedez Class Ralamb. primit în anul l(i57 la curte de către 
Constantin Şerban a rămas impresionat de interiorul palatului domnesc. care avea 
"pereţii îmbrăcaţi în damasc şi geamuri de sticlă" (Câlâtori ... , V. p.610). 

Cercetările arheologice şi de arhitectură au con11rmat relatările de epocă 
unde sunt evidenţiate: "ample refaceri şi adaosuri se dublează. probabil zidul 
incintei, curtea căpătând un veritabil aspect de cetate" (Constantinescu N., Ionescu 
C., 1980, p. 54 ). 

Matei Basarab s-a aplecat cu aceeaşi grijă şi asupra altor edificii din oraşul 
său de reşedinţă. Concomitent cu lucrările în curs de derulare la Curtea domnească 
domnitorul iniţiază reparaţii la biserica mitropolitană. pc care. cum arată pisania 
din 27 august 1640, găsind-o "veche şi în părăsire a dres întru cheltuiala dumnealui 
ca să fie pomană măriei sale" (Gioglovan R .. Oproiu M .. p. 10). În afara bisericii. 
Matei Basarab repară şi incinta. zugrăveşte palatul mitropolitan, ridică chilii pc 
latura de vest, unde îşi va stabili vestita tipografie. aduce apă curentă printr-un nou 
apeduct separat de cel al curţii domnqti, reface paraclisul (Diaconescu P .. 
Mihăescu G., 1988). Domnul nu se mulţumeşte numai cu refacerea şi 

înfrumuseţarea celor două mari complexe arhitectonice menţionate. ci reface multe 
alte monumente rămase neîngrijite. Împrcun[1 cu soţia sa. Elina ridică o biserică 
nouă peste ctitoria din 1528 a lui Manca Pcrşanu. "biserica cu hramul Sfetei 
Nicolae (Androneşti n. n. ) ... dcn temelie până la sfârşit" ((iioglovan R .. Oproiu M .. 
p. 122). 

Cea mai impozantă ctitorie a domnitorului şi a soţiei sale este însă biserica 
Sf. Împăraţi (Sf. Nicolae a Domnului pentru a o deosebi de SL Nicolae a Doamnei 
- Androneşti): "de au zidit această sfântă biserică cu hramul srântăi Nicolae de din 
temelie până în sfârşit ca s(ă) Ic fie de pomană în veci" (Iorga N .. I. p. 116). 

Domnitorul nu îi uită pe târgoveţi iniţiind în folosul lor lucrări edilitare şi 

de apărare a oraşului. Chiar dacă ştirile documentare nu sunt clare, menţiunea fiind 
mai târzie, din timpul lui Grigore Ghica. când la 1664 a permis Mitropolici să ia 
apă de la fântâna din faţa "porţii domneşti" (Potra Ci .. 1972. p. 341-342). 
Observaţiile de teren au pus în evidenţă două trasee anterioare de apeducte cc 
alimentau cu apă curentă Curtea domnească. respectiv Mitropolia. 

În afara hăii domneşti situată în interiorul incintei curţii. imediat la est de 
casele domneşti. reparată şi modernizată de domnitor (Stoiccscu N .. Moisescu Cr., 
1976. p. 94), domnitorul se îngrijeşte şi de vechea baie publică, aşa cum rezultă 
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dintr-un document emis de domnitor în anul 1642. Baia "făcută din temelie de 
strămoşii mei Basarabeşti ... m-am apucat de o am făcut... cu cheltuiala domniei 
mele de iznoavă şi din temelie ... " (Potra G .. 1972. p. 212-213). 

Cea mai amplă şi cunoscută intervenţie constructivă a domnitorului este 
"Şanţul şi valul cetăţii". cea mai amplă lucrare genistică. de al sud de Carpaţi în 
Evul Mediu. Din Letopiseţul Cantacuzinesc aflăm că "s-au îndemnat Matei vodă de 
au făcut cetatea din Târgovişte de isnoavă, leatul 7153 (1645) (Istoria ... , 1960, 
p. I 06). informaţie completată de Paul de Alep care observa la intrarea în oraş "un 
zid de lemn de jur împrejur" şi "un şanţ săpat cu multă osteneală" (Călători ... , VI, 
r.1180) lucrări întreprinse sub supravegherea lui Diicu Buicescu, nepotul 
domnului. care relata mai târziu că "a fost ispravnic de a zidit şi cetatea 
Târgoviştei" (Stoicescu N .. Moisescu Cr .. I 976. p. 45). 

Fortificaţia în lungime de 5.2 km prevăzută cu 11 bastioane pentru 
amplasarea artileriei (distanţă medie între ele de 5-6000 m) avea un şanţ de apărare 
spre exterior lat de 6 m şi adânc de cca. 3 m şi un val cu înălţimea păstrată de până 
la 2 m (observaţii făcute pe străzile Câmpulung şi Constantin Brâncoveanu) 
probabil şi o palisadă din buşteni groşi, identificaţi în zona de nord a fortificaţiei 
(Gioglovan R.. 1973, p. 85-104). Porţile, cinci sau şase la număr dacă punem la 
socoteală şi "poarta Susenilor" dinspre nord (Moisescu Cr., 2002. p. 17), dintre 
care porţile Buzăului şi Dealu, cercetate în 1989 şi respectiv în 2000, erau 
construite din cărămidă pe fundaţii din piatră cu câte o cameră capcană la subsol, 
spre exterior, accesul practicându-se peste un pod ridicător. 

Urmând pilda domnului, marii dregători îşi ridică curţi boiereşti prevăzute 
cu conace spaţioase şi biserici. 

L-am menţionat pe Diicu Buicescu. artizanul fortificaţiei oraşului. Udrişte 
Năsturel, cumnatul domnitorului reface din temelii (dată neprecizată) Biserica 
Târgului, Dragomir din Plaviceni amplifică de fapt o veche biserică de la începutul 
secolului al XVI-iea, Creţulescu (după 1640). Dimitrie Buzinca. mare clucer ridică 
biserica cu acelaşi nume, la 1654 Mirko "căpitan ot sârbi". conducătorul seimenilor 
angajaţi de domnitor Biserica Sf. Nicolae Simuleasa sau marele armaş Radu 
Vărzaru, biserica cu acelaşi nume din cartierul Suseni. La sud de Curtea domnească 
stolnicul Constantin Cantacuzino ridică un conac (Muzeul tiparului a fost construit 
pe beciurile acestuia) şi a alăturat spre sud Biserica Sf. Apostoli (Sf. Împăraţi), alte 
biserici fiind reparate şi mărite: Biserica Sf. Nicolae-Geartoglu la 1640 sau Biserica 
Roşie. 

Un ansamblu de excepţie pe lângă Curtea domnească şi Mitropolie este şi 
mânăstirea Stelea, unul din monumentele reprezentative ale arhitecturii româneşti, 
"un aspect nou pentru arhitectura muntenească ... unde îmbinarea particularităţilor 
arici moldoveneşti cu cele munteneşti a dat naştere unui monument deosebit de 
interesant" (Stoicescu N., Moisescu Cr..1976, p. 246). considerată de Paul de Alep 
"din (toate) mânăstirile aceea a lui Vasile beiu era cea mai frumoasă" (Călători ... , 
VI. p.118). În semn de armistiţiu Vasile Lupu. dar şi ca amintire pentru tatăl său 
îngropat în vechiul lăcaş al mânăstirii. ridicat cu 60 de ani în urmă. nu numai că 
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zideşte o altă biserică , dar şi noi chilii, o stăreţie de mari proporţii. reparând şi 

înfrumuseţând şi biserica Stelea Veche situată imediat spre sud de incintă. 
Sfârşitul domnitorului la 9 aprilie 1654, grăbit de tulburările interne 

înseamnă şi sfârşitul epocii de glorie al oraşului. Chiar dacă noul domn este 
sprijinit cu entuziasm de târgovişteni şi nu numai, după cum relata Paul de Alep 
(Călători ... , V, p. 134-135). Constantin Şerban se va stabili în scurt timp la 
Bucureşti. În faţa revoltei seimenilor ar fi dorit să se întoarcă. dar nu era posibil 
deoarece seimenii răsculaţi îşi aşezaseră tabăra la Târgovişte, fortificând din nou 
şanţul cetăţii (Demeny L.. Demeny N., Stoicescu N., 1968, p. 69). Ajutai de 
Gheorghe Racoczy. înfrânge răscoala, cei doi încheind şi un tratat la Târgovişte la 
to iulie 1655 (Demeny L., Demeny N., Stoicescu N., 1968, p. 148-150). Din păcate 
este mazilit de sultan în ianuarie 1658. Deşi avea sprijin militar se retrage din 
Târgovişte spre Câmpulung, iar Mihnea al III-iea intră în oraş pe 23 februarie 
(Oproiu M., 1997, p. 151). 

Cu toate meritele pe care viteazul domn le-a avut în luptele cu Imperiul 
Otoman, pentru oraş domnia lui Mihnea al III-iea a fost perioada cu cele mai mari 
dezastre, în urma cărora localitatea nu şi-a mai revenit vreme de mai bine de trei 
decenii. Tătarii care ocupaseră oraşul pradă. incendiază şi ucid mulţi locuitori (cu 
toată rezistenţa de la mânăstirea Stelea care este arsă şi jefuită), sunt luaţi sute de 
robi, fiind jefuite chiar mormintele familiei lui Matei Basarab de la Curtea 
domnească, palatul mitropolitan este ars la rândul lui. Se preciza că "focul nu şi-a 
încetat distrugerile în acest oraş nenorocit până nu a mistuit cea mai mare parte din 
el" (Hurmuzaki, voi. VI, p. 151 ). Din lipsă de hrană Mihnea se retrage la Bucureşti. 
Comandantul armatei otomane desăvârşeşte distrugerea oraşului, ordonând ca 
"Târgoviştea cu ziduri cu tot să fie dată pradă focului, pentru ca să se răzbune 
împotriva lui Constantin care dăduse foc Bucureştilor" (Hurmuzaki. voi. VI, 
p. 151). Mişcarea antiotomană începută cu uciderea boierilor potrivnici (Istoria ... , 
1960, p. 138) continuă cu o bătălie pe care principele o câştigă în faţa Târgoviştei. 
După înfrângerea aliatului său, Gheorghe Rakoczy se retrage în oraş şi aici "gândi 
să şază pre loc şi să bată cu turcii" (Istoria ... , 1960, p. 138-141). 

Nu poate rezista şi armata otomană ocupă oraşul şi după spusele 
cronicarului Evlia Celebi, au făcut "mari jafuri de mărfuri şi bogăţii, care nu se pot 
compara... s-a dat foc oraşului". Astfel rămăseseră numai "nouă mânăstiri. 

construite din piatră ... vreo cincizeci de prăvălii şi două hanuri" (Călători ... , VI. 
p. 725). 

Gheorghe Ghica, noul domn primeşte poruncă de la turci "de au surpat 
cetatea din Târgov_işte, ca să nu aibă duşmanii împăratului sprijineală acolo" 
(Istoria ... , 1960, p. 143). Oraşul nu se poate reface, distrugerile războiului fiind 
urmate începând cu 1661 timp de trei ani de foamete şi ciumă "făcându-se moarte 
nespusă" (Istoria ... , 1960, p. 147). 

Relatările călătorilor străini întăresc cele mai sus menţionate, confirmă 
declinul oraşului, amintind în acelaşi timp, de poziţia centrală pe care fosta capitală 
o deţinuse. Spre exemplu la 1676 cavalerul De la Croix cunoştea faptul că 

Târgoviştea fusese "locul de reşedinţă al principilor care au fost obligaţi de turci să 

103 

https://biblioteca-digitala.ro



treacă la Bucureşti". iar Giovanni Batista del Monte (înainte de 1688) considera 
Târgovişte încă "scaunul principelui şi Mitropolia Tării Româneşti" (Oproiu M .. 
1997. p. 154). 

Observatorii străini remarcă şi starea în care se găsea oraşul. Relaţia 

anonimă olandeză relata la 1687 că în oraş "Nu se întâlnesc aproape deloc case 
mari. Casele sunt făcute toate din pământ şi acoperite cu "sălcii şi trestii care se 
găsesc în cantităţi mari" (Câlcitori .... VII. p. 206). Cam în aceeaşi vreme Relaţia 
anonimă latină despre Tara Românească. observa rortiricaţiile curţii. "unde puteau 
sta mai înainte 4000 sau 5000 de ostaşi ... dar atunci erau clădiri mari şi acum ele 
sunt distruse. totuşi au rămas zidurile şi turnurile" (Ci"rlâtori .... VII, p. 459). 

Cu toate că Bucureştii deveniseră definitiv capitală, sediul Mitropoliei 
rămâne până la decesul mitropolitului Ştefan. petrecut la 25 aprilie 1669. 
Târgovişte. ultimul animator al vieţii economice şi sociale din oraş. Grigore Ghica 
ia totuşi măsuri de reparaţii la ansamblul Mitropoliei. încuviintând şi lucrări de noi 
aducţiuni de apă potabilă. cât şi mai multe danii (Oproiu M., 1997. p. 155-156). 

De reţinut faptul că unii dintre marii dregători îşi menţin proprietăţile din 
Târgovişte. cum sunt Radu Creţulescu sau fiii lui Constantin Cantacuzino. care 
stăpâneau "vaduri de mori. vii cu pivniţe şi locuri de casă în Târgovişte şi Bucureşti 
(Patra G.. 1972. p. 326). Ispravnicii scaunului Târgoviştei sau căpitanii şi 

pârcălabii sunt menţionaţi constant. Tot în această vreme este amintit în 1672 
primul pod "podul lui Varlaam" (Oproiu M., 1997. p. 156). situat spre est peste râul 
Ialomiţcr. iar peste patru ani sunt amintite Uliţa cea mare şi Uliţa Buzeştilor (Patra 
G., 1972. p. 407-408. 439-445). 

Constantin Brâncoveanu ca şi Matei Basarab îşi leagă a doua parte a 
domniei lor de Târgovişte. Pentru Târgovişte. începutul domniei este sub proaste 
auspicii. marcată de ocupaţia oraşului de către generalul austriac Heissler. în 
noiembrie 1689 şi peste un an de cele ale lui Emerik Tokoly. pretendent la tronul 
Ardealului susţinut de turci şi de Brâncoveanu (Ionescu Şt.. Panait I. P.. 1969. 
p. 148-156). 

Importanţa strategică şi politică a vechii capitale îl determină pe principele 
Constantin, care "au stat toată vara acolo" (la Târgovişte) să numească în 1692 pe 
spătarul Mihai Cantacuzino, ispravnic pentru lucrările de refacere a Curţii 

domneşti: "pus-au pentru lucrările de refacere a Curţii domneşti din Târgovişte şi s
au ocupat a le drege" (Greceanu R .. 1970. p. 91-92). 

Domnitorul revenea la Târgovişte în august 1694 fiind trimis "spre partea 
muntelui pentru paza ţării către nemţi" (Greccanu R .. 1970. p. 104). iar în 1696 
participă la hramul de pe 15 august. de Sf. Maria. la Biserica domnească. Anton 
Maria del Chiaro remarca că ''Târgoviştea fusese în vechime reşedinţa domni lor" 
într-o vreme "când aceştia nu se prea temeau de turci". dar tot el observă că "turcii 
priveau ... cu ochi răi această preferinţă a voievodului" (Câlători ... , VIII. p. 200-
201 ). 

La Curtea domnească ansamblul este reconceput într-o refacere unitară a 
"celor două corpuri de clădiri construite în epoci diferite" (Constantinescu N., 
Moiscscu Cr .. 1964. p. 88). Lucrările cuprind şi paraclisul în 1702. zugrăvirea 
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integrală a Bisericii mari. baia. foişorul (Constantinescu N .. Moisescu Cr.. 1964. 
p. 12; Stoicescu N .. Moisescu Cr., 1979, p. 85, 97. 98; Teodorescu R., I 964. p. 
121-126). Noile construcţii impresionează pe călătorii străini. În 1702 englezul 
Edmund Chishull lăuda "palatul domnului" arătând: "Ca formă şi ca fast seamănă 
mult cu cel din Bucureşti. dar îl întrece pe acesta printr-o grădină mult mai 
frumoasă şi înăuntru grădinii priontr-un frumos chioşc de piatră. Amândouă sunt 
armonioase şi pot sta alături cu cele ale creştinătăţii mai luminate". Tot din 
relatarea călătorului se preciza că voievodul: "îndeamnă pe boieri să-şi ridice şi ci 
casele lor. .. " (Moisescu Cr.. 1979. p. 22). 

Imediat la sud de Curtea domnească domnitorul ridică o casă pentru 
coconii săi şi o alta pentru "iazagiu" şi "doftor" existente şi azi o biserică (demolată 
în secolul al XIX-iea) toate înconjurate de o incintă din zid (descoperită de curând). 
de fapt o a doua curte princiară (Moisescu Cr .. 1979, p. 21-22). 

Numai 11iserica Sf. Ştefan ridicată de stolnicul Constantin Cantacuzino în 
1705 este singura ctitorie bisericească din oraş. sunt consemnate reparaţiile şi 

îmbunătăţirile aduse de mitropolitul Teodosie la Mitropolie. noua frescă de la 
Biserica Stelea şi de la Sf. Ioan, reparaţii la biserica Târgului. mânăstirea 

franciscană sau mânăstirea Dealu (Oproiu M .. 1997. p. 162). 
Distrugerile provocate oraşului de marele incendiu din 1712. care au 

distrus Târgul de Jos. intervenţiile pe rând ale armatelor otomane, habsburgice şi 

ruseşti în I 716 (după revolta boierimii) dar mai ales a turcilor din 1737. care 
incendiază oraşul. jefuiesc Mitropolia şi distrug Curtea domnească. pun definitiv 
capăt perioadei de glorie a oraşului. care va cunoaşte de acum înainte un declin 
lent, însă continuu până la mijlocul secolului al XIX-iea. Aşa se face că la 1810 în 
cele 508 casc în parte ruinate nu mai locuiau decât 1886 târgovişteni (Popescu -
Runcu Al., 1936, p. 5-10). 
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EXPLICAŢIA NOTELOR: 
a. Izvoare. 

Y Călători strctini despre Ţările Române. voi. I-IX. Bucureşti. 
► Documente privind istoria României. B. Ţara Românească, Bucureşti. 
', Doc11111e11ta Ronu111iae Hi.Harica, B. Ţara Românească, Bucureşti. 
,. Dorn111e11ta Romaniae I/istorica, D. Relaţii între Ţările Române, Bucureşti. 
„ Bogdan I., Docw11e11te pril'itoare la relaţiile Ţării Ro111â11eşti cu Braşovul şiŢara 

ungurească în secolele XV-XVI. voi. I ( 14 IJ- I 508). Bucureşti I 905. 
', Hurmuzaki. Doctunente privitoare la istoria RonuÎni/or. Bucureşti. 
-,. Potra G., Te:aurul documentar al judeţului Dâ111bo1·iţa, ( /4/8-/800). Târgovişte 1972. 
,. Relaţiile Ţării Româneşti şi MoldrJl'ei CIi Braş<Jl'III ( 1369-1803 ). Inventar arhh·istic. 

D.G.A.S. I 2, Bucureşti I 986. 

b. Lucrări speciale . 
. Berindei D., - Oraşul Bucureşti-reşedinţă şi capitală a Ţării Româneşti ( 1459-1862). 
Bucureşti 1963, pag. 17. 
Cantacuzino, Gh., I., - Probleme ale raportului di111re î11ceput11rile aşezărilor urbane 
medievale şi curţile do11meş1i din Ţara românească, în „Valachica··, nr. 2, Târgovişte I 970. 
Idem. - Punc/e de vedere p1fri11d e1•0/uţia rnrţii domneşti din Târgovişte în secolele XIV
XVI, în „S.C.I.V.A.". nr. 3-4.1999. pag. 127-154. 
Idem. - Vechea biserică S1elea din Târgovişte. în „R.M.M.-M.I.A.", I 974. nr. I. pag. 39 -
42. 
Cernovodeanu P., - Un meşter constructor sas la Târgol'işte, în „Valachica", nr. 2, 
Târgovişte, I 970, pag. 225-237. 
Chihaia P., - Din cetăţile de sca1111 ale Ţării Româneşti, Bucureşti, I 974. 
Idem, - Monwnente gotice din Târgovişte, în „Valachica", nr. I, 1969, pag. 24-25. 
Constantinescu N., - Feno111e111t! urbanizării în Ţara Românească, mss. 
Idem. - Cercetări arheologice la Curtea Domnească di11 Târgo1·işte, în „Documente 
recent descoperite şi informaţii arheologice". Bucureşti I 987. pag. 69-78. 
Constantinescu. N .. Ionescu C.. - Asupra habitatului urban la Târg(Jl'işte înainte de 1394. 
Repere di11 1·atra rnrţii domneşti. în ,.S.C.I.V.A.". nr. 31.1980, pag. 53-75. 
Constantinescu N., Moisescu C., - Curtea domnească din Târgovişte, ediţia I, Bucureşti 
1965; ediţia a II - a. Bucureşti I 969. 
Costăchel V., Panaitescu P. P .. Cazacu A.. - Viaţa feudală în Ţara românească şi Moldova 
/sec. X IV-XVII}, Bucureşti 1957. 
Dcmeny L. A., Demeny L.. Stoicescu N., - Răscoala seimeni/or sau răscoala populară 
1655, Ţara Românească, Bucureşti I 968, pag. 148-150. 
Diaconescu P., - Cercetările arheologice de la curtea D011111ească din Târgol'işte. 

Campaniile 1979, 1984, în „Valachica", nr. 15, Târgovişte, 1998, pag. 54-70. 
Idem. - Târgovişte. Structuri urbane în EF11! Mediu. în „Valachica", nr. I 8, Târgovişte 
2005. pag. 99-121. 
Diaconescu P., Mihăescu G., - Co111plexul vechii 111itropolii din Târgovişte, în „R.M.M.
M.1.A.", nr. 2, Bucureşti 1988. 
Donat I.. - Domeniul domnesc în Ţara Ro111â11ească (sec. XIV-XVI}, Bucureşti 1996, 
Georgescu Mircea T .. - Lupta de la Târgovişte din octombrie I 595, în .,Valachica". nr. 2, 
Tftrgovişte I 970, pag. 237-246. 
Gheorghiu O .. T .. - Cetăţile oraşelor. Apărarea urbană în centrul şi estul Europei în Evul 
,Weditt. Bucureşti 2000, 
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Gioglovan R .. - Cetatea Târgoviştei. în ,.Valachica". nr. 5, Târgovişte 1973. pag. 84-104. 
Idem, - Mo1111111ente gotice în Târgo1·işte, I, în „Valachica", nr. I 0-1 L Târgovişte 1978-
1979, pag. 141-173. 
Gioglovan R.. Oproiu M.. - Inscripţii şi î11se11111ări din judeţul Dâmboviţa, voi. I. 
Târgovişte. 1975. 
Grecea nu Radu logofăt - Istoria do11111iei lui Constantin BrâncoFeanu voievod ( 1688-17 I 4 ), 
Bucureşti 1970; idem, în Cronicari 11wnteni. Bucureşti 196 l, pag. 98-136. 
Hasdeu 8 .. P., - Istoria mănăstirii catolice din Târgovişte, în „Arhiva istorică a României", 
I. 2. 1865. 
Iorga N., - Inscripţii din bisericile României, voi. I, Bucureşti I 905, pag. 116. 
Idem. - Mw111scripte din biblioteci străine ( extras di11 A,wlele Arnde111iei Române.în 
,,M.S.I. ", I, li, cf Oproiu M., Târgovişte, voi. I, 1999. 
Idem, - Istoria ro11uînilor şi a cil·i/i::,aţiei lor, Bucureşti 1930. pag. 4. 
Idem. - Istoria românilor prin călători, Bucureşti 198 I. 
*** - Istoria Ţării R11111â11eşti, de când au descălecm pravoslal'l1icii creşti11i (Letopiseţul 

cw1tarn::,inesc), în „Cronicari munteni", Bucureşti 1961, pag. 25-64. 
Lăzărescu Gh., Stoicescu N .. - Ţările Române şi Italia pâ11ci la 1600, Bucureşti I 972. 
Matei D., M., - Geneză şi evoluţie 11rba11ă î11 Moldova şi Ţara Românească, pâ11ă î11 secol11! 
al XVII - !ea, Iaşi l 997. 
Mihăescu G., - Contribuţii la problema î11ceputurilor oraşului medieval Târgovişte, în 
,,Valachica", nr. 9. Târgovişte 1977, pag. 521-524. 
Mihăescu G., Fruchter E .. - Comideraţiuni a.mpra începuturilor oraşului medieval, în 
,,R.M.M. - M.l.A", nr. 2, 1978. pag. 38-54. 
Idem, - Tâ1;f?ovişte. Ghid t11ristic, Bucureşti 1981. 
Moisescu Cr .. - Târgol'işte. Mo11ume11te istorice şi de artă. Bucureşti 1979. 
Idem, - Arhitectura românească veche, voi. I, Bucureşti 2001. 
Idem. - Arhitectura epocii lui Matei Basarab, voi. I. Bucureşti 2002. 
Nicolescu C., Case, conace şi palate româneşti. Bucureşti I 979. 
Oproiu M., - Târgovişte. Oraşul şi î111prejurimile sale între !600 - 1848. voi. I, Târgovişte, 
1999. 
Oproiu M., Manolescu C., - Stampe târgoviştene, Târgovişte, 1996.Panaitescu P., P .. -
Interpretări româneşti, Bucureşti 1994. 
Idem - Mircea cel Bătrân, Bucureşti 2000. 
Popescu - Runcu, Al., - Catagrafiaj11deţ11/11i Dâmboviţa la a1111l 1810. Târgovişte 1936. 
~Qtra G., - Informaţii documentare asupra istoriei Târgo1•iştei în secolele XV/I-XVIII. Baia 
publică în timpul lui Matei Basarab. U11 târgoviştean st11de11t la Veneţia, în „Valachica ,,, 
nr. 3, Târgovişte 1972. pag. 197-20 I. 
Rodman Cr.. - Un iz.vor inedit referitor la istoria oraşului Târgovişte, la anul I 595. 
Cronica lui lui Topcular Katibi Abdul Kadâr Efendi, în „Valachica", nr. 8, Târgovişte, 
1976,pag.239-248. 
Sinigalia T., - Arhitectura ciFilă de z.id di11 Ţara ro111â11ească în secolele XIV-XVII/, 
Bucureşti, 2000. 
Stoicescu N., Moisescu Cr., - Târgol'işte şi 11101111111entele sale, Bucureşti 1976. 
Teodorescu R., Moisescu Cr., - Urmele 111111i 1110nu111ent brâncove11esc în Curtea 
Domnească din Târgovişte, în „S.C.l.A.", nr. l. I 964, pag. 121-126. 

107 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro


	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108

