
DOMENIUL FUNCIAR AL MĂNĂSTIRII DEALU 

STELIAN NEAM ru 

hdeobşte, măn:lstlrile sînt a:;,eL.ate în locurile cele mai pitoreşti, 
dar, în acelaşi timp, greu ataca.bile din cauza aşezării lor. Aşezată pe 
c:,3.,,ta unui deal. de unde ii vine şi numele, mănăstirea Dealu putea -
alături de alte mănăstiri aşezate în cîmp:e şi în regiune 1 deluroasă -­
c t .S1,aguvul, Com,m:-i. Glavacioc., Cerr:ica şi altele - să constituie un 
s: stern ele apărare, cie1.nn cie luat in seamă în faţa năvăliribr otomane, 
c1 :vc1°i'c-c) tot mai posib~ie incepîn.-J cu secolul la XVI-lea 1• 

Cînrl anume a fo:,l intemeiat.5. mănăstirea Dealu, nu se cunoaşte 
c: 1 exac 1 , •• ate Primul doc1...:mer'. l c.are vodJeştc despre ea datează din 1 7 
n- ir.cbci•..: !·131 şi a f,n.-,,~,..L din ~c:ncelai·ia lui Alexandru Aldea Voievod. 
D·icuri~entul spune că Alcx2ndru Aldea d.'."l un h ·isov ms.năstifr De.'.1 1 

c: :·,, :r:- hrarn1_;l S!'in 1 ,:j,,, 1':icoL,c.c, prin car2 dăruieşte mănăstirii sate1e 
/, :,:~:2ni, .-,:cic.: AteXLni ::i Ha:•.-;ac.l, Cel <;t fie ,.veşnică pomenire sfînt ră­
p -:c'.t•.1lu1 pă.rinte al rlonmiei mei~ Mjrcea voievod şi apoi domniei me­
le"2. Cu alte cuvinte, în anul 1431, mănăstirea Dealu exista deja, cee"l 
cc îr.seamnă că ,.-a a f:·:=:t ridicaLa ceva mai devreme, poate în ultimele 
d, uă cl.ec~nii c11e secoluhii XIV, cec: în vremea lui 1\/Iirc,:>a cel Bătrîn. 

Cu \'~·emea, r.îr.;1[,3~irea caµ~:.5. o importanţă t'.Jt mai mrxe, ca ur­
m::i.rP. a ~1ş?ză.,·ii sale în api-op1erc-a Tîrgoviştei, dar ţi datori~} faptului 
câ ea putea <Jricînd să o.la.postească ţc domn pentru o p2rioadă de timp, 
in caz c~ primejdie. P·Ja,e că şi acest rol strategic pe care îl avea mă­
năstirea să-l fi determ;ria~ pe Radu cel Mare să înceapă refacerea ei la 
26 august 1499 :i_ Lucn'•!·ilc de restaurate au luat sfîrşit la 4 decembrie 
15Cll ~ ; biserica a fosl· im,ct zugr.::i.vitf! mai tîrziu, în vremea lui Neagoe 
B:~sarab, iar pictarea ei a fost inc:ret.linţată lui Dobromir, Jitian şi 
St meiu'-'. 

1. D. Pleşia, Mănăstirea Dealu - necropolă d<Jm'll'ască şi ceva d<''ipre frămintă-
rik inkrne din Ţara Românească in veacul al XVl-]{'a. in „Aci'\ Valachica/1972 p. 142. 

2. Doc:umente privind istoria României, XVI, I, B, p. 91. 
3. C. Bălan, Le monastire de Dealu, Ed. Mer1diane, Buc:. 1963, p. 7. C. Niţescu, 
4. N. Iorga, Inscripţii, I, p. 97. 
5. C. Bălan, op. cit. p. 9. 
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88 STELIAN NEAMŢU 

Restaurarea lui Ru.du cel Mare, moşiile primite de la domn şi 
particulari, precum 0i a~czarea 3.'i în imediata apropiere a capitalei, au 
făcut din mănăstirea Dealu una dintre cele mai de vază mănăstiri din 
ţară. Spre sfirşitul secc'lului al XV f-lea, mănăstirea a avut însă de su­
ferit de pe urma atacurilor turceşti îndreptate împotriva Ţării Româ­
neşti, condusă de Miha; Viteazul. D~ asemenea, mănăstirea a avut de 
suferit la sfîrşitul W1U1Ui. 1610, de pc urma invaziei trupelor transilvă­
ne11e conduse de Gabrid Bathory ti. Pistr~erea mănăs_tirii explică gestul 
lui Radu Mihnea din 22 ianuarie 1Gl3, prin care acesta- scuteşte satul 
"Popşa de lingă Tîrgovişte de toate dările ca să lucreze pentru mănăs­
tirea Dealu, ,1 că1·ei bisn ică şi chi~ii sînt stricate de păgîni 7. Tot Radu 
Mihnea, în 10 iulie 1G1 :l, hotără:.,tc ca egumenii mănăstirii Dealu să nu 
fi2 aduşi clin alte Dă1 1ă~liri sau din alte ţări, ci să fie aleşi din călugării 
acestei mi':inţlstiri. 

Se pare însă, că aupă Radu Mihnea, ceilalţi voevozi nu s-au mai 
interesat indeaproc.1pe c!c soarta mărd,.stirii Dealu, căci numai aşa se ex­
plică de ce a fost \nchinata la 14 februarie 1630 de Leon Tomşa ca metoh 
la mănăstirea Iviron de la muntele Athos 8. Faptul că era ctitorie dom­
nească 1-a determinat io.să, pe lVi:::itci Basarab să nu o lase mult timp 
metoh al !viranului, astfel că în 1639 mănăstirea este repusă în drep­
turile ei, adică de sine ;:;~atătoare fi Mănăstirea a mai avut însă de sufe­
rit şi în timpul domniei lui Constantin Brîncoveanu, cînd în anul 1691 
armatele austriece, cond:.Jse de f;lPen:.lu1 Heissler, au pătruns în interi­
orul ei 10. In anul 1713 manăstir.:1 a fost renovată, pentru ca în anul 
1738 să fie din nou devastată 11 . Cu toate acestea, mănăstirea şi-a recă­
pătat de fiecare dată strălucirea :;;i poat€ tocmai acest lucru să-l fi deter­
minat pc Scarlat Drug;nescu, îost mare şătrar, să închine ca metoh 
măn5stirii, cu tot avut-11 ei mişcător şi nemişcător, biserica cu hramul 
,.Adormin:a oreasfmtei născătoare de Dumnezeu şi pururea fecioara 
Maria" din 'Î'îrgovişte, pe care o arP. de la moşii şi strămoşii săi, cu o 
singură condiţie şi anume ca egumenul Ecnatie şi cei ce-l vor urma să 
aibă grijă ca biserica să fie menţmuti.l în stare bună 12. 

Prin aşezarea sa. cit şi prin importanţa pe care a avut-o, mănăs­
tirea a fost aleasă ca loc de veci dl:! o serie de domni sau rude apropia­
te de a,~eştia. Astfel, Îi1 pronammi mănăstirii Dealu sint inmormintaţi 
Vladisla" al H-lea (1456), Radu \!ei Mare (sfîrşitul lui martie 1508), ju-

6. Ibidem, p. 10. 
7. G. Potra, Tezaurul documentar al judeţului Dimboviţa (1418-1800), Tirgovişte, 

1972, p. 139. 
8. Ibidem, p. 159. 
9. C. Bălan, op. cit. p. 10. 
10. Ibidem. 
11. Ibidem, p. 11. 
12. G. Potra, op. cit. p. 957. 
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pîneasa Caplea, fratele br Vlăduţ voievod, Radu vodă Bădică şi Pătraşcu 
cel Bun t:l_ Mai tîrziu1- î;1 anul 16J3, prin grija lui Radu Buzescu cluce­
rul-'-_ ca.12ul_ :"a.~lt11 luptător penLru Iibertate __ şj _ _!Il_Q~p~ndenţă ria-ţfonaTă, 
Mihai Yitrnzul,_ adns de la Cîmpla Turzii de Tur_t_ur~~_gaharnicJ,11 este 
depus în.mijlocul pronaosului _ş__L_ca C i_ronle a istp_riei, ~lăturT~de Mihai 
Viteazul este înmormîntal şi Mihai .i\tfcvilă, (i11l lui Simion, -cel care ·1a 
sfîrşitul seco1u1uî af XVl~lea îi uzurpa tronul Ţării Româneşti H_ -

DOMEN ICI. FUNCIAR 

Ca orice mare pr-:iprietar frucial, mănăstirea Dealu a fost înzes­
trată de la întemeiere ':.'u numeronse moşii, vii, păduri, munţi, dealuri, 
iazuri, mori şi altele. Atestată pentn.: prima dată în anul 1431, mănăs­
tit·ea primeşte în d~r de la Alexm1dî.1 Aldea două sate : Alexani pe Ia­
lomiţ.:l ;;;i Răzvad de lîngă mănăsLll"t:: 1~. Bineînţeles că, la acea dată, ma­
năstirfa avea ~i alte nwşii, dar i~p:,,a documentelor care să vorbească 
despre ea ne determină să întocmim domeniul funciar pe baza docu­
mentelm· emise ulterior pe seama ei. 

Astfel la ~8 martie 1451, Vlaclislav Voievod dă un hrisov mănăs­
tirii în care se arată că satele Jugt..renii de Jos, Cereşani şi Măicăneşti 
sînt ale mănăstirii pentru că aşa 3. Wsat cu Jimbă de moarte, Radu, ne­
potul lui Rascal, pr0prietarul moşiilor mai sus amintite 16. 

Mai tîrziu, la 27 C::ecembrie 1511 Vlad cel Tînăr întăreşte mănăs­
tirii Dealu, satul Beieşti, dăruit de Caplea, soţia lui Staico Voievod, 
împreună cu moara pe c.are o avea în acel sat 17• Trei ani ma1 tîrziu, 
la 13 decembrie 1514, Neagoe Basarab întăreşte mănăstirii Dealu -
care & fost ridicată din i.emeli~adu cel Mare - ocinele ei. Astfel, 
.,începînd hotarul mai sus de Schei mai în jos ... Ialomiţa drept la Obră­
jie ... şi Tur.. într~ Pisc, iar din hotar pînă în Porumbul şi din Porum­
bul pînă în drumul Dîrstorului, iar de acolo pe drum în jos, pînă la 
drumul Spătenilor pînă l.1 fîntîna ·Lui Voicu ce este mai sus de Drăgoieşti 
şi cu hotarul mai sus de Plaiu p,,,. 

La 26 iunie 1588 in posesia mănăstirii nitră satul Pătrăseşti, dă­
ruit de doamna Anca, soţia lui Vlăduţ voiev6o, pe care îl cumpărase de 
la Laudat cu 9.0U(J de aşpri 19. Mc·şiile mănăstirii sînt enumerate în 2 
document~ emise din cancelaria lui Radu Mihnea din 15 iunie 1612 şi 
10 iulie 1614, care dau şi numele donatarilor 20. Astfel, satele : Popşa, 

13. D. Pleşia, op. cit. p. 143. 
14. Ibidem. 
15. D.I.R. XVI. I, B, p. 91. 
16. Ibidem, p. 118. 
17. Ibidem, rp. 74. 
18. Ibidem, p. 103. 
19- Ibidem, XVI, V, p. 370. 
20. Ibidem, XVII, II, B. p. 85, 296. 
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Solomanul, Viorăşti, 
neşti, au fost donate 
tălina. 

STELIAN NEAMŢU 

Călugărenii, tot dealul Răzvadului, satul Drugă­
de ctitori, __ adică de Radu cel Mare _şi__şoţia~~ Că---Satele Didriul. Fundenii, părţi din Stroieşti, Călineşti şi Bercianii 

au fost dăruite de Neagoe Basarab şi de Radu de la Afumaţi. Satul 
Băjeşti a fost donat mănăstirii Dt::alu de jupîneasa Caplea, sora lui Radu 
cel Mare, iar satele Berc1anii şi Jigălia, ambele din judeţul Ialomiţa, au 
fost donate de Vladislav al III-lea (1523-1524). 

Dacă la aceste sate adăugăm pe cele amintite anterior, adică Ale­
xeeni, Răzvad, Jugurenii de Jos, Cereşani, Măicăneşti, Scheiul, Obrăj:a, 
Piscul, PJrumbul, Drăgoieşti, Beieşti şi Pătrăşeşti, avem lista aproape 
întreagă a moşiilor pe :::are măut:.stirea Dealu le avea în secolul al 
XVII-lea. 

Viile. Mănl\stirea, Jupă cum reiese din documentele emise pe sea­
ma ei, era proprietara a numeroase terenuri cultivate cu vii. Viile mă­
năstirii ~rnu donate sau cumpărate. Mănăstirea avea vii în dealul Alc­
xeeni sau Alexeenilor, ·-;olomanului, Răzloazelor, Glodeni, Răzvad, Oc­
niţ2., Vuie';ozilor, Saşilor şi în dealul Mărunţişu, din judeţul Saac. 

Astfel, în satul A!exeeni, pe:: Ialomiţa, măni'istirea Dealu avea vie. 
Despre această vie a mii!'lăstirii ne vorbeşte un document emis din can­
celafia lui Alexandru Ilieş, la 10 iunie 1629, în care se arată că domnul 
întăreşt·~ mănăstirii saml Alexeeni cu viile, dăruit încă din 1431 :!I_ Ac'}­
laşi domnitor întăreşte mănăstirii Dealu via din satul Popşa. 
~----·-ca--28 iallLtadc-llIBz;--r;-eon Tomşa întăreşte mănăstirii Dealu \·ia 
din dealul S1)lomanuiui. împreună cu vinăriciul domnesc 2:.i. Viile mă­
r.ăstirii cresc nu numai prin danii, dar şi prin cumpărări. Aşa, de exem­
plu, egumenul mănăstir;i Dealu, Ioasaf, cumpără cu 150 de taleri c 
vie în dealul Răzloazelor de la Ioachim Monahul :!:J_ Mănăstirea avea vii. 
după cun: reiese din tr-1.m hrisov dat de Grigore Ghica la 1 septembrie 
17-19, pe mai multe dealuri din judeţul Dîmboviţa şi anume : dealul 
Solomanul, Glodeni şi Răzvad 2". La 1 septembrie 1753, Constantin Ra­
coviţij întăreşte mănăstir~i dreptul de a strînge vinăriciul şi din de::ilul 
Ocniţa, c:eea ce înseamnă că avea vii şi în acest deal 23. In dealurile Vo­
ievozilor şi Sc~ş!lor, mănâstirca avea de asemeni vii, căci numai aşa se 
explic~ de cc Constantin Racoviţă, la 4 octombrie 1763, acordă mănăs­
tirii dreptul de a stringe vinăriciul şi părpărul :!6• 

Avînd numeroase vii, mănăstirea nu le putea întreţine pe toate 
în bună s1 are ; 0.e acec:a, multe dintre ele erau lăsate în paragină. O 

21. G. Potra, op. cit. p. 159. 
22. Ibidem, p. 162. 
23. Ibidem, p. 86. 
24. Ibidem, p. 696. 
25. Ibidem, p. 714. 
26. Ibidem, p. 746. 
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astfel de vie, car? se afla în capul Piscului Blagii, în gura Văii Voievod, 
este arendată de egumenul mănăstirii Dealu, Ignatie, lui Radu Canta­
cuzino, fost mare clucer, acesta obligîndu-se să plătească mănăstirii 
otaştinZ1 - 10 taleri pe an 27 . De asemenea, la 21 martie 1769, egume­
nul Dealului dă voie popii Cosma din Răzvad să pună vie pe un loc al 
mănăstirii lă.sat în paragină, în dealul Răzvadului 28. Spre sfîrşitul se­
colului al XVIIJ-lea, manăstirea Dealu cumpără şi alte vii. Aşa, de 
exemplu, în 1798, cumpără cu 650 de taleri de la doctorul Silvestru 
Filliti, o vie în dealul Tîrgoviştei, vie ce i-a rămas moştenire de la soţia 
sa Smaranda :rn_ După cum reiese dintr-un document din 3 martie 1800, 
mănăstil'ea avea vii nu numai în judeţele Dîmboviţa şi Ialomiţa, ci şi 
in jude 1_ul Sanc. Ace.st document arată că Ioan Brătăşanu dă egume­
n.ului Dionisie de h mănăstirea Dealu, o vie în dealul Tîrgoviştei, în 
schimbul unei vi: pe care mănăstirea o avea în dealul Mărunţişu, ju­
deţul Saac. JO_ 

Pă.cî.m·ile. Incă de la întemeiere, mănăstirea Dealu a avut nume­
P.>&se p:\duri. I>r~ obicei, pădurile se găseau în apropierea moşiilor (apar­
ţineau de de). D 11pă cum reiese din documente, mănăstirea Dealu avea 
tl'ei munţi irnpăduriţi . Brăteiul, Deleanul şi Văltorişul :it_ Lipsa infor­
m3.ţiil01· documentar<:' legate de această problemă nu ne permite să 
spunem mai mult. Probabil însă, că mănăstirea avea şi în altă parte 
păduri, cg,,:;i moşiile ei sînt în general în regiuni deluroase, iar dealurile 
---- dupi cum se stie - erau în evul mediu împădurite. 

Livezile. Ca orie(_ mare stăpîn feudal, mănăstirea Dealu, pe lîngă 
c:.-Jelalte avuţii pe cal'e le avea, proseda şi unele livezi de pomi fructi­
feri şi fin. Existent,:1 unui document care se referă la această problemă 
ne face să credem că astfel de livezi mănăstirea avea în toate dealurile 
1-.,ude era posesoare dl' vii. Documentul care se referă la acest lucru este 
din 1;~ m::i.i 1750 ş1 arJtă c;l Grigore Ghica, întăreşte mănăstirii Dealu 
~t§.~)î.nirea peste o liv;,,dă pe care o deţinea Prohira, nora clucerului An­
dro:12.che Palada, c-arE- luase livada de la nănăstirea Dealu, prin înşelă­
ciune, ajutat fiind de episcopul Buzăului Methodie :12• 

Bălţile. Alături de celelalte bunuri pe care le deţinea, mănăstirea 
po,;eda şi bălţi. Aslfe~. un document din 1474, emis din cancelaria lui 
Radu cel Frumos. arată ct mănăstirea avea în stăpînire bălţile Cameniţa 
şi Soltava şi ave::i dreµtul să ia zeciuiala din peşte precum şi gloabele 
'--~ ·:::- ;' ~i l:: ~cele bălţi:•·'. Despre aceleaşi bălţi vorbeşte şi un alt docu-

27. Ibidem, p. 755. 
28. Ibidem, p. 766. 
29. Ibidem, p. 920. 
30. Ibidem, p. 942. 
31. Ibidem. p. 741. 
32. Ibidem, p. 705. 
33. D.I.R. XVI, I, B, p. 151. 
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ment, err-is mult, mâl tîrziu, la 10 iulie 1614, de Radu Mihnea 3". Proba­
bil că mănăstirea .,vea şi alte băl\i, dar lipsa documentelor ne deter­
mină să nu ne putem pronunţa cu certitudine. 

Creşlerea ()i/or este o altă preocupare a călugărilor de la mănăs­
tirea Dealu. Deşi ;nîormaţiile despre această îndeletnicire sînt foarte 
sporadice, e de pr2supus că mănăstirea a avut numeroase turme, dacă 
ne gîndim că proprieLăţile mănăstirii se găseau îndeosebi în regiuni de­
luroase şi că ea era proprietara a trei munţi. Documentul din 17 no­
iembrie 1431, dat de Alexandru Aldea, arată că satele Alexeeni şi Răz­
vad sînt scutite de vama oilor 35. Despre acelaşi lucru vorbeşte şi docu­
mentul din 13 c.ecembriE 1514, dat de Neagoe Basarab, care arată că în­
tăreşte mănăstirii satele pe care le avea şi le scuteşte de vama oilor :w_ 

A lbinuri.tul este o altă îndeletnicire a călugărilor- deleni. Acest 
lucru reiese din mdi multe documente, în care se arată că mănăstirea 
Dealu aved dreptul să ia zeciuiala din stupi 37 ; de asemenea, după cum 
rezultă din documentele din 17 noiembrie 1431 şi 13 decembrie 1514. 
mănăstirea Dealu era scutită de albinărit 38. După cum se poate observa. 
deşi nici un document emis pe seama mănăstirii nu ne spune precis că 
ea avea stupi, faptul că mănăstirea era scutită de albinărit şi putea lua 
zeciuiala Cim stuoi, ne Iace să credem pe bună dreptate, că la toate mo­
şiile care îi al='arţinrnu, mănăstirea avea stupi. 

Morile. Dupt cum reiese din documente, mănăstirea Dealu avea 
numeroase moci. Prima informaţie pe care o deţinem, în legătură cu o 
moară a i,15.nf,stirii Dealu. o avem dintr-un document dat la 27 decem­
brie 1511 de la Vlad cel Tînăr, în care se spune că întăreşte mănăstirii 
satul Beie:;;ti, împrt:>l.ina cu moara care exista aici 39. In satul Alexeeni, 
mănăstirea avea mai multe mori, căci documentul din 10 iunie 1629 spu­
ne că Alexandru Ilieş, întăreşte mănăstirii satul sus-numit, împreună cu 
toţi rurnîmi, viile :;,: morile 110

• Un alt document, care se referă la morile 
mănăstirii Dealu, ,i avem din anul 1630, cînd Leon Tomşa, închină mă­
năstirea ca rnetch la lviron, cu toate satele, moşiile, vecinii, ţiganii şi 

morile"'· 
Prii;i.leyii. şi alte venituri. Fiind mare proprietar feudal. mănăs­

tirea Dealu ave'¼ o serie de privilegii : 
Vinăr'ici1!T Ducumentul care vorbeşte pentru prima dată de mă­

năstirea Dealu, ac~ică cel din 17 noiembrie 1431, arată că Alexandru 

34. G. Potra. op. cit. p. 139. 
35. D.I.R. XVI, I, B, p. 91. 
36. Ibidem, p. 103. 
37. Ibidem, p. 91. 
38. Ibidem. p. 91, 103. 
39. Ibidem, p. 74. 
40. G. Potra, op. cit. p. 159. 
41. Ibidem. 
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Aldm scuteşte rntele Alexeeni şi Răzvad de vinărici 42. De asemenea, 
Nec1goe Basarcb, la 13 decembrie 1514, scuteşte mănăstirea Dealu de 
vinăriciul domnesc ':1. \i ia din satul Solomanul a fost scutită de vinări­
ciul domnesc de Leon Tomşa, în anul 1632 li", iar documentul din 1 sep­
tembrie 1749, d::it cie Grigore Ghica, scuteşte mănăstirea de vinăriciul 
domnesc'.:,_ l~stfel, mănăstirea strîngea vinăriciul din Dealu, Solomanul, 
Glodeni ş1 Răzvad, din zece vedre o vadră, împreună cu părpărul. Con­
stantin Racoviţă, la 1 septembrie 1753, întăreşte mănăstirii Dealu dreptul 
de a stringe vinăriciu i şi părpărul de la viile amintite mai sus, împre­
ună cu dieptul de a lua otaştină de la cei care au vii pe moşia mănăs­
tirii t,G_ L1 4 octombrie 1763, Constantin Racoviţă acordă egumenului 
mănăstirii DealL,, dreptul de a strînge vinăriciul şi de la viile din dea­
lurile Voievozi şi Saşilor tiî. In strîngerea vinăriciului şi a otaştinei, mă­
năstirea Dealu a intîmpinat diferite greutăţi, ca urmare a împotrivirii 
locu!torihr. Aşa c;e explică faptul că mănăstirea a cerut ajutorul caima­
camilor Ţării R0n1an~şti, spre a-i rezolva această situaţie, caimacamii 
ordoni net 1sprnvnic;J, ,r judeţului Dîmboviţa să ia măsurile ce se impun. 
Situat.ia c1 Iosl re,:olvată în favoarea mănăstirii, după cum reiese din­
tr-un· document din 18 octombrie 1800 1,s_ 

Ocr.•;le. Alături de alte bunuri, mănăstirea Dealu stăpînea şi Ocna 
Mică de li11gă Tî~'govişte. Pentru prima dată, aflăm că mănăstirea stăpî­
nea Ocr,a Mică dinlr-un document al lui Radu Mihnea, emis pe seama 
mănăsti1'ii ]a .i;:; iL,nie HH2"!1_ Un alt document care se referă la acelaşi 
lucru estl' dat cie Lecm Tomşa, la 14 februarie 1630, arătînd că mănăstirea 
Dealu este închinată ca metoh al Ivironului, împreună cu toate avuţiile, 
inchisiv \ ,1,· .el C:c b Ocna Mică~•0 . După această dată, Ocna Mică nu mai 
c-/:• cirr:!n l:L~1 u1 ckcumentele mănăstirii Dealu, ceea ce înseamnă că im­
portc1.nţa e1 q f:.că;,ul sau ocna a fost închisă. 

M:lnd~tirca era scutită de asemenea de vama oilor şi a porcilor. 
Astl't·~ c.l, ~L.mentul clin li' noiembrie 1431 arată că Alexandru Aldea scutea 
sa.tr1e AlE::.-.:c"'ni ~i RJzvad de vama oilor şi a porcilor51, iar Radu cel Fru-
1r.c,"-;, în 147 ±. întiHind mănăstirii bălţile Cameniţa şi Soltava dă mănăstirii 
dreptul uc ;_; lua suhaiul de porci şi oP2. Acelaşi lucru îl face şi documen­
tul di t1 12> decern brie 1514, prin care Neagoe Basarab seu teşte mănăstirea 

42. D.I.R. XVI, I, B, p. 91. 
43. Ibidem, p. 103. 
44. G. Potra, op. cit. p. 162. 
45. Ibidem, p. 695. 
46. Ibidem, p. 714. 
47. Ibidem. p. 746. 
48. Ibidem, p. 952. 
49. Ibidem, p. 135. 
50. Ibidem, p. 159. 
51. D.I.R. XVI, I, B, p. 91. 
52. Ibi.d~m, p. 151. 
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de vama oJur şi a porcilor5:1. 

AUe venituri. După cum se ştie, începînd cu a doua jumătate a se­
colului :Ji XVI-lea domeniul boieresc şi mănăstirea, destinat mai înainte 
să satis~·aca necesităţile consumului local, produce acum cereale şi alte 
bunuri pentru vinzarea lor pe piaţa internă şi externă. Mijloacele folosite 
de boier l şi mlnăstiri pentru a-şi procura cerealele necesare pieţii, au fost 
extinderea marelui domeniu în dauna proprietăţii libere ţărăneşti şi creş­
terea ,·ezervei Ieudale ; ca urmare, ţăranii dependenţi eau obligaţi să 
presteze clacă pentru această rezervă, ale cărei produse aparţineau exclu­
siv stăpînului feudal'>". Rezerva feudală s-a dezvoltat şi prin extinderea 
cultur:ior ag~ricol~ _pe. părţile de p~mînt_ a~abil :ămase 1?"e~esţeleni~. 1au 
care f1Jsesera mai mamte lucrate ş1 apoi lasate m paragina. Ca urm-ale a 
acestui fapt, stăpînul feudal, în cazul nostru mănăstirea Dealu, sustrăgea 
pentru folosul propriu părţi ale moşiei, care mai înainte era pămînt co­
:~1un întrebuinţat de obştea dependentă ca păşune:i5 • Cuantumul clăcii la 
c::xre ~(au supuşi rumânii mănăstirii Dealu nu apare în documente ; de 
altfel, acest lucru era greu de realizat, pentru că nu fusese reglementat de 
stat. Ca urmare, cuantumul clăcii varia dela o moşie la alt::i. în funcţie 
de voia slăpinului feudal. Cu alte cuvinte. claca fiind o caracteristică a 
rumâniei, iar rumânii fiind ţărani aserviţi, puteau să muncească pe an 
stăpînului feudal, un număr nelimitat de zile. Exploatarea ţăranilor depen­
denţi, numărul nelimitat de zile de clacă pe care aceştia trebuiau să le 
presteze, au dus de multe ori la împotriviri făţişe faţă de stăpînul feudal. 
Astfel, la 6 iunie 1675, Ştefan Mihai Racoviţă voievod dă ordin ispravni­
cului judeţului Dîmboviţa să cerceteze cazul sătenilor de pe moşia Dridu. 
a rnănastirii Dealu, care de trei ani nu au dat adetul cuvenit şi nici clacă 
n-au făcut şi să-i oblige a se supune56. Un caz asemănător este amintit şi 
de un document din 18 octombrie 1800, prin care ispravnicii judeţului 
Dunboviţa aduc ia cunoştinţa domnului rezultatul cercetărilor întreprinse 
în legătură cu pl'icina dintre egumenul mănăstirii şi locuitorii din Ocniţa, 
care nu vor să presteze claca pentru mănăstire57 • Dijma constituia altă 
forii1ă a creşterii veniturilor marilor proprietari feudali (mînăstiri şi 

boi~ri). In secolul XVII, dijma continua să se dea în natură. Deşi nu 
există documente care să. se refere la astfel de probleme. 
este de presupus că, aşa cum procedau toţi proprietarii 
funciari, proceda şi mânâ_o;tirea Dealu. O altă formă a dij­
mei era şi cea în produse. Neavînd pămînt, s~u avind pămint 

53. Ibidem, p. 103. 
54. Istoria României, Buc. 1964, voi. III, p. 71. 
55. V. Costăchel- Viaţa feudali în Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV-XVII), 

Buc. 1957. p. 128. 
56. G. Polra, op. cit. p. 752. 
57. Ibidem, p. 952. 
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ruţin, ~ăranii şerbi erau obligaţi sa ia în arendă de la feudal o parte din 
pămintul acestuia, pentru a-l lucra, urmînd ca toamna să-i dea o parte 
din produse. Tot în acest timp, se pretindea şi dijma în bani, care se ge­
neralizează odată cu secolul al XVIII-lea ; acest lucru nu înseamnă însă 
că ceielaite forme ale dijmei s-au exclus. Toate formele continuau să e­
xiste dar una dintre ele, ln un anumit moment, se afla pe prim plan. 
După cum reiese din documente, mănăstirea Dealu a fost scutită de dijme 
faţă cie domnie. Documentul din 13 decembrie 1514, ne arată că Neagoe 
Ba1;arab a scutit de dijme mănăstirea Dealu pentru că a fost ridicată din 
temelie de tatăl său"~. Despre dijmă vorbeşte şi documentul din 18 oc­
tombrie 1800, care se referă la faptul că ţăranii din Ocniţa şi din alte 
sate nu vor să mai plătească dijma cuvenită mănăstirii Dealu 0ri. 

O alăt sursă de venituri provenea şi din scutirea de vamă, întrucît 
mi=Jnăstirea era ctitorie domnească. Documentul din 30 aprilie 1778 ara­
tă că Pană Filipescu vcl-vomic, Scarlat vel-logofăt, Ion vcl-stolnic şi. 
alţii, din ordinul domnului, fac cercetări în legătură cu jalba egumenu­
lui de la n1ăn[1stirca Dealu şi arată că pe nedrept i s-a luat vamă pentru 
cerc::i.lele vîr:.dute la Tîrgul din Afară din Bucureşti. Cercetînd cele spuse 
mai ::-us. cLrr.nul hotărăşte ca varneşii să dea banii înapoi, pe care i-a luat 
c:i s12i111. pentru cele două care cu griu, penL:u că mănăstirea este ctito­
rie d0mncasc.:'i ,;o_ 

Relaţiile sociale pe domeniul mănăstirii Dealu sînt asemănătoare 
intre,zii Ţjri Romcln'.=şti. 

In sec. al XVI-lea în Ţările Române s-au produs importante 
sc;1ir;, ;Jctr: : ~-' ;-:ornice şi sociale care ,,u influenţat şi relaţiile dintre feu­
d~~~ . t:·.~·\.L··i. 

La începutul sec. al XVII-lea criza financiară, intensificarea ex­
;.:,Jmit:îr;i ',.u;>c,-:•;;Li. mari.le cheltuieli legate de purtarea războaielor impu­
neau lwru un~r măsLi~ i grabnice. Boierimea constituia forţa militară 
,1-. b:1/.·:, ::>. ckmnio1 şi ea trebuia, deci, să aibă asigurate condiţiile şi ve­
' itmil-; ncc-r_,: •re -;i în nrimul rînd braţele de muncă. In această situaţie 
<:,~uta '...-'L care ·pute~ duce la ieşirea din. criză o constituia legarea de 
,c!;c ~; ţiirani 1 cr. asi;:;urîndu-se mai mult sai mai puţin permanenţa şer­
bilor pe mm;iile Ieudalilor (ii_ 

Ţ[trnnii legaţi de glie se numesc rumîni, după cum reiese din le­
gătura lui Mil-:.ai Viteazul. In sec. al XVII-lea exista convingerea gerre= 

"i·ala a bo1enlor că rumînii sînt moşteniţi de ei din moşi, strămoşi GZ_ 

58. D.I.R., XVI, I, B, p. 103. 
59. G. Potra, op. cit. p. 952. 

60. Ibidem, p. 793 
61. V. Costăchel, op. cit., p. 128. 
62. C.C. Giurescu, Studii de istorie socială, Buc. 1947, p. 18. 
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Constatarea acestei credinţe la urmaşii cei mai apropiaţi ai lui 
Mihai Viteazul, dintre care unii îi fuseseră contemporani, ar fi ea sin­
gură de ajuns ca să înlăture părerea că rumânia a fost introdusă în 
domnia lui. 

Rumînii avea_u foarte multe obligaţii faţă de stăpînul moşiei. Ast­
fel, rumînii plăte~ pentru delniţa pe care o stăpîneau găleata, care se 
lua din griu, orz, fin, într-un cuvînt din . toate bucatele. Rumînii aveau 
şi alte obligaţii. De exemplu, ei trebuiatjlsă dea dijma din vin, stupi, 
să plătească dări pentru vite şi altele. Dar cea mai mare obligaţie a lor 
o constituia cl~re era nelimitată, căci era nereglementată. 

ln feudalism, în toate ţările române a existat o categorie socială 
aparte şi anume cca a robilor, care erau aşezaţi pe moşiile boiereşti, 
mănăstireşti şi domneşti. De obicei,robii sînt ţigani sau tătari, aceştia 
clin urmă în special în Moldova. Robii mănăstirilor proveneau în cea 
mai mare parte din dania domnească. Aceste danii erau făcute în schim­
bul rugăciunilor călugărilor. Danii de robi făceau mănăstirilor şi ctitorii 
şi anun:iiţi particulari. Robii se ocupau atît cu agricultura şi creşterea 
vitelor/cit şi cu meşteşugurile. Incepînd cu sec. al XVII-iea robii sînt 
trecuţi în acte cu precizarea meşteşugurilor de care se ocupă63. 

Documentele mănăstirii Dealu vorbesc despre ţiganii pe care a­
ceasta îi avea. Astfel, un document din 8 septembrie 1622 arată că mi­
tropolitul Luca făcea un schimb de ţigani cu mănăstirea Dealu fi'._ 

Documentul din 14 februarie 1630 prin care Leon Tomşa închină 
mănăstirea ca metoh la mănăstirea Iviron vorbeşte şi despre ţiganii mă­
năstirii 65_ De asemenea documentul din 17 iunie 1631 arată că Melen­
tie, egumenul mănăstirii Dealu schimbă o ţigancă cu Mihai( al Ii-lea 
armaş (ir._ 

Incepînd cu sec. al XVIII-lea documentele emise pe seama mă­
năstirii Dealu vorbesc mai amănunţit despre aceste probleme. Astfel, 
documentul din 6 februarie 1715 arată că pan Pătraşcu, vătaful mitro­
poliei din Tîrgovişte(dă zapis de primire ţigăncii Ilina de la mănăstirea 
Dealu, în schimbul ţigăncii Calea a MitroP,oliei care s-a căsătorit cu un 
ţigan al mănăstirii Dealu G7• 

Un document asemănător este şi cel din 26 februarie 1799 care 
spune că Evstatie, egumenul mănăstirii Dealu dă economului Mitropo­
liei din Tirgovişte o adeverinţă în care se arată căÂn locul unei fete de 
tigan a mitropoliei, Anuţa, căsătorită cu un ţigan al mănăstirii Dealu 

63. V. Costăchel, op. cit. p. 157. 
64. G. Potra, op. cit. p. 147. 
65. Ibidem, p. 159. 
66. Ibidem, p. 161. 
67. Ibidem, p. 604. 
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Negoiţă, mănăstirea dă o fată de ţigan ce urmează a se căsători cu un 
ţigan al mitropoliei 68_ 

Conflictele mănăstirii Dealu cu alţi feudali sau proprietari. 
Fiind un mare proprietar feudal, mănăstirea Dealu a intrat în 

conflict cu alţi feudali sau proprietari mai mici. Aceste conflicte ale mă­
năstirii au fost determinate de acapararea de către mănăstire a unor 
proprietăţi ale vecinilor sau de acapararea unor proprietăţi ale mănăsti­
rii de către vecinii săi. 

Astfel, după cum reiese dintr-un document din 8 august 1638, 
între mănăstirea Dealu şi megieşii din Tîţa, judeţul Dîmboviţa a fost un 
proces în urma căruia locuitorii satului renunţă la muntele Brăteiul, în 
favoarea mănăstirii pentru că n-au putut jura în faţa domnului că au 
drept de stăpînire asupra luiG!J_ 

Un document din 10 august 1638 se referă la acelaşi proces. Acest 
document arată că mănăstirea Dealu dă moşnenilor din Tîţa, zapis de 
stăpînire asupra muntelui Zănoaga, după judecata pe care au avut-o 
în faţa divanului 70 . 

După cum reiese din cele două documente se poate trage conclu­
zia că mănăstirea Dealu şi megieşii din Tiţa s-au judecat pentru cei 
doi munţi şi o parte şi cealaltă dorind ca să aibă în stăpînire ambii 
munţi. In urma judecăţii mănăstirea Dealu a obţinut muntele Brăteiul 
iar locuitorii din Tîţa, muntele Zănoaga. 

DespP acelaşi proces vorbeşte şi un document din 24 iulie 1720 
ca.re spune ..:ă moşnenii din Tîţa dau egumenului Ioasaf de la mănăstirea 
Dealu un act care se referă la hotarele stabilite între muntele Zănoaga, 
proprietatea lor şi muntele Brăteiul, proprietatea mănăstirii. Hotarele 
au fost stabilite astfel . .în fruntea Lucăcescului, la crucea de piatră şi 
de la cruce pe muche in jos spre Ialomiţa pînă în Piatra Arsă şi din 
Piatra Arsă iar pe muche în jos pînă în gura văii Vărtoleştii şi păn în 
capul piscului Mircii şi spre a1,a Brăteiului iar din crucea de piatră 
spre valea Brăteiului, precum merge apa izvor păn în Brătei 71• 

Un alt proces a avut mănăstirea Dealu, cu clucerul Andronache 
Palada, care prin înşelăciune, ajutat fiind şi de Methodie episcopul Bu­
zăului, a luat în stăpînire o livadă şi o vie, pe care acum o stăpînea 
Prohira, nora clucerului. In urma judecăţiiymănăstirea Dealu intră în 
posesia acestei livezi şi vii de lîngă Tîrgovişte 72. 

Un d9cume~!______qi11_21_sep.tembrie- 1-761 dat de Grigore mitropolitul 
Thti!_ J!orr1âneşti, arată că _ între mănăstirea Dealu şi mănăstirea Stelea 
a existat un conflict în legătură cu încălcarea hotarelor moşiei Popşa, 

68. Ibidem, p. 926. 
69. Ibidem, ,p. 190. 
70. Ibidem, p. 191. 
71. Ibidem, p. 612. 
72. Ibidem, p. 707. 
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care .:parţinea mănăstirii Dealu, de mănăstirea Stelea. Mitropolitul dă 
~e-olestem orăşenilor bătrinî din Tîrgovişte; Dimitrie Tănăsie, 
Ceauş Voicu şi altor orăşeni să mărturisească hotarele moşiei Popşa 73. 

O altă pricină de judecată a existat între mănăstirea Dealu şi 
Ion Cupeţul din Tîrgovişte pentru un loc care este sub poalele dealului. 
Locul era al mănăstirii cumpărat de Constantin Brîncoveanu de la Săr­
bul pentru a lărgi drumul ce merge la mănăstire, dar Ion Cupeţul dorea 
ca locul să fie al său şi al nepoţilor săi. Anghelache logofăt şi Grigoraşco 
vameşul, din ordinul clucerului Radu Cantacuzino, ispravnicul judeţului 
Dîmboviţa/rezolvă pricina în favoarea mănăstirii Dealu ;r,_ 

Documentul din 16 octombrie 1779 arată că între mănăstire şi 
[on Vornicul a existat o neînţelegere în legătură cu hotarele unui loc 
de vie. Ion Vornicul a mutat piatra de hotar care despărţea via sa de 
moşia mănăstirii, în interiorul vii mănăstirii Dealu. Popa Neagoe şi 
alte persoane din Tîrgovişte care cunoşteau hotarde au fost numiţi de 
Ianache Herăscu, fost mare ban, şi Scarlat, ispravnicul judeţului să re­
zolve pricina. In urma cercetării s-a dovedit că Ion Vornicul furase din 
pămîntul mănăstirii, mutind piatra de hotar mai în interior ;:;_ 

Documentele cercetate atestă că pînă la sfîrşitul secolului X VII 
rolul principal în efectuarea tranzacţiilor de vînzare-cumpărare 1-c: a­
vut asprul de argint. Cîteva exemple sînt edificatoare în acest sens : 

La începutul sec. XVI (1512-1521) Toma, judeţul oraşului Tîrgo­
vişte, întăreşte vînzarea unui loc şi a unei pivniţe în oraş cu 5.000 de 
aspri ; la 31 septembrie 1529 Moise Voievod întăreşte Mitropoliei Tîr­
govişte stăpînirea asupra satului Aninoasa, dăruit mai înainte de Basa­
rab Voievod, care-l cumpărase de la Stoica cu 30.000 aspri ;1 Alexandru 
al Ii-lea Mircea Voievod întăreşte unui grup de moşneni, la 7 octombrie 

Mănăstirea Dealu a încălcat şi ea hotarele altor moşii care nu-i 
aparţineau. Aşa de exemplu, un document din 13 mai i 183 arată că 
Mihalcea văduva din judeţul Dîmboviţa inaintea'>'.ă domnitorului o jalbă 
în care arată nedreptatea ce i se face de căti·e mJnăstire cu pri v'ire la 
moşia ce o are în acel judeţ precum şi întîrzierea rezolvării acestei 
pricini 76• 

Desigur, în lucrarea de faţă nu ne-am propus să elucidăm toate 
problemele domeniului funciar al mănăstirii Dealu, ci numai aspectele 
.mai importante, urmînd ca restul aspectelor să fie tratate pe viitor. 

74. Ibidem, p. 765. 
75. Ibidem, p. 795. 
76. Ibidem, p. 810. 

https://biblioteca-digitala.ro


	0087
	0088
	0089
	0090
	0091
	0092
	0093
	0094
	0095
	0096
	0097
	0098

