
MĂNĂSTIREA DEALU - NECROPOLĂ DOMNEASCĂ 
ŞI CEVA DESPRE FRĂMINTĂRILE INTERNE 

DIN ŢARA ROlUANE.i\SCĂ IN VEACUL AL XVI-LEA 

DAN PLEŞIA 

,.Eu îmi apăr sărăcia şi 
nevoile şi n,:,amul". 

(F:min<>SCll, Scrisoarea a III-a). 

Cînd în primăvara anului 1482. Vlad Călugărul ocupă definitiv 
scaunul, puţirii erau probabil cei care bănuiau că noua domnie, cucerită 
şi ea cu sabia, deschidea pentru mult zbuciumata Ţară Românească o 
eră de linişte şi înflorire, c:-ire cu puţine şi SC'urte excc•pţii, urma să 
dureze aproape 40 de ani. 

Totuşi pînă curî!"ld nici Vlad Vodă, nici fiul şi urmaşul său ime­
diat, Radu al IV-lea cel Marc nu s-au bucurat de aprecierea sau de o 
atenţie mai deosebită din partea istori~ilor noştrii, dirrtre care unii nu au 
văzut în primul decît 1111 „maniac religios" un ,,degenerat" şi un ,,im­
becil" 1, celălalt fiind calificat de ,.marc doar pentru dlluBări" 2. 

Este adevărat că alătur&te cu domnia contemporană a lui Ştefan 
cel Mare sub prizma căreia ele au fost studiate, domniile celor doi vo­
ievozi munteni pot părea lc1 prima vedere şterse şi chiar umilitoare. Pri­
vindu-le însă sub unghi,11 situaţiei de atunci din sud-estul european, 
vedem că în conjunctura existentă cu greu ar fi putut Ţara Românească 
urma o altă linie şi că în general ea nu s-a ab5.tut de la politica ci 
tradiţională. Prin diplomaţia lor dibace. cei doi domni au ştiut s5. ::isi211re 
respectarea drepturilor ţării lor de către puterea suzerană şi -;J-i evite 
invaziile pustiitoare pe c-2.rc le c1moscuse cu mult înaintea J\Iolclovci şi 

1 I. Bogdan, Vlad Ţepeş şi naratiunile germane ~i ruseşti asupra ld. Bucu­
reşti 18()6. Fac totuşi excepţie cele două monografii asupra lui Vlad Călugarul 
de Al. Lcpedatu. Vlad Călugărul, şi Gh. Ghibănescu, Vlad Călugărul în Arhiva 
din Iaşi. 

2 N. Torg;1. Studii şi Documente III. p. XLII. 
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la care ea era mult mai expusă din cauza, lungimei graniţelor ei du­
nărere 3• 

Nici ideea - veşnic sortită eşecului - care dominase întreaga po­
litică munteană în tot cursul veacului, adică cruciada antiotomană pen­
tru eliberarea Peninsulei Balcanice nu a fost dată uitării. Legăturile 
cu Ungaria au fost mai strinse ca oricind, aristocraţia sîrbă izgonită de 
cuceririle turceşti a găsit la curtea munteană adăpost şi onoruri şi s-ar 
putea spune ca un simbol de nădejde, Radu cel Mare a ridicat pe pă­
mintul cotropit al Serbiei, Mănăstirea de la Lăpuşina. 

Pc plan intern cele două domnii nu au fost mai puţin rodnice. Ad­
ministraţia - in măsura in care exista pe atunci - a fost orînduită; 
alcătuirea sfatului domnesc şi de bună seamă şi atribuţiile diferitelor 
dregătorii definitiv stabilite. Biserica a fost şi ea reorganizată, înfi­
inţindu-se la Buzău cea de a doua episcopie a ţării. I:ar la Mănăstirea 
Craioveştilor de la Bistriţa Vilceană a luat fiinţă prima tipografie ro­
mânească, sub conducerea lui Macarie, chemat în ţară în acest scop. 

Dacă crle două lăcaşuri de la Glavacioc şi Babele, primul refăcut, 
celălalt ridicat din temelii de Vlad Călugărul in codrii judeţului Vlaşca 
nu comportă nimic deosebit, in schimb Mănăstirea Dealului de la Tir­
govişte pe care Radul cel Marc o restaurează complet, cuprinde ele­
mente cu totul originale vestitoare ale renaşterii arhitectorale, care 
peste puţin îşi va găsi expresia supremă în c~itoria lui Neagoe Basarab 
de la Argeş. 

lnte>meierea Dealului a cărui existentă este dovedită documentar 
încă din 1431, noiembrie 17, dnd primeşte ·de la Alexandru Vodă Aldea 
satul Alexcnii din Ialomiţa şi o parte- din Răzvad 4, trebuie probabil 
aşezată în ultimele două decenii ale veacului precedent. Pomelnicul 
alcătuit in 1761 5 şi care începe cu Dan I (1384-1386) şi Mircea cel 
Marc- (1386-1418) vin Î!1 sprijinul acestei ipoteze. 

Mănăstirea care ponte să fi avut şi menirea să străjuiască oraşul. 
făcea probabi~ parte imprrună c11 Comana, Glavacioc-ul şi Snagovul 6 

din sistemul de puncte fortificate a~ezate în dmpic>, în calc>a incursiuni­
lor dinspre sud. de\'enite oricind posibile. 

3 Cea maJ gravă acuzaţie adusă lui Vlad Călugărul a fost participarea sa 
alături de turci, intre 1484-1486 la cucerirea Chiliei şi la alte incursiuni în 
Moldova. Aceste acţiuni trebuie însă privite prin realităţile şi cu mentalitatea 
de atunci. De altfel Chilia apartinea Tării Românesti şi fusese ocupată ultima 
oară în 1465 cic: Ştefan cel Mare. Tot acesta clupă ce in 1581 trecuse Brăila 
munteană prin foc şi sabie, profitase un an mai tir.liu de luptele lui Vlad 
Călugărul - pe care totuşi îl sprijinea - cu Basarab Ţepeluş, pentru a ocl!pa 
cetatea Crăciuna şi ţinutul Putnei teritoriu muntean, pe care apoi l-a alipit defi­
nitiv Moldovei. 

4 Documeftta Romaniae Historica (DRH), I, p. 133. 
6 N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, fascicola II, p. 366 Vz. şi 

pr. Nitescu, Mdnăstirea Dealului, p. 48. 
0 Glavaciocul şi Snagovul sint dovedite a fi existat încă de pe vremea 

lui Mircea cel Mare. Pl'imul primeşte întărire la 14 Mai 1441, pentru Mirceşti 
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La jumătatea veacului XV, Dealul era deaju11s de important spre 
a fi al,~s ca loc de veci pentru un domn, ca Vladislav al II-lea (1448-
1456), pc al cărui mormînt Craioveştii yor aşeza mc:i tîrziu, probabil 
cu prilejul zl!grăvirii bisericii sub Neagoe Basarab, o nouă piatră fune­
rară, care pare a fi fost un prinos de recunoştinţă î_ 

Cu atît mai mult restaurarea de către Radu cel M~~rn~meroa­
sele moşii primite de la domni şi particulnri 9• şi aşezarea sa în ime­
diata apropiere a capitalei ţării, au fclcut ca Dealul să devină pentru 
un timp una din cele mai de vază Mănăstiri din ţară. 

împrejurările i-au rezervat însă un loc mult mai de seamă în 
istoria Ţării Româneşti, căci faptul înmormînEirii acolo a lui Radu cel 
Marc la sfîrşitul lunii martie 1508 10 , va transforma Dealul nu l!umai 
într-o necropolă domnească unică în ţară ll, dar şi - pentru cei din 
veacul al XVI-lca - într-un adevărat simbol. 

Rînd pe rînd au fost înhumaţi între zidurile sale jupîncasa Capka, 
sora IJ.ui Radu cel Mare 12 fratele lor Vlăduţ Voievod i:i, Radu Vodă 
Bădică, fiul lui Radu Vodă, ucis in ianuarie 1524 din porunca Sultanu-

din Teleorman dăruiti de banul Radul. Acesta este întilnit în Sfaturile lui Mircea 
Vodă înainte de 1400 şi pînă în 1421 (D.R.H. I, Ind1cele de nume). Snagovul pri­
meşte întărire prin 1408-1418, de la Mircea Vodă pentru satul Ciulniţa pe Buzău, 
dăruit de jupîn Staico, fratele domnului (DRH, I p. 78). 

In sfirşit Comana primea la 1461, Septembrie 27, întărire pentru Călugărenii 
din Ilfov (DRH, I, p. 206 ; menţiune într-o hotărîre din 1797, însă I. Brezoian u, 
Mănăstirile închinate, p. 45 pare să fi cunoscut hrisovul original). 

7 N. Iorga, Inscripţii, I, p. 99. 
8 Ibidem, p. 97. Pisania veche a Dealului arat5. că Biserica a fost ridicată 

de Radul Voievcd, fiul lui Vlad Voievod. Lucrările începute în 1500 s-au ispră\it 
la 4 Decembrie 1501. Biserica însă nu a fost zugrăvită decît sub Neagoe Bas.arr-ab. 
(Documente privind Istoria Romînilor (D.I.R.) I, p. 104 document din 1514, 
Decembrie 13). 

9 Moşiile Mănăstirii sînt enumerate în hrisoavele din 15 Iunie 16L2 :;i 
10 Iulie 1614 (D.I.R. XVII, vol. II, pg. 85, respectiv 296) care dau şi numele dona~ 
tarilor. Satele : Popşa, Solomonul, Viorăştii, Călugărenii, tot dealul RăzvăJdului, 
dăruite de Radu Voievod, ctitorul ; Satul Drugăne.5tii dat de „Radu Voievod carele 
au zidit şi împodobit bierica Mănăstirii" (deci tot ctitorul) ; Satele : Didrihul, 
Fundenii, părţi din Stroeşti, Călineşti şi Bercianii, dăruite de (Neagoe) Basarab 
Voievod şi de Radu de la Afumaţi ; Satul Băjeştii, daţi de jupăneasa Caplea, sora 
lui Radu cel Mare Brîncenii şi Jigălia, ambele în Ialomiţa, date de Vladislav III 
(1523-1524) ; i,i însfîrşit, Alexenii şi Răzvadul, precum şi numeroase alte bunuti. 

10 Hurmuzaki II, D. 572 : I. Conduratu, Relaţiile Ţării Româneştt şi Moldovei 
cu Ungaria, p. 217. In Martie se ştia în Ardeal de apropiata moarte a domnului, 
iar la 6 Aprilie ştirea morţii sosise la Curtea ungară. 

11 Din acest punct de vedere doar Sf. Nicolae Domnesc de la CUTtea de 
Arge.5 poate fi comparat cu Dealul. 

12 N. Iorga. Inscripţii I, pg. 101. Caplea a murit la 21 februairie 1511. 
13 Ibidem. Inscripţia dă ca dată a morţii 23 Ianuarie 1512. Pentru moartea 

lui Vlăduţ, vz. Dan Pleşia, Neagoe Basarab, originea, familia şi o scu,·tă prirtre 
asupra politicii Ţării Româneşti la începutul veacului al XVI-lea, în Valachica I, 
1()69, pg. 45 şi următoaa:ele. 
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---------------------------------
lui M şi Pătr3Şl'l\ cel •BlL"'l ; nepot de fiu al lui Radu cel Mare 15• ln 
sfirşit prin 1603 este· depus în mijlocul pronaosului, din grija lui Radul 
Clucerul Buzescul, capul lui Mihai Viteazul, adus de la Cimpia Turzii 
de Turturea paharnicul din Glina 16. 

Dealul 3dăposteşte deci mormintele a patru ge!leraţii succesive de 
domni coborîtori din Vlad Călugărul s;_ Această ştire care în secolul al 
XVI-1-:-a a fost considerată ca singura „legitimii" a fost şi singura 
din care după moartea lui Neagoe Basarab. în 1521, ţara şi-a ales sau 
şi-a C'.:'rut domnul. 

Principalul factor - uşor de determinat astăzi graţie unor infor­
mat.ii mult mai abundent<.' - l'ar<.· a l'ontribuit la această preferinţă a 
fost că toată dC'sc·Pndenţa lui Vlad Ciilugărul, mai vîrtos cea a lui Radu 
CC') Mare. a fost cu adevărat ceC'a ce s-ar pulpa numi p<lminteană. Toţi 
mc-mbrii C'i C'rau născuţi din mame pămîntC'nee şi căsătoriţi în ţară. Ei 
îşi pc-trecus<.~ră c·<.·l ·pu\in o part<.· din viată în ţară şi unii ocupaseră 
<'hiar drL"gătorii importante 1". Erau deci în mă5ură să cunoască nevoile 
\ării lor, să-i respL"dc obil'Piu1·ile si să se identifice cu năzuinţele ci. 

l\1ai mult îrH·,i - şi faptul este valabil mai ak-s în prima jumă­
tall· a v<.•aeului. prezenta lor Îl' ţară dădea a~C'c,kia posibilitatea să-şi 
l'Xercite principalul <.'i drept, 8l'<.'la dC' a-şi alege domnul, l!I drept la care 
1111 a rC'ntm\al nidodată şi pe care-! va revendic·a chiar şi în epoca 
fanariotă. 

11 Ştirea. d<.>spre ingropar~a lu; Radu Vodă Bădica la Mănăstirea Dealului 
p!·in ~rijn rraklui sau vitr~g, Radu de la Afumaţi, este dată de o scrisoare a 
~•lestuia. (Pentru evenimentele din 1524, vz. Dan Ple~ia, op. citat, pag. 55). Dar 
inormintul i.ău nu se mai cunoaşte astăzi. 

,:, N. Iorga, op. citat, p. 100. Pătraşc-o cel Bun a murit la 26 decembrie 1567. 
El a fost probabil otrăvit de m<.>dicul său, la instigaţia doamnei Chiajna, care 
asl!el isi deschide.a calea re\'enirii în scaun. 

16 Ibidem. AccastA misiune, prea puţin cunoscută, a lui Turturea paharnicul, 
e,;te povestită lntr-un document publicat nu de mult in Magazinul Istoric. 

17 La Dealul se mai află mormintul unui Voievod al Moldovei Mihai 
Moghilă. fiul lui Simion Movilă Vodă, care a murit la Tîrgovişte, în zilele lui 
Radu Vodă Şerban. ,.Şi-a fn,;t domn trei luni în locul părintelui său. A trăi•t 
16 ani şi jumătate". Piatra funl'rară a fost pusă de marna sa, doamna Marghita, 
l<-1 2î Ianuarie 1G08. (N. Iorga. Inscripţii I). 

IH Neagoe Basarab, mare postelnic şi vătaf de dorobanţi : Radu Bădică mare 
postelnic şi marc comis ; Vlad-Vintilă Stolnic şi mare portar ; Mihai Viteazul 
ban dl' l\Ieht'Clin\u, mare postelnic mare agă, mare stolnic si mare ban al Craiovei. 

J'.t lncerca,·ea de alegere .i lui Danciul Ţepeluş fiul lui Basarab IV, după 
moartea lui R;1du cel Mare in 15C'8, şi iffillîa,rea-rui Neagoe Basarab în scaun 
în 1512. ambii din ramura Dănească, se datoresc aceloraşi criten1.Yenţionăm că 
la această dată, toţi fiii lui Radu cel M:U"e erau încă prea tineri pentru a putea 
ocupa scaunul. ceea ce este de bun:i seamă una din cauzele pentru care în 1510 
le fusese preferat ca domn. unchiul lor Vlăduţ, deşi destul de tinăr şi el. Dar 
cht.=1 de 16 jum. ani ce-i atribuie inscripţia de pe mormîntul său, pusă deci în 
1512. nu poate fi exactă. căci el ai· fi avut de-abia 14 jum. la înscăunarea lui, 
cl:'ea ce ar aşeza naşterea sa in 1495, adică chiar în anul morţii tatălui său. La 
rindu1 său acesta avea atunci - după un calcul sumar - circa 60 ani. (In 1--157, 
fratele s[1u Vlad Ţepeş se plin~ea deja de activitatea sa ca pretendent). Pe de 
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De aceia încă din 1521. ingcrh1ţek Porţii în domnia Ţării Hom,î­
neşti a provocat reacţii aprige mergînd adeseori pînă la conflictul armat 
-şi în tonte cazurile cei chemaţi să facă faţi'. pericolului ::iu fost descen­
<lenţi ai lui Radu cel l\fare. 

Ataşamentul faţă de această descendenţă formează împreună cu 
-definitiva consolidare la Dunăre a puterii turrcşti cele două elemente 
pîrghie care explică întreaga istorie a Ţării Româ!1eşti în veacul al 
XVI-lea, toati'i lupta ei şi aproape toate frămîntărilc interne '.!11

• 

Căci încă de la sfîrşitul secolului prececlent situat)a politică clin 
sud-estul european se schimbase tota11, astfel că şi zbuciumările politice 
din Tara Românească se vor deosebi fundamental de cele din veacul 
al XV-lea. Atunci se putea într-adevăr vorbi de caracterul personal al 
luptelor pentru domnie. adică de lupte între diferiţi pretendenţi cărcra 
sistemul ereditaro-electiv al succesiunii la tron le conferea drepturi 
egale, si care mc1i mult sc1.u mai puţin susţinuţi din afară, se putl·au 
sprijini în ţară pe fracţiuni boiereşti b2zate pc criterii afectivl' s&u 
interesate. 

Dc,şi lipsa de izvoare mr.i lasă probleme. deschisă, s,-ar părea că 
'in general în veacul al XV-lea. salvgardarea drepturilor ţării în rapor­
turile cu Poarta, nu juca încă decit un rol minor în politica ţării cJci 
-privilegiile ci nu erau încă atît de ameninţate şi ele încălcate ea mai 
tîrziu. 

Ceea ce interesa pc atunci Poarta erau mai ales aspectele politice 
C'C decurgeau din vasalitatea Ţării Româneşti. adică s5 aibă în domnul 
muntean un aliat cit mai sigur pentru acţi111:ill' ci militare. Latura 
E'Conomică era încă departe de a avea importanţa pe c-c1rc o va clobîndi 
mai tîrziu. 

Aceasta se datora în bur>.ă parte şi faptului că/ deşi toate încer­
·cările de a opri CL'ceririk• tm-c('Şti dăduseră greş, se mai putuse menţine 
la Dunăre pînă către sfîrşitul secolului, U!1 anumit echilibru de forte. 
Dar1 rînd pc rînd, au dispărut toate piedicile ridicate pentru stăvilirea 
expansiunii turce~ti, cînd în 152G, la Mohaci a căzut şi regatul ungar, 
T:ira Romfowască nu s-a mai putut bizui decît pc c;1 însăşi, şi lupta 
,2i a devenit o lupt5 pentru supravieţuire. 

altă parte Vli1duţ era năsrut dintr-o a doua căsătorie a lui Vlad Călugărul cu 
doamna Maria, Văduva lui Basarab IV. Ţepeluş. care avusese loc cel mai tirziu 
la sfirşitul anului 1-18:!, căsătorie dm care a mai rezultat o singură fiică Neac~a 
(deja căsătorită în 1511 cu marele Vornic CalotiS). Este deci greu de admis ca 
Vlăduţ să se fi născut de-abia după 13 ani. lnsfîr~it în 1511 Vlăduţ era deja căsă­
torit cu Anca din Sărata si fiul lor Vlad VI (Înecatul) devine' domn în 1530. - ~ ----· 20 Am aratat cu alt prilej că răscoala zisă •. a lui .';,erhan banul" din U'.19, 
a fost provocam în realitate de o afacere de familie între Radu Păisie şi puter­
nicul neam al boierilor din Fl<ffest:i de R;"istoacă. (Dar. Plesia Contributii la isto-
ricul Mănăstirii Stănesti, în revista Mitropolia Olteniei. · · 

~ O - c. !iGO 
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Se impunea deci ca toate sforţările să fie îndreptate spre acest 
scop, şi este spre lauda strămoşilor noştri că şi-au dat seama de acest 
imperativ. 

Fărâmiţarea partidelor dispare repede şi încă de pe vremea lui 
Vlad Călugărul se conturează nucleul a ceea ce sub Radu cel Mare de­
vine o partidă puternică, care în scurtele perioade criţi~-....ce-~u urmat 
morţii acelui domn, a )ttfut că ştie să facă faţă crizelor, şi care apoy­
vreme de peste două veacuri 'va lupta şi va sîngera pentru drepturile 
şi libertatea ţării 21 . 

1 

• 
Veacul al :XVI-iea a supranumit pe Radu Vodă „cel mare" şi mare 

a fost atit prin domnia sa inţeleaptăjcît şi prin urma5ii săi. Tată, bunic 
şi străbunic a nu mai puţin de 11 domni, di!ltre care mulţi s-au ilustrat 
şi s-au jertfit pentru ţara lor, el merită pe deplin acest calificativ. 

lmpotriva urmaşilor săi se ridicau, fluturindu-şi pretenţiile scobo­
ritorii Dăneştilor care ~ repede şi Mihneştii, strănepoţii lui Vlad 
Ţepeş. Străini de ţară, crescuţi dacă nu şi născuţi pe meleaguri înde­
părtate, mai ales la Constantinopol - aşteptau ani de-a rindul oa mila 
Sultanului să le dea „scaunul părinţilor şi strămoşilor" lor. 

Numiţi domni fără asentimentul ţării. ci veneau nu ca ex!)onenţi 
ai eVci ca simpli ispravnici impărăte5ti insJrc:inaţi ~ă o menţină în 
stricfa obedienţă a puterii suzerane. 

Aduceau cu ei mentalităţi diferit~ şi necunoaşterea dacă nu dis­
preţul tradiţiilor locale, iar /mai tirziu/un alai de favoriţi, de creditori 
şi de clit>nţi cărora le- tolc-rau toate abuzurile. 

Se poate spune că descendenţa lui Radu cel Mare a fost cu ade­
vărat legatare spirituală a marelui strămo~ Mircea ce! Rătrin, a cărui 
politică de apărare a fiinţei ţării a continuat-o cu perseverenţă. 

Petru Cercel care-şi cunoştea bine neamul, concretizează bine con­
ştiinţa acestei moşteniri de peste veacuri cind semnează memoriile sale 
către curţile apusene : ,,Petrus Demetrius, princeps et haeres Magnae 
Valachtae sau „Petru din dinastia Demetriazilor" :!:!. 

21 Acestei partide „păminte" i se va opW1e spre /fîrşitul Vt;f1CUlui o partidă 
care incepe să se încheagă sub Alexandru Mircea şi mai alee;// .,ub Mihnea li. 
Alcătuită din clţlva boieri din cele mai mari neamuri feudale din ţară (Mitrea 
vornicul din Hotărani, Chimr logofătul din Leoteşti şi I mai tîrziu,(Leordenii­
Goleşti, Rudenii, Băleiv( ~te.) cit şi din oameni noi ridkaţi şi din dregătan. de 
origină străină, aceas~artidă va deveni deosebit de puternică în veacul al 
XVII-lea. Ea se va opune dial răsputeri lui Matti Basarab şi va forma apoi 
ceea ce istoriogrnfia noastră a numit „partida Bălenilor". 

22 Mircea era echivalentul numelui Dimitrie (doc. din 1564 în D.I.R. XVI 
voi. III, p. 198). Şi docwnentde veneţiene numesc descendenţa lui Mircea cel 
Mare: ,,dinasria Demetriaztlor". Pentru acesta vz. Dan Pleşia, Neagoe Basarab, 
în Valachica, I ,1969) şi II (1970). 
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Ea si-a preluat încă din 1521 rolul ce-i era hărăzit, - adică atunci 
cînd c:riz~ deschisă de moa1tea lui Neagoe Basarab a ameninţat atît de 
grav fiinţa ţării - şi a ştiut să-l păstreze pînă la stingerea ei. 

Primul care s-a ilustrat a fost Radu de la Afumaţi 22 ales în grabă 
spre a pune capăt pretenţiilor de domnie ale lui Mehmet beg. Poarta 
i-a refuzat însă învestitura si a numit domn pc Vladislav III, din ra-
mura dănească 23. • 

Primit cu neîncredere de boierii care-l acuzau că „vine ca să le 
piardă capetele", acesta a trebuit după mai puţin de un an să facă 
faţă ţării într~gi adunată întîi în jurul altui fiu al lui Radu cel Mare -
Radu VI Bădică şi apoi după asasinarea acestuia -- din nou în jurul 
lui Radu de la Afumaţi. 

Justificarea neîncrederii manifestată faţă de domnii impuşi de 
Poartă este foarte bine oglindită două decenii mai tîrziu de domnia iui 
Mircea al III-lea, alt fiu al lui Radu cel Mare si singurul care a făcut 
excepţie de la tradiţie ce de acum se împămîntenis·e. 

Numit domn în 1545, cu sprijinul lui Petru Rareş, al cărui ginere 
devenise, Mircea reuşeşte în scurt timp să provoace cea mai violentă, 
mai îndelungată şi mai unanimă răscoală şi pribegire a boerilor din 
istoria muntecmă 2". 

23 Vladislav III em fiul lui Vladislav - care nu a domnit - şi nepotul 
lui Vladislav II (1448-1456). Fiul său Moise Vodă. numit domn după asasina.rea 
lui Radu de la Afumaţi în 1529, a foot primit cu aceiaşi neîncredere de boiPrii 
ţării, care au a.Inenintait chiar cu pribegirea în masă. A trebuit cauţiunea marelui 
ban Barbul II Craiovescu, care şi l-a făcut cumnnt, pentru ca Moise să fie 
primit de ţairă. 

2/i Personalitatea lui Mircea este încă o probkmă nelămurită a istoriei 
noao;;tre medievale. De ce el singur dintre toţi fiii lui Radu cel Ma~·e a pribegit. 
cînd s-a întîmplat aceasta şi care i-a fost via~ -~inii la înscăunare? Cf1ci înainte 
de Chiajna, el fusese căsătorit cu o băştinaj;e /,cu care a avut o fiică Stana. 
soţia marelui vistier Barbu! din Pietroşani, pe~e Mircea n-a sovăit să-l predea 
turcilor care-l ucid. Căror cauze se datorează atitudinea sa fată de boieri. care 
a făcut ca acesti,a să-l părăsească rînd pe rînd şi să se alăture răsculaţilor '1 

Faptul că unul după altul fug şi cei care în primii doi-trei ani ocupaseră cele 
mai înalte dregătorii (Teodosie din Peris, mare ban, marii logofeţi Radu din 
Drăgoieşli si Radu P~adia din BalomureştV, )etc.) dovedeşte că nu ffi·.a vorba de 
o opozitie boierească sistematică, ci din pakea lui Mircea o încercare organiz&tă 
de a distruge complet boierimea munteană. Nu au căzut numai capete de dre-, 
gători - foşti sau în funcţie - ci şi de boieri de ţară, fără sau cu prea puţine 
contingenţe cu Curtea. Documentele ne aduc un exemplu grăitor al teoriei ce 
domnea în ţară · dorind să pună mina pe moşiile lui Tudor fiul lui Fărtat oin 
Drăgăşani vornicul, nişte veri ai săi îl înştiinţează că Mircea Vodă vrea să-i 
taie capul. Tudor se grăbeşte să pribpgească si rudEle lui î5i însusesc moşiile. 
Părerea noast-ă este că Mkcea/un adevărat abulic, un om cu un caracter deo­
sebit de slab - nu a fost de fapt decît o jucărie în mîinile c;otiei 1.ale. Toată 

, tz:agggia dintre 1545-1568 s-ar datora deci acestei fiice a lui Rareş, cea inai 
năprasnica figura dm trecutul romuncsc. Istmia cîrmuirii ei în timpul domniei 
fiului ei Petru cel tînăr, este cea mai bună dovadă în acest sens. Reamintim cfl 
înainte cu 15 ani, Chiajna, pe nume de botez Anca, mai fusese od&tă doamr,ă 
a Ţării RomCmeşti, ca soţia lui Vlad VI (Înecatul) 15'.l0-15:32. 
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De două ori au reuşit pribegii să-i curme domnia - una din cele 
mai singeroase pc care le-a cunoscut Ţara Românească şi să-l înlocu­
iască cu urmaşi ai lui Radu cel l\fare : prima oară doar pentru citeva 
luni în 1552-1553. dnd au reuşit să înscăuneze pe Radu Ilie - un fiu 
al lui Radu de la Afumaţi cu Ruxandra a lui Neagoe Basarab - a doua 
oară în toamna 1553 dnd tct ei au obţinut în sfirşit de la Poartă mazi­
lirea lui Mircea şi numirea lui Pătraşcu cel bun (1553-1557). 

ln priml!l caz o~tile turce~ti. într-al doile3 otrava Chiajnei al'. pus 
ino;;if rcpl'dl' c:1păt acestor domnii. Pribegii au mai trebuit să aştepte 
14 ani înapoierea la moşia lor. 

Cind în primă,·ara anului 1568. Chiajna şi Petru au luat drumul 
.... urghiunului, noul domn Alexandru, strănepot a! lui Vlad Ţepeş, a 
fost - spun documentele - primit cu marc bucurie de .t,ra sătulă de 
tiranie. exacţi uni şi războaie. Pribegiikîţi supravieţuiseră/ s-au înapoiat 
cu to\ii şi s-au închinat lui Alexandru V~dă. 

Dar mulţumirea le-a fost cic scurtă durată. că::i noua domnie purta 
în ea gc•rmemi unei noi tragedii. Din prima zi trebuie să fie început să 
mocnească un conflict psiholcgic, datorat deo5chirii de mcntalitate, ele 
obiceiuri şi de concepţii dintre domn şi ţară. Căci Alexandru, era un 
înstrăinat rupt cu c!csă\'Îrşire de ţara s.a pc· care nu o cunoscuse nici­
odată:!.",. Pcst,_. ac·eastă neinţek•gerc se va fi suprapus un factor mult 
mai gra\' : nl'mulţumirea vec·hii boierimi. înlăturată de la treburile ob­
~tl'şti şi clin toate• dregătoriile ocupate acum cL· oamenii noi - W1ii de 
origină nC'ctmosc·ută - cu car(' Alexandru se înconjurase încă de la în­
scăunarea sa. 

An·st conflict care po.itc să fi fost la început doar latent, trebuie 
să fi gPrwrat în mintea domnului - care-şi dădea sc>ama că în aceste 
condiţii el rămînea în ochii ţării tot un str:iin, acceptat doar ca un 
paliativ de moment - sentimentu! cel mai pu\in indicat pentru un 
drmuitor : teama. 

Şi efectiv pericolul reprezentant de aceste nemulţumiri ce nu 
puteau decit să se agravezl', era c.:u atît mai marc pentru Alexandru, 

:!.", Alexandru era fiul lui Mircea II, fiul lui Mihnea I cel rău, si al Voicăi, 
~or-A cu doamna Maria. solia lui Basarab IV, Ţepeluş ,1 apoi a lui Vlad Călugărul. 
După izgonirea lui Mihnea în 150!1, Mircea încearc-:1 să opună rezistenţa în 
Oltenia, e<;le insă învins si silit să pribegească. P. P. Panailescu III Cronicile 
slavo-române. p. 194 dă insc1;pţia de pe peretele interior al bisericii Mănăstirii 
Coşuna-Bucovăţ, unde Alexandru Vodă, vorbind la pl'rsoana intiia/arată că era 
născut in 15:?!l. la mijlocul postului mare: că avea 40 ani la luarea domniei 
şi că de la moartea lui Pătraşcu cel bun şi pînă în 1568 el şi fraţii săi au stat 
în temnita la Tc.rigrad. Dar alte surse arată că la insistenţele Chiainei, Alexandru 
si fraţii săi au fost surghiuniţi în~.. hodos şi apoi la Alep. (Hurmuzachi II, 
p. 5ill. Gerlach, Tagebuch. p. 3G9 Ajud . Iorga, Contribuţii, p. 7). Această ştire 
este confirmată chiar de Alexan u dă, care/ contrazicînd versiu:1ca de la 
Bucovăţ. arată în pisania pe care Dobromir banul o pune pe o fintină de la 
Ocnele Mari cii ,.a fost in surghiun :?O de ani" în Ţara Arăpească·; şi 1-l ani la 
Alep. (lnscripţiilt' Rom[iniei, I, p. 479). 
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cu cît fiii lui Petraşcu cel Bun puteau oricînd ridica pretenţii, sigmi 
fiind de sprijinul majorităţii boierilor. 

Faţă de aceştia Alexandru putea alege între două soluţii tsau să-i 
s;1prime, sau să-i dştige. El a ales prima, ca mai simplă, dar şi ca 
servind mai bine interesele sale şi indirect ale Porţii. 

De aceea în masacrul din Septembre 1568 2\ pusÂ)rin urm:are/l.:1 
cale la num[li trei luni după i'.nscăunare, au picrit toţf cei care prin 
înrudirea lor Cl! Pătraşcu cel Bun sau prin ataşamentul lor faţă de 
familia sa, puteau prezenta un pericol potenţial pentru domn. 

Au căzut ah1nci : 

Radu din Drăgoieşti, fost mare logofăt şi fiul său Tudor, cuscrul şi 
respectiv ginerele lui Pătraşcu Vodă ; 
Cumnatul acestuia1 Stanei ul 26, fiul marelui spătar Stanciul Bcng3. 27, 

împreună cu trei fra\i ; 
Un fiu al lui Udrişte vistierul din Mărgineri 2·\ nepot de fiică al lui 
Radu Vodă de la Afumaţi; 
Vlad banul clin Cocorăşti şi fratele Pătraşcu~ veri cu Pătrascu 
Fostul mme logofu t al lui Pătraşcu Vodă, Tudor din Tîrbăciani ş1 
Bucov 30, şi un nepot al său, ele două ori înrudiţi cu Radu Paisie şi 
deci şi cu Pătraşcu. 

c., Lctop'.<;~ţul zis Cantacuzinesc dă ziua masacrului : 1 sept. şi precizeaz.·: 
la 2 luni dup,1 înscăunare. Vom vedea mai jos (nota 31) că inscripţiile de p.· 
pietrele funerare a :3 dintre victime, dau ziua 4 Septembrie (poate ziua înmor­
mîntării, însă anul 7078, adică J569. J?e. baza ştirilor documentare, trebuie admL 
anul 1568. · ; 

2G Stanciu!, fiul lui Stanciu! Benga Spătarul a fo~t căsătorit cu Cîrstina, 
sora lui Pătraşcu Vodă (D.I.R. XVI-VI, pag. 222, document din 1596). 

2î Stanciul spătarul era fiul lui Stanciu! Benga portarul, boier din Dobruse, 
căzut în lupta de Ia Clejani (1522) sub Radu Paisie. Stanciu! e mare postelnic 
sub Radu Paisie, între 1542 şi 1545. Sub Pătraşcu Vodă devine mare spătar. 

28 CeHalţi doi fii, Udrişte şi Drăghici III scapă cedînd satul Luciani lui 
Dragomir mare vornic, favorit al domnului. (A.S.B. Mitropolia XXXVII/6, docu­
ment inedit din 29 Iulie 1635). 

29 Fiii lui Badea din Clejani, postelnic şi părcălab, -şi ai Caplei III (fiica 
lui Neagoe vornicul şi a Caplei II, fata Caplei I. sora lui Radu cel Mare şi a 
lui Stoica din Bucov). Ei şi fratii lor, Calotă şi Badea sînt începătorii Cocor,1-
ştilor, nume luat după una din moşiile de zestre ale mamei Im·. Cromnle iat'ata 
că şi fratele lor C,lotă ar f.i fost ucis, ceea ce însă este inexact căci documente 
ulterioare îl arată pe acesta, sub numele de Calotă din Clejani, ca scăpat de 
urgia lui AlexanC:ru Vodă, graţie faptului că şi el a cedat lui Dragomir vornicul 
o parte din moşiile sale. 

30 Tudor din Orboiesti si Tărbăcia:1i. căsătorit cu Stana fiica lui Staico II 
postelnicul, din Bucov, deci nepoată de soră a lui Radu cel Mare. Devenit logofăt 
sub Pătraşcu cel bun, Tudor care sub Radu Paisie fusese mare vistier, era frete 
cu Stroe mare spătall" şi Dragomir şi el mare vist.ier şi mare spătar şi Dra:_;ul 
mare Stolnic. Stroe spătarul şi Dragul pier de mina călăului încă în primele zile 
ale înscăunării lui Mircea. Tudor a fost tatăl lui Staico din Bucov, mare postelnic 
şi mare spătar sub Petru Cercel. 
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Radul Buzea din Cepturoaie, tatăl fraţilor Buzeşti, fost mare armaş 
sub Pătraşcu Vodă. 
Radu, fiul marelui vornic Socol, sfetnicul credincios al lui Pătraşcu 
Vodă. 
Radu din Boldeşti, stolnic mare sul-- 3celaş domn (nepotul vornicului 
Udrea, tovarăşul de arme al lui Radu de la Afumaţi) şi fraţii săi, 
Crăcea şi Barbu! a1. 

Lovitura - care a decapitat partida domniei pămîntene - a fost 
bine calculată şi pentru un timp, ea şi-a atins scnpul. Dovadă este că 
în 1574. cind Ioan Vodă cel cumplit 3 trimis pe unul din fiii lui Pă­
tra5cu Vodă - Vintilă - să ocupe Bucureştii şi să izgonească pe Ale­
xandru, tentativa a fost uşor înăbuşită şi nici nu pare să fi provocat 
,rreo reacţie în ţară. 

Este drept că acţiunea era dinainte sortită eşecului ; pregătită la 
r,_•pezeală, organizarea ei a lăsat mult de dorit. Incc!"carea a semănat 
mai mult cu un raid de cavalerie decit cu o acţiune temeinică menită 
să răstoarne un domn. susţinut de puterea suzerană. 

Vintilă şi-a pierdut viaţa în această aventură, dar moartea sa nu 
a rămas zadarnică. Ea a avut darul să trezească ţaira din amorţiea:la în 
<'are o scufundase măcelul din 1568. şi)doi ani mai tirziu/în august 1576/ 
un numeros grup de boieri se prezentau la Poartă spre a cere domn 
pe Pătraşcu, fiul lui Pătraşcu Voi<'vod :i:.?_ 

Domnul in scaun care la numirea sa se legase să primească că 
toate condiţiile ce i s-ar pune, afirmind că „nu doreşte decit viiiţa şi 
domnia" 33 era însă prea preţios pentru a fi înlocuit cu altul care re­
prezenta o tradiţie de luptă pentru apărarea dre,pturilor ţării - dr0p­
t11ri pe C'are încă din zilele lui Mirc~a Ciobanu şi Chiajnei, Poarta se 
obişnuise să le resprcte dt mai puţin. 

De aceealcu itoa:te că se bucura de puternicul sprijin all lui Sinan 
Pa5a, cererea boierilor nu a fost primită. 1n culisele seraiult1i însă lupta 
de influenţă continua şi fin septembrie/bcierii revin la Divan cu o 
nouă cc-rere pentru schimbarea domnului =1•. 

31 Boierii din Boldeşti plătiseră deci un greu tribut credinţei lor faţă de 
Pătraşcu Vodă. Sint cunoscute monnintele lor de la Snagov, la care se adaugă 
şi cel al fratelui lor mai mare, Udrea. tăiat ucis la 14 Noiembrie 1552 de Mircea 
Ciobanul (cf. Al. Odobescu, citeva ore la Snagov, în Revista Romdncl li, p. 373 ; 
N. Ior~a. Inscripţii I, p. 159-160, V. Brătulescu, Mdnăstirea Snagov şi Prof. 
Nic. Şerbănescu, M-rea Snagov, p. 173-174. Inscriptiile dau anul 1569 pentru 
acest asasinat in ma-;ă. 

:i~ Hurmuzachi IV~ p. 95 ; N. Iorga, Acte şi Fragmente I, p. 118 ; acelaşi, 
Contribuţii la istoria Munteniei în secolul XVI, in Analele Academiei Române, 
Secţia Istorica. 

31 Hurmuzaki XI, p. 78 raportul solului genovez, Ferraro. 
~: A. Veress, Documente, II, p. 116. La 4 August 1576, David Ungnad rapor­

tează 1mpăratului Maximilian că Alexandru va fi schimbat cu „Pătraşco", aflat 
în exil în insula Cipru. Totodată se punea şi chestiunea schimbării Voievodului 
Moldovei, Petru Şchiopul. 
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Demersul se termină tragic de rîndul acesta : rapoartele agentului 
imperial la Poartă menţionează că cei 150 boieri au fost trimişi să 
vîslească cîteva timp pe galerele flotei împărăteşti 35, aceasta spre a 
le curma pofta de a mai unelti împotrivi celui pe care Sultanul îl nu­
mea „fiul meu" 36. 

Moartea lui Alexandru în 1577 nu a schimbat cu nimic starea de 
lucruri. Opoziţia în ţară, din în ce mai puternică/ nu mai putea fi înă­

buşită. Nemulţumirile creşteau pe măsură ce se accentua apăra.rea 

fiscaiă 37• 

Cercurile diplomatice din Constantinopol înregistrează zvonurile 
despre conspiraţiile boierilor munteni împotriva lui Miimea al II-a, 
in scopul înscăunării „unui fiu de domn ,:,xilat la Rhodes" (deci unul 
din fiii lui Pătraşcu cel Bun) de bună seamă Pătraşcu, cel mai in 
vîrstă 38. Nemulţumiţii din ţară sînt în contact cu ace9ta, pe lîngă care 
trimiseră încă din 1574 pe Radu din Măniceşti 39. 

In 1578, un mare feudal, Stoica din Ungurei. care şi el c,a în 
corespondenţă cu „fiul lui Pătraşcu''Jîşi scapă capul numai graţie in­
tervenţiei unei rude. Sta!!ciul din Răduleşti1 logofăt al 2-lea r.1, care/ în 
acel moment1se mai afla în favoare pe lingă domn 'ii. Sforţările lui iz-

35 Ibidem. 
86 Revista Istorică, X. p. 106-107 şi XI. p. 153. tn 1572, sultanul Sc!im 

către Alexandru Vodă : Fiul meu/am învins şi am luat Ciprul. Fă semne mari 
de bucurie, arată locului tău cum am învins, să afle lumea. Găteşte-ţi plecarea 
să vii cu mine să facem oaste pe uscat şi corăbii pe mare să luăm Veneţia, 
Corfu şi să mergem la Roma. 

37 Pentru a putea face fată !-arcinilor tot mai apăsătoare, s-au introdus 
biruri şi dajdii noi. Alexandru a· pus dajdia numită „Oaia Seacă", adică o dijmă 
pe oile sterpe care s-a alăturat celei a „berbecului de sulgiu" (destinată ali­
mentării Conc;tantinopolului) şi „gors;tunei de oi". La rîndul său, Mihnea II 
a mai adăugat : a) ,,Birul de Rosii", foarte marl' spun Cronicile, adică birul 
pe boierimea de ţară, care alcatwa oastea călăreaţă a „Roşilor". Sarcinile fiscale 
foarte grele şi care se vor acc€"Tltua şi mai mult vcr duce la ruinare-a multor 
neamuri şi prin ace.asta la slăbirea oastei pămîntene. b) p~, care era un 
adaus la bir, c) găleata de pîine pe megiaşi, adică dijma · cereale din care 
pînă atunci moştenu m câhtate de proprietari nu dădeau dijmă. după cum nu 
dădeau nici vinărici pentru viile aflate pe pămîntul lor, d) a rid~t dijca de 
stupi de la 1 : 10 la 1 : 5, (Letopiseţul Ţării Româneşti manuscrisul arc1s retu-
1~ în revista Mitropolia Olteniei. no. 7-9/1!)61, p. 509. Fisc.alitatea devenise 
atit de apăsătoare încît chiar si Voievodul Ardealului a intervenit în 1578 la 
Poartă, arătînd că Ţara Românească nu poate plăti mai mult. (N. Iorga, Curt­
tribuţii, p. 423 şi p. 538-539). 

:JS Hurmuzaki III, p. 222 ; N. Iorga, Contribuţii, p. 27 ; rapoarte din 19 l"e­
bruarie 1579. 

39 Ştefan Pascu, Petru Cercel, p. 84. Din însărcinarea lui Pătraşcu. Radu 
clin Măniceşti a scris un Evangheliar, care mai tîrziu a fost aflat tocmai la 
Duisburg în Germania. 

40 Acad. R.S.R. D.C.C. XI/I şi 2, documente inedite din 2 şi 5 Decembrie 15'i8. 
" 1 Cronicile înregistrează tăierea sa într-a doua domnie a lui Mihr.e:·a. 
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binde,;c în 1583, cind · Petru Cercel, al 2-lea fiu al lui Pătraşcu cel Bun. 
primeşte în sfirşit investîgareai Porţii '.:!. 

Koua domnie, atit de mult dorită de ţară, a fost însă prea scurtă 
pentru a putea da roadele sperate în ceea ce priveşte raporturile c:u 
Poarta, iar pe plan intern a fost o mare dezamăgire căci nici una clin 
racikle care caracterizează trecutele domnii n-2. putut fi îndepărtată 43• 

De aceeaj\jupă mazilirea lui Petre Vodă I' în primăvara anului 
1585, şi pînă (n 1593, o apatie adincă pare la prima vedere să fie cu­
prins Ţara Româneasc-d. Reală poate pină la a doua mazilire a lui Mihnea 
al Ii-lea, această linişte devine însă după 1591 doar de suprafaţă. Căci 
partida de ţară, întărită şi călită prin i~cările din ultimele două 
decenii. şi în fruntea căreia se aflau acum un<'le din cele mai mari fi­
guri ale trecutului românesc, în primul rind J211zeşt!j. '14 - pregătea cu 
migală şi prudenţă furtuna ce urma să schimbe soarta ţării şi să înscrie· 
în istoria ei cele mai măreţe pagini de glorie. 

Jar exponentul ei er3 acum Mihai, un alt fiu al lui Pătraşcu cel 
Dun. kgat prin mama sa de n•chii împăraţi c1i Bizanţului "5• NăscuCşi 
crP'Scut in ţară, căsătorit cu urma~a unui străveC"hi şi foarte mare neam "6: 

d fusese mereu alături de ei, cunoscind împreună suferinţele ţării şi 
nădejdiile ei. 

Epopc.-ea lui Mihai Viteazul, lupta sa şi moartea sa, au dat ţării cea 
mai bună dovadă că dragost<.-a şi încredere.:! r· 11 care vreme de un veac· 
ea înconjurase descendenţa lui Radu cel Ma.re. nu au fost înşelate. Ia!r 
aduc<'re:1 capului său de la „Cîmpia Turciei", în:rnmarea sa în chiar mij­
lol'ul prnn<1osului bisericii de la Dealul alături dv mormîntul tatălui său 
şi inscri;Jţi.a pusă de Radu} cluocrului Buzescu pc monnÎllitul celui „ce 
au fost Domn Ţării Române~ti, ArdC'alului şi Moldovei", capătă în lu­
mina luptelor de un veac ale ţării, valoarea unui simbol pe care urmaşii 
săi din \"eacul al XVII-lea au ştiut să-l recunoască şi să-l ciP..stească. 

Căci tradiţia domniei pămîntene şi a luptei pentru drepturile şi 
libertăţile ţării, vor dăinui cu tot atîta putere în cursul acelui secol, cinr 

:.~ Deşi ca frate mai mare Pătraşcu fusese cel cerut de ţară, el nu pare 
s:\ fi a\'ut ambiţia de a domni. (A. Veress, Documente II, p. 184). In 1583, el se 
mulţumc--:;t~ a fi do3r rc-prczer.tantul fratelui său la Poartă. Moare însă după 
scurt timp. Pent.ru fastul inmormintării sale, vezi A. Vercss, ibidem. 

',J Dimpotrivă fiscalitatea a fost încă agravată spre a permite domnului să-şi 
plătească enormele datorii contractate la numirea sa. 

,,,. Fără de care domnia lui Mihai poate nu ar fi fost ce a fost. 
,., Pentru originea Cantacuzinească a doamnei Teodora, vz. G. D. Florescu 

şi Dan Plesia, Mihai Viteazul, domn al Ţării Romîneşti şi urmaş al împăraţilor 
bizantini (in manuscris). 

"
6 Pentru neamul doamnei Stanca, cf. Dan Pleşia şi Paul Cemăvodeanu_ 

Mănăstirea Plăviceni-Olt, Monografie istorică. 
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după stingerea descendenţii lui Radu cel ~Iare "'/flamura luptei va fi 
preluată de noua dinastie domnească, a Craioveştilor. 

Păzboinici snu diplomaţi, domnii din acest neam : Rad'u Şerban, 
Matei Basarab, Şerban Cantacuzino şi Constantin Brîncoveanu se vor do­
vedi urmaşii demni ai dinastiei lui B2sarab I, înt,2meietoare şi păstră­
toare de ţară. 

47 Descendenţa lui Mihai Viteazul se stinge la moartea nepotului său Mihai, 
fiul lui Nicolae Pătrru;;cu. Marco, fiul lui Petru Cercel, care dacă împrejurările 
i-ar fi fost prelnice ar fi fost poate un mare domn, moare şi el fără urmaşi 
în 1628. 
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TABELUL A 

1) Rada (Samonida) 
sora lui Gherghina 
mare pârcălab de Poienari 

din 1 

Radu IV voievod 
cel mare 
(1495-1508) 
== 1) Catalina 

l___) Dealu 
2) legături ilegitiml' 

a) ... din Hotărani 
b) ... din Brăgeşti şi Fureşli 
c) şi d) necunos:--ute 

Anca 
(1508) 

din 1) 

şi poate* Radu V. 
voievod de la Afu­
maţi (1522-3, 
1525-1529) 
1) Voica din Ani­

noasa şi Mogo­
şeşti 

2) Ruxandra, fi ic.a 
lui Neagoe Ba­
sarab 

vezi tabelul B 

Caplea I 
+ 1511, O Dealul 
-· 1) =--= Staico din Bu­

cov rn. logofăt 
( + 1507) 

2) -- Bogdan m. vornic 
(vz. tabelul E) 
iwlul E) 

din a) 

Radu VI Bădica 
Voievod 
(1523, Ian. 1524) 
O la Dealul f. urmaşi 

Documentele citeaz~1 doi fraţi ai lui Radu 
Spătarul şi Maican vistierul. Dacă aceştia 
şi nu cumnaţi (numiţi şi ei adeseori fraţi 
înseamnă că şi Radu era fiu ilegitim. 

L! 

Vlad Vodă Călugărul 
1481, 1482-1495 
la Glavacioc 

Mircea 
citat 1494, 1497 
L ur~i 

din b) 

Vlad VII Vintilă "* 
Voievod (1532-1535) 
LJ Menedic = Rada rlin 
Cisl.ău 

I I 
Vlad Drăghici 

ambii ffll"fi urmaşi 

de la Afumati : Cârstea 
îi sînt într-adevăr fraţi 

în documentele slavone) 

** Vlad Vintilă era frate după mamă cu Sora, soţia lui Mance.a logofătul 
Din aceştia coboară boierii din Brăgeşti şi Fureşti din veacurile XVI 
şi x·v·1r. 
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Vlad 

Descende11ţa lui Vlad CdlugăruZ 
(b4rb4teascd şi femeiasc4) 

:!) Mari.a (Eupraxia) 
poate som marelui logofăt 
Vintile 1-~1orcscu şi văduva 
lui Ba.-.amb IV, cel tinAr 

Vlad V. voievod la 

din 2 

Neac·sa -- Calotă 
citat 1487, 1-197 
era + 1488 

O la Uealul (1510-1512) 
Anca din SA.ratA 

m. vomic 

r. unnaşl I 
Vlad VI Voievod 
tlnecatul) 

St.a.nea = Drăgan 
din Buc.ş.ani (?) 

15311- l 5:12 
Anc.a (Chlajna) fjina 

lui Petru Rare,,; 

m. po&telnic (1524-25) 
f. l.lrTlla8'1 cunoscuţi 

f urm~i 

clin C) 

Radu VII - Paisit• ••• 
Pl"lru Voll"vocl 
11535-1545) 
11 =-- Stana. probabil 

din Orboeşti 
2) .,., Ruxandra. vadu­

\'U lui Radu Vod:"1 
c1e la Afumai 1 

\' 1. t:ilwl ul C' 

din dJ 

Mircea lll (Dimi­
trie)•••• zis ,.Ciobanul" 
1545-1552, 1553, 
1557-1559 O Bis. Dom­
nească din Bucureşti 
1) = . . . . . . . 
2) = Chiajna (Anca), 

fiica lui Petru 
Rareş 

vz. tabelul D 

H.adu Paisie a a\'ut o soră Cărstina, căsătorită cu Papa din Tătărli&e 
din care coboară boierii din FAlcoi (Romanaţi) şi cei din ŢAţllr­
lige (Snac.). 

• • • Boba, sora lui 1\-lircea, al cărei soţ ne este necunoscut, a fost nwma ma­
relui ban Stan. 
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'L\BELUI. B 

Radu V. voievod de la Afumap 
I) Voica din Aninoasa şi Mogoseşti 
2) Ruxandra, fiica lui Neagoe Basarab 

din 1 

Anca 
- Udrişte din 

Mărgineni 

m. Vistier, 
lupta de 
(l!i47) 

cade în 
la Periş 

fiu 
ucis I :J6!1 

TABELUL C 

Maria 
Balea paharnic 
din Pietroşani"' 
( fiica Dobra ş1 
Neacşa) 

P[1traşco 

, 158:l 

MarC'o Ion 

Udrişte 

ban 
Drăghici 

Radu VII Paisit· 
1) ? Stana din Orbo1t'şti 
2) Huxandra doamna 

din 1) 

Marco probabil acelaş 

Petru Cercel 
Voievod 
(158:3-158:J) 
ucis 1589 
I) Stana 

Radu 
(Pătra.şcu-posteln ic, 
Partenie monah) 

'' Balea pah. era unchi dup{1 mamă al Doamnei 

Neacşa 
(era + 1528) 
r. urm.aşi 

Pătra.şco Vodă cel bun 
(1553-1557 O la Dealul 

1) Voica din Slă-
tioare legături 
ilegitime: 

a) Maria din Flo­
reşti 

b) Teodora Cantacu­
zino 

Maria 
Tudor din Drăgoeşti 
fiul lui Radu logofăt, 
ambii uci.5i 1568 

Dumitru 

Stanca a lui Mihai Viteazu: 
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Vlad 
+ 152P 

f. urmaşi 

Că1-s1inu 
Stanciu! fiul lui 
Stanciu! Ben~, 
m. SpAtar 
lei eu rat.AI sau şi 
Hlţ1 2 fraţi sint ucişi 
in l!'iCIH 

din u) 

Radu Florescu 
.j. 1604 [_ Cow, 
Sprijină înscăunarea 
lui Mihai Viteazu 

din ~) 

d.Jn b) 

Mihai Vodă 
Viteazul (1593-1601) 

~ Dealul 
Stanca din Izvorani­
Cărtucleştl 
ilegitim din Târgşor 

di.n Stanca 

Flori.ca = Preda din 
Cepturoa-ia şi Greci 

Nicolae­
Pătraşcu VodA 

= Ancuţa, fa.ta lui 
Radu VodA Şerban 

dintr-a dowi 

Radu VIII - Ilie 
voievod (1552-63) 
( + în Ardeal) 
fAri unru14l 

Vlad 
(1539, 1540) 
ucl.s la cererea 
Chiajnel 1558 
= N 

Blasius Hava.sely 
de Korogy (1581) 
in Ardeal 

din Tudora 

Marula 
= Socol di.n Comăţenl 

m. clucer 
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TABELUL D 

dintr-a 1-a 

Stana 
1) Barbul 

m. vistier 
ucis 1548 

~) Ivan Norocea 
m. logofăt 

TABELUL E 

Stana 
= N 

urmaşi 
necunoscuţi 

Teodosie 
din Fetiş 
mare ban 154:j 

...1 in lupta de la 
Periş 1~47 
Maria din Cornăţeni 

Vlad 
banul I ,unbii 

Marula 
Mihalce.a 
Caragea 

Pătraşcu 
postelnic 

uci.';;i 156~ 

d.tn Cocordştl 
m·. ban sub Petru 
Cercel şi Mihai 
Viteazul (asasinat 
1601) 

Mircea Ciobanu 
=---N---
= Chiajna (Anca) fiica 

1 ui Petru Rareş 

Dobra 
din Slatina 
\Ilfov) 

Caplea I 
= 1) Staico din Bucov *'. 

2) Bogdan vornicul 

I 

Pârvul 
mare comis 
+ 1508 
Elena lackşici 

Neagoe 
vistier 
clin Bud(".';,ti 

din Cocorăşti 

Calota 
din Clejani 
Caplea din 
Văkăncşti 

* Toţi copiii sînt dln căsătorie cu Stoic.1 Ior:ofătul. 

Petru 
voievod 
1559-1568 

= Elena 
Kerepovici 

I 
Teodora 

Caplea II 
din Periş 
Neagoe din 
Clocotici şi 
Bumbueşti 
(din Periş) 

I 

Caplea III 
clin Cocorăşb şi Periş 
= Badea din Clejant 
postelnic, Pârcălab 
2) Cărstian 

Badea 
Postelnic 
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Radu 

Barbu! 

Mircea 
f. urm~i 

m. stolnic 
1514 
f. urmaşi 

Maria 
= Ivan din Ruda 

m. logofăt 

din Ruda 

dintr-a 2-a 

.Jiti1an 

Teodosie şi fraţu săi 
m. logofăt al 
lui MlhaJ Viteazul 

Maria 
Stamate 

Constantin 

Staico 
din Bucov 
postelnic 
1529 

Stana 

Anca 
(Suita.na) 

= Tudor din Orboqtă 
zis din Bucov 
uds 1588 

Staico 
dJn Bucov 
m. postelnic şi 
m. spătar sub 
Petni Cercel 
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