
DI~ PROBLEMELE ISTORIEI COI\1PLEXULUI MONUMENTAL 

AL CURŢII DOMNEŞTI DIN TIRGOVIŞTE1 

RADU GIOGLOVAN 

Istoria Curţii domneşti din Tîrgovişte a intrat în ultimii ani într-o 
fază de liniştitu cristalizare a diferitelor păreri despre datele începutu­
rilor pr~nwlor construcţii. întinderea spaţială, evoluţia structivă a dife­
r:telor părţi c1le palatului domnesc, cronologia celor trei biserici dom­
ne~ti din incinUl şi a înseşi zidurilor de incintă. 

Lpsa unu documente concl~dente asupra acestei cw·ţi domneşti 
a determinat CJmisia monumentelor istorice să deschidă un şantier ar­
heologic la Tîrgovişte încă din 1934, care a continuat an de an pînă in 
1938, dar ale cărui lucrări au rămas neterminate şi nevalorificate ştiin­
ţific, din cauza nepublicării lor. Concluzii parţiale au fost totuşi comu­
nicate verbal unor cercetători care le-au folosit în publicaţiile lor 1• 

Rezultatul acestor cercetări a fost stabilirea epocii celor două eta­
pe principale ale construirii palatului domnesc, car,e apărea la prima 
vedere ca o unitate din cauza dărîmăturilor şi a vegetaţiei care acope­
rea o mare parle din ruine. Intr-o scrisoare adresată muzeului din Tir­
govi~te, în decembrie 1954, Virgil Drăghiceanu, fost secretar al Comisiei 
monumentelor istorice, care condusese în această calitate săpăturile ar­
heologice de la Curtea domnească din Tîrgovişte afirma : ,,Eu revendic 
pentru mine numai, stabilirea epocii celor două palate, pe care pînă la 
mine nimeni nu a făcut-o ; epoca tipic feudală, µ vechii curţi din al 
XIV-lea, cu castelul, donjonul (Chindia), turnurile sale, biserica - şi 
epoca modernă, cu palatul, biserica veacului al XVI-lea" 8

• 

Intr-o altă scrisoare, din august 1954, V. Drăghiceanu scria mai 
amănun1it, dezvoltîndu-şi aceeleaşi concluzii'. 

1 O primii formă a acestui material a fost trimis Revistei muzeelor în 1966 i,i 
a rămas în arhiva acestei reviste, nepublicat. 

2 General Radu Rosetti, Istoria artei militare a românilor, Bucureşti 1947, p. 
437, nota 6 ; Barbu Slătineanu, Ceramica românească, Bucureşti 1938, p. 43, 47, 
nota 3. 

3 Muzeul judeţean Dimboviţa, Opisul arhivei nr. 114, f. 28 v. 
4 „In privint.a curţii domneşti, pe care nu am terminat-o de săpat din dife­

rite cauze, va dau un rezumat. Astfel cum se prezenta în epooa dintre anii 1595-1739 
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Şi după ace>ste cPrcPtăn ruinele curţii domneşti au continuat să 
rămină în seama incuriei şi a bălăriilor. Politica de valorificare cultural­
ştiinţifică a ,estigiilor trecutului patriei noastrP din ultimele decenii 
a determinat Direc\ia rnonumentel01· istorice şi de arui sa înceapă 
vaste lucrări de cercetare şi restaurare la curtea domnească din Tîrgo­
vişte. Inc-Ppincl din vara anului 1961 un şantier al DMIA. întărit cu 

ea SC' întindea de la poarta rcU1ţii despre m-rea Dealul (sud), pină in apropiPre dP 
c·astale lui hn Fusea - Cl1irilov (nord). pc coama Juncii Ialomiţii, fiind închisă de 
un dublu 7id, :l\'ind în ,p.aţiul dintre ele p,imint bătut. Limba de pămînt, promonto­
riul pe ('are era ziditf, biseric·;i sf. \"ineri era înconjurat de act>lasi zid în c-ontinuan•. 
atingind spre \·c·st alt zid. cT mergC'a paralP] cu Strada Domneasc-ă pină în zidul 
transvPrsal, m carp Pra poarta curţii, eu turnul de intrare. apoi, din acest zid trans­
\'Prsal (E-V), z10u1 continu~ în direcţia N-S, paralel cu strada, pină în curtea Fusea. 
Promotnl'iul st. \"inPri, pină ia 1595. nu făcea parte din curtea dom1.ească, ei con~ti­
tuia curtp,1 hi~ericii zidiUt de Vlădai.a în 1!117, soţia lui Manea vei vornic. ziditorul 
bisericii <;f, :\kolae Androneşti. El fu indu,; in sisle>mul fortificaţiilor curţii dom­
ne~ti de Sinan paşa in timpul luptelor cu Mihai VitPazul. De atunci sf. Vineri f~ 
considerată ca a treia biserică domnească, servind ca !,ic de înmormîntare doamnei 
Bălaşa, domniţPi Stanrn ~i în timpul lui Brîncoveanu de paradis al coco~ilor dom­
neşti, pentru care Hieu,e şi casa coconilor (copiilor), în aceeaşi cu1te. Prm ~rmare, 
înainte de l!i9:J, Jat11ra de sud a C"llrţii donmeşti era zidul transve:·sal E-\', 111 care 
se afla ooarta c·u turnul, undP se termina c·urtea. în aceeaşi porţiunP de teren se 
deosebes~· alte două epoci de di"1diri, pe care le indic grosn-modo pe schiţa alătll:: 
rată, făcută din memorie : Ct,india, biseric,1 adiacentă la Ch:ndie şi pivniţa vechn 
case domnestl ataturat.e .. datl·ază din epo<"a lui Mircea vodă. felul de prezentare a 
zidurilor (aµareiajul), materialul, mai ales la pivniţă. tehnica lucrului e occidentală_­
Acest complex de elădiri : biseri<'a şi pivniţa, peste care se ridira casa d?m~_nasca 
a lui Mircea erau apăr.ale printr-un sistt·m de fortificaţii : C'Urtine. turnuri patrate 
şi rotundt>, zidite chiar în jurul casei domneşti, foarte aproape de zidurile ei, astfel 
că forma un reduit puternic în mijlocul curţii celei mari, apărată de zidurile despre 
care am vor1>1t. L"u siguranţă şi vechiul turn al Chindiei, reclădit din temelie 
de Bibescu vodă, data tot din această epoc[t si forma un fel de campanii biserieii, 
după cum se poate vedC'a în schiţa lui Chircul~scu .... Al doilea complex de zidiri. bi­
serica d<>mnească şi zidirile adiaeentP C'onstituiesc epoca lui Petru Cercel vodă. total 
diferite ca apareiaj, tehnică şi material. F.l t>ste rac01·dat de reduilul ce cuprindt."a 
casa domnc>ască a lui Mircea printr-o• lungă sală boltită, la intrarea căreia mal tîr­
ziu s-a construit o bucătărie, probabil sub BdncovPanu \'Odă. Şi aici, fn acesL, zi­
duri se pot urmări transformill"ile ~i reparaţiile făcute sub domniile lui Matei Basarab 
şi nrincoveanu. 1\tenţionez că t<•at[1 lat.ura dinspre Ialomiţa a palatului. cu baia dom­
neascâ, haznalPle, tul'lele, priv,iţill•, lt>-.. am descoperit după o t·ampanie de lucru de 
cind ,mi, sub o adindmP de 6-7 metri. Am sros afară mii de metri cubi de pămint 
re sP vild in dPnlul de peste ziduri, 11nde mal înainte de incppPrca săpăturilor era o 
simpl;1 valP". 

I,~ 11ltl 1'.rnl SilU articol „Dt•spre m,\năstirt"a Cimpulung", publicat în Biserica 
ortodoxa rolllana. nr. :l-4 din martit• ........ aprilie 1964. µ. 300, V. Drâghict>anu atribuia 
L'Orpul d,· c,ht• din aripa nordic·ă unu: burg ronstruit de teutoni la Tiranviste cu 
•:puti•r_nl_~u_l d'.injon (turn.ul Chindia), eu burgul alÎ!turat, înconjurat de turn;ri păt~ate 
(~ bl~t ic,i Sanda li.fana grnclarum". C'et"C't>tiil'ilP din ultimul timp infirmă atit prt.' 
mu,ll c şi. 8 dnu.a părNP despre dntart>a corpurilor de case din int'inta curţii dom­
~r~ \'lri:r~( li~ şlt lde~til'urea r.ast•lor coconilor C'U construcţiill' din l'Urtea bisericii 
µ~lungului. ce!I e u ml' concluzii erau evident iniluenţate de monumentele Clm-
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cercetători ai Institutului de arheologie a început s(1pii.turi arheologice 
şi evacuarea molozului care acoperea 7.idurile ru:1wlor făc-înd posibilă 
l'PrTetan•a minuţioasă a întregului complex monumental. Lucrurill' a11 

<lurat pîniI în 1967 cînd s-a inaugurat l\'Ju7,eul curţii domneşti în pi·e­
ZL'nia conduct'rii superioare de partid şi de stat. Rezultatul cerectăr:ICir 
a fo~t formulat în mai multe studii şi materiak>, precum .şi prin 1 ucrliri 
d<' popularizare '. 

în linii mari acl'SlP rezultatt• confirmă condu7,iile cer: dărilor con­
duse de Virgil Drăghiceanu asupra cronologiei construcţiilor celor două 
aripi ale palatului domnesc, care au fost in realitat<:> două palate, cu 
caral'll're structive dist.;ncte, cel dinspre nord-vest cu n''-llll hi~eri, ii 
alăturate. datat de la sfîrşitul secolului al XIV-lea iar cel dinspre su{l­
l'Sl, cu biserica alăturată. de la sfîrşitul secolului al XVI-ll'a. Swpra­
punerea e-vident{1 a turnului Chindia peste zidul \·estic al pronaosulu: 
bi~;ericii clin aripa vestică a irnpus datarea postt:!rioară a al'estuia, atri-· 
buindu-se vrf:'rnii lui Vlad Ţep~.ş, după informaţiile documentare, deoa­
rece săpălur:Je arl wol<,gice n-au furni/.at materiale carl' s{1 asigure o 
datare prPcisil. Cronologia zidurilor de incintă a fost stahilit.5 în funcţie 
dL· concluziile asupra etapelor de construcţil' a palatelor : un zid de 
p;ntră, din can• se păstrează păr\ilP inferioare inconjurind ruinele v~cl1i 
pe ]alurile de vest şi nord-vest, de la turnul Chindiei p1nă la ba?.de 
unui turn cu secţiune pătraiă, atribuit 1de V. Drăgiliceanu unei forti-­
ficaţii a lui M:rcea cel Butrîn, cu : ,,curtine, turnuri p{1tratP şi rotunde, 
zidite C'liiar în jurul casc'i domneşti, foat·te aproape de zidurile ei, astfel 
că forma un I ed uit puternic in mijlocul cur\ii celei mari. apărată de zi­
dmil<,•" al căror traseu există pe teren pînă în prezent. Dv la începutul 
6<1 <·ol11lui al XV-lea datează acest zid şi istoricii de arhitectură''. Cele 
două ziduri paralele de incintă 'C.'.are se prezintă ca o fortificaţie unitară 
pe toat,ă întinderea au fost legale cronologic de construcţiile palatului : 
cd inlt>rior atribu:t construcţiilor lui Petru 1Cercel, de la sfîrşitul seco­
lului al XVI-lca şi refăcut .în secolul al XVII-lea iar cel exterior din 
timpul domniL,j lui Matei Basarab, dnd a fost construit un zid de du­
bl_ur~, paralel cu primul, spaţiul dintre ele fiind umplut cu moloz şi 
pammt, ,,pentru a adapta zidul înconjurător Ja inoile arme" 1

• 

!'J N. Con~tantincscu, Cercetări arheologice asupra curţii domnesti din Tîrgovi!jte 
în . Studii :;;i c:<'rcelări de istorie veche, 2,'1964 ; Răzvan Teodorescu, · Cercetări arheo­
log1ec- !n !'Urtea tl()mneaseă din 1'irgovişle, l!l63; Arh. Rodica Mănciulescu, Restaura­
n_•a bisericii dornne,'jti din Tirgovişte, memoriu pentru arhitectură ; Arh. Rodica Măn­
ciulescu, Dale noi referitoare la aspectul iniţial al bisericii domnesti din Tirgovişte, 
ap{ll'ute în cursul lucr[1rilor de restaurare (1961-1962) ; N. Constanti~csc:u şi Cr. Moi­
sescu, Curtea domnească din Tîrgovi!jle, Bucureşti, 1965 !jl 1967 ; Arh. St. Balaş !ji 
arh. Rodica Mănciuleseu, lJn tip neobişnuit de pridvo1· în arhitectura veche din Mun­
tl'nia în Buletinul monumenlPlor istorice, Bueur<!şti, 3/1971. 

,3 Gdgore Ionescu, Istoria arhitecturii în România, Bucureşti, 1963, I. p. 147. 
7 N. Constantint·scu şi Cr, Molsescu, Curtea domnească din Tirgovi.şte, ed. I, p. 

4;i ; ed. 11 p, :J6. 
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Problema cea mai generală, care trebuie abordată in µrimul l'ind 
este a întinderii curţii domneşti. Din lectura lucrărilor referitoare la 
curtea domnească din Tîrgovişte se desprinde perseverenţa unui punct 
de vedere fixist, potrivit căruia de la inoeput curtea a ocupat spa1,iul 
pe care îl vedem astăzi. înconjurat de zidurile duble de incintă, în ca­
drul căreia s-a fortificat „reduitul" lui Mircea cel Bătrin, după formu­
larea lui V. Drăghiceanu. Parţial acest punct de vedere se păstrează şi 
în lucrările care prezintă concluziile cercetărilor recente. A vind în ve­
dere unele ind:caţii documentare din secolul al XVIII-lea şi concluziile 
cercetărilor arheologice este evident că aceste curţi nu au putut exista 
totdeodată de la început ci s-au dezvoltat in timp, întemeindu-se mai 
întîi „curtea domnească de sus", cea mai veche, către sfîrşitul secolului 
al XIV-lea, tntr-un spaţiu restrins, înghesuită în marginea terasei Ialo­
miţei, deoarece in acest loc tîrgul era deja constituit din vechime şi 
or~enii cu prăvălii la Uliţa mare nu renunţau cu uşurinţă la vadurile 
lor negustoreşti, oricît de ademenitoare vor fi fost ofertele pentru cum­
părături domneşti. Mai tî-rziu, în condiţii favorabile, s-a lărgit spaţiul 
curţii domneşti şi s-a adăugat al doilea palat domnesc cu biserica lui 
şi in sfîrşit, tntr-o a treia etapă s-a înglobat la curtea domnească tere­
nul cu clădirea bisericii sf. Vineri. 

Intrucît in ultimii ani s-au publicat cîteva lucrări şi în legătură cu 
restaurarea bisericii sf. Vineri sintem nevoiţi să intervenim cu obser­
vaţia că în ciuda unor serioase eforturi de a stabili adevărul istoric, con­
cluziile formulate sînt in unele cazuri in contracdiţie cu conţinutul 
documentelor istorice. 

Despre ctitoria domnească a bisericii sf. Vineri a existat în Tîr­
govişte o tradiţie consemnată în pisania ctitorului Nicolae Brătescu 
cu ocazia restaurării dintre 1850-1852, care o atribuie unei doamne. 
Sultana, fă'ră să indice vreo dată cronologică 8

• Tradiţia ctitoriei doam-

8 V. Brătulescu, Monumente de arhitectură din Tirgo\·işte, in Glasul bisericii. 
Bucureşti, 3-4, martie-aprilie 1967, p. 296-297, nota 18. Pentru m0tlvele indknte 
in această notă rPdăm şi noi pisania aceasta aşa cum a fost transcrisă in 1888 pen­
tru a fi prezentată in justiţie : ,,Acest sfint lflcaşi unde să prăznuieşte hramul sfintei 
Paraschevl din vechime s-au fost zidit de o doamn[1 Sultana. Jn urmă arzlnd oraşul 
şi chiar această bisericuţă au stătut mulţi ani niste ziduri părăsite. Serban Fusea cu 
Negoiţă, fiul său, strămo!i soţii mele, au preînnoit-o, dar pentru că nu i-au lăsat nki 
un Vl'nlt . ca să se poată ţinea şi nerămiind dintr-acestă familie de Fuseşti nici un 
moştenitor parte bărb/\lească, ca să o poată ţinea, au venit Iarăşi la dărăpănare. 
clnd la leat 180:i arhiereul Dionisie au făcut ln t>a mereml't, dar de alunei şi pinii 
acuma au venit !n dărăpănare, incit aproape era să se desfiinţeze din rindul biseri­
dlor. Aşa dar, eu paharnicu Nlcol.;1e Brătescu ln unire cu soţia mea Lucsandra, ln­
demnaţi dl' lnullo provedenţă am hoE1rit să nu lăsăm ace.,t sfint ![1<"aşl să se dl'sfiln­
ţe:r.e pentru 3 pricini : 1-iu că au fost Intre ctitori şi slr[imoşli soţii mele; al II-le.a 
că la acest lăcaş! avem îngropaţi pă părinţi şi fli noştri şi al III-iea şi ca să nu sit. 
piarză dintr-acest araşi slava acP!illi sfinte, care necontenit prin rugăciunile sale că­
tre cl:'rl'seul ziditor totdeauna au adus bunilor credincioşi uşurăl'i de patimi trupeşti. 
Pentru arestea dar am lnceput cu de la nul toată lucrarra, dărimind mai intli pros-
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nei Sultana a fost preluată de parohul N. Grigorescu Aramă. care a 
pus o nouă pban~e. în anul l 9~8. dea~upr~ uşi~ de i_n~r~rl' în ,,~rP a­
răta : ,,Sfinta Vineri cea domnească din Tirgov1şte :,:1d1 ta Pste dm te­
'.P.dic pe hramul cuv(ioasei) Paraschiva de> o doamnă Sultana între 
,·nii 1446-1453" ... '. După cum vedem preotul Aramă s11b influt.'n\a 
unei ipoteze mai \-echi. formulatu de V. Drăgliiceanu, a fixat dala 
cjtoriei bisericii la mijlocul secolului al XV-lea. intre anii 1446-
1455, care este evident arbitrară, deoarece n-a existat n:t i o doamnă 
Sultana între anii citaţi Atrihuin1 a ctitoriei doamnei Sultana, soţia 
voievodului Petru Cercel (1583-1585) a fost exclusă datorită marii 
c.,istan\e cronologice între datarea primei ctitorii după tra~liţie şi anii 
de domnie ai lui Petru Cercel. Negăsind o rezolvare ştiintifică savan­
tul Nicolae Iorga identifica cu re;.-;erve acest personaj cu deomna Bă­
laşa, soţia domnitorului Constantin Serban, a cărei lespedt:' de mor­
mint se află şi în prezent în pronaosul bisericii 10

• 

Aşa dar tradiţia ctitoriei unei doamne Sultana apare ca o inven­
ţie tîrzie, de la mijlocul secolului al XIX-lea. pentru a justifica titlul 
de biserică domnească. 

tul i1H·elişi şi nera.mîind alt declt 4 ziduri şi a<·elea scurtate de părnlntul CC' crescuse 
împrejurul lor, le-am înălţat de jur-împrejur de 4 pal111e. i -;-au facut am,·on cu cl~­
potniţă din temelie, s-au im·<>lit. s-au tenn1it pe afară ~i pe înlăuntru, s-au deoseh1t 
curtea si s-.au închk; cu zid de jur-împrejur făcîndu-i-sl1 şi poarta. t:~a bisericii s....au 
fal'Ut d~ µialrâ, s-au p.ardusit cu lespezi de piiat1-ă peste lot, ferestrilP -~-au m.ărit şi 
,-au mutat din locul lor, s-au !acut tîmpla, jL•ţul domnesc, amvonul e\'anghl'!icrsc 
iL·oanăstasu, icoanele împiirăle~ti, to.ate din nou lucrate şi poleite. S-au zugrăvit pes­
te tot de iznoava, adăogindu-i-să şi alte doo hr.amuri, al sftl. Niculae şi Izvorul tă­

măduirii. S-au racut argintăriia, candelr, potir <'li toate ale sale, cădt•lniţa, toat~ de 
argint bun, sie.şmce, jeţuri, odăjdii şi eu un cuvînt toate cele de trebuinţă şi pă lingă 

aceste.a i s-au lt1sat un ,·enit statornic c-a să µo.ată pă viitorime să se ţie cu doi 
prC'oţi, doi cintareţl, un par;icliser şi cheltuiala bisel"icii, care venit să va vedea în 
testamentu nost1'u ce în viiaţă fiind l-am făcut şi de cine arr să se îngrijească după 
sfirşitul vieţii noastre. Lucrarea bisericii s-au început J;i leatul JR:JO iunie si s-au 
isprăvit la leat rn:12 mart.ie 25 de Tănast- Angh{'l zog [rav]." 1\rh. St. Tîrgo\'işte, 
fund Primăria oraşului Tirgovişte, dos. 46/1888 voi. XI V. Pisania i>ra scrisn pe tablă 
de fier şi a fost astupată cu tencuială d<>oarece dezvăl1,1ia prea multe despre averea 
bisericii. 

li „Sfinta Vinere cca domnească din Tîrgovi~te zidită este din temelie pe hra­
mul euv(ioasei) Paraschiva de o doamnă Sultana, între anii 1446-1455. VremC'a fă­
cindu-i stricăciuni, la 1654 Bălaşa doamn.a, soţia lui Cunst(antin) Şerban Ba,sarab a 
rep~rat-o, zidind şi chiliile din curte ; iar la 1657 murind s-a in.gropat in biserică. 
Mai tîrziu arzind oraşul şi chiar biserica, a stat părăsită pînă la 1756 cinci S<'1·ban 
F"usea cu Negoiţă fiul său au reparat-o de !snoavă. La 1803 arhier(eul) Dionisie Lupu 
a mai reparat făcîndu-i şi un cloPot mare, Iar la 1850 paharnicu N. Brătescu cu 
soţia sa Luxandra o au reparat radical zugrăvind-o din nou. Dar vremea nemiloasă 

i-a făcut iar stril'{1ciuni hlsericei si eu smeritul ec-onom stavrofor Niculae Gr. Aramă, 
servind de 47 de ani bisericei i-a;n învelit turlele cu zinc, înoind tîmplăria şi ţoelul, 
cumpărînd şi un clopot în locul celor furate de nemţi in războiul mondial din 1916-
18. 1026 mai l''. Pisania a fost înlăturată cu ocazia ultimei restaurări. 

10 N. Iorga, In1Scripţii din bi;;ericile Romilniei, Buc. 1905, l, p. 109 în Studii şi 
documente, voi. XV, I. 
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Cu ocazia unor reparaţii făcute în 1940 s-a desc-operit sub ten­
cuieli un lintel gotic înc-astrat pe faţada sudică a bisericii. cu o in­
scripţie slavonă care în traducere înseamnă : .. Rugăciunea robului lui 
Dumnezeu jupan Manea clucer şi a jupînesei Vlădaie, ve~nica lor po­
menire, la anul 7025 (1517) luna iulie 13 zile" 11

• Descoperirea era im-
portantă deoarece conferea bisericii un oertificat dC' vechime. c.d 
puţin de la începutul secolului al XVI-lea, formularea inscripţiei lă­
sînd loc şi pentru presupunerea existenţei unei biserki din secolul 
al XV-lea. Pe această linie au continuat cercetările din ultimii ani. 
cu ocazia restaurării ştiinţifice a bisericii, atît prin săpături arheolo­
gice cit şi prin studierea arhitecturii iniţiale a monumentului. Con­
clu:âile acestor cercetări au datat biserica iniţială la mijlocul secolului 
al XV-lea, confirmînd astfel invenţia preotului Aramă, care a primit 
un certificat ştiinţific. Reparaţiile ulterioare· i-au schimbat aspectul 
iniţial şi au alungit-o cu un pridvor din secolul al XIX-lca. Pentru 
datarea din secolul al XV-lea ar pleda planul triconic, firidele exte­
rioare şi ornamentele de pe faţadele exterioare din ceramică smălţuită. 
precum şi orizontul stratigrafic caracteristic nivelului de locuire din 
secolul al XV-lea. 

Deşi cercetătorii insistă asupra datării pridvorului vechi din a­
ceeaşi vTeme cu structura iniţială a bisericii în pofida p@ziţiei picioa­
relor de la dublourile arcurilor laterale, ale căror baze încep cu o 
jumătate de metru mai sus dcdt fundaţiile zidurilor ini\iale, socotim 
că diferenţa de nivel a temeliilor este un argument atît de evident 
pentru deosebirea de cronologie a construcţiilor incit nu poate fi in­
terpretată arbitrar, chiar dacă există analogii la dimensiunile de că­
rămizi". Constructorii pridvorului au căutat să-l încadreze în faţadele 
de cărămizi aparente după dimensiunile construcţiei iniţiale şi orna­
mentindu-le cu discurile ceramice de deasupra arcului de la intrare, 
de la cele laterale lipsind. 

Alţi cercetători recunosc datarea mai tirzie a acestor dublouri 
dar o limitează numai la arcuri, care în faze ulterioare ar fi fost rt>­
făcute, apoi umplute cu zidărie 13

• Cu toate acestea rămin încă ele­
mente care pun sub semnul întrebării datarea pridvorului bisericii 
sf. Vineri. Dacă dublourile au fost detenn:nate de slăbirea construc­
ţiei din cauza vreunui cutremur de ce s-au refăcut atît de înalte si 
largi, cum nu se obi~nuiau mai de vreme decit în secolul al XVIII-ka 

0

'? 
Pe de altă parte ansamblul liniilor structive de la pridvor prezintă 
un aspect artistic deosebit de structura iniţială, un stil arh!tedonic 

11 Arii. St. Balş şi arh. Rodk.a l\liinclulescu, Vn tip neobi~nuit de prid\'or ln 
arhitectura \eche din l\lunlcnia, !n HMI, 3 971, p. 75. 

12 Cr. Moisl•scu, Consid~raţ\l asupra' arhitecturii bisericii sf. Vineri, Valachka, 
l!J69, Tlr1a:ovl~tc-, p. 81. 

13 Arl1. Sl. naL'i şi arh. Rodica l\lănclulescu, op. clt. p. 75. 
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caracteristic secolului al XVIII-lea : arcuri înalte pînă 
cornişa zidăriei de la restul bisericii, suprafeţe unitare 
exterioare în comparaţie cu fărîmiţările în spaţii înguste 
şi firide de la vechea construcţie. 

89 

aproape de 
pe faţadelP 
de reliefuri 

. ~r mai trebui . să av~m în vedere mormintele din pridvorul în 
d1scuţ1e deoarece cei vec.-h! nu obişnuiau să se instaleze în gropni1.e 
străine ci şi le pregăteau încă de dnd erau în viiată. Se ştie că bogaţii 
negustori Fusea din secolul al XVJII-lea au avut ctitorii la Pietrosi­
ta, Bezdead, Brăneşti, Viforîta, Vulcana Pandele şi nu s-au mulţudiit 
numai cu o minoră intervenţie la proscomidia bisericii sf. Vineri în 
l 731-1732 după indicaţia unei inscripţii găsită pe o piatră rătăcitµ 
prin curtea bisericii". Pisania preotului Aramă aminteşte despre o 
restaurare din anul 1756 făcută de ŞPrban şi fiul său Negoiţă Fusea 
despre care cercetătorii nu comentează nimic. Această restaurare i-a 
îndreptăţit să-şi aşeze mormintele în pridvorul construit de ei : Şerban 
Fusea în 1764, Ioan cupeţul în 1785, Safta, fiica lui Ion Dîmboviceanu 
în 1787, alături de cei doi fii ai ei'5

• In timp ce pietrele de mormînt da­
tind din secolul al XVIl-'-lea şi începutul secolului al XVIII-lea erau 
aşezate în vechiul pronaos, toate cele din a doua jumătate a secolului 
al XVIII-lea erau aşezate în pridvorul în discuţie înainte de recenta 
restaurare w_ 

Pridvorul a primit totodată rolul de suport al unei turle clopotni­
ţă, care a fost probabil avariată de cutremurul din 1802 şi din această 
cauză a fost înlăturată de restaurarea egumenului de la Dealu. Dioni­
sie Lupu. 

14 „Aci la stantu jărtăvnec c0 să zicf" proscomidie n-au fost aşa din temelie 
ci pan Sărban Fus(ea) au făcut şi l-au zugrăvit, în zilelf' lui Io Costandin voevod, 
7240. Robii bojii Dragomir, Despa, Strate, Tudose, Serb,m, Suinca, Maria, C'ostandin 
erei, Mateiu, Illna, Pirvu erei, Cîrstina". 

15 Inscr1pţ1a pietrei lui Serban Fusea : ,.Dintr-ac,·st oraş de ne.am fiind, aicea 
m-am născut, am vieţuit, bine m-am chivernisit. fii şi fete am dobîndit, lăsînd toate 
re am agonisit nimic am a moşteni fără aceşti 3 coţi de pă(mî)ntu acestui mormînt 
întunecat, întru veci m-am îngropat eu robul lui dumnezpu Sărban Fuse.a cu soţiia 
mea SLanca şi cu fii miei Cost.andin, lor>. Duminică, lăsind în lume moştenire feciori 
si fete şi gineri spre a ne pomenire şi la toată lumea fac rug{1ciune ca să-mi dea 
Îoţi i-ertăciune prăvindu-mă ai-cea. Andreiu, august, 1764, dnă 22". 

A lui Ion cupeţul 1 ,,/\ici suptu această piatră odihnl'scu oasele răposatului 
robul lui dumnezeu jupan Ion cuJwţ ol Tîrgovişte, mPseţa noem(brie) 12 dnă, leat 
7294" (1785). 

A Saftei : ,,Supt această înfrumuseţată piatră (se) află odihnind oasele răpo­
satei Saftei cu 2 fli ai ei, anume Ion ~i Ştefan, fiica răposatului postelnic Ion Dim­
bov(iceanu) ce au ţinut intru C'ă,ătorie pe Nicolae Voinescul, biv polcovnic 7.a Tîr­
govişte, fiind vîrsta ei douăzeci şi doi de an.i dnd au răposat, lăsind soţului său şi 
părinţilor multă întristarP. Cu mare cimte s-au asll'Ucat Intru acest sfînt lăcaş la 
anul 1787, sept. 10, fiind domn Nicolae Petru Mavrogheni vod(ă) şi fiind mitropolit 
Grigore al Ungrov1ahiei i exarh a toate laturele şi păstor fiind turmei lui f.Is": 

16 Inscripţiile pietrelor funerare ale doamnei Bălaşa, Stanca şi Vo1cluţa pu­
blicate în N. Iorga, Studii şi documente, XV, 1-11. 
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Biserica a a,·ut la exterior un parament de c-ărămidă aparentă 
pinâ la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. dar dovad~ în aces~ sens nu este 
indicaţia ;storiei Ţării Româneşti editată de. fraţ~1 Tunush. care a fost 
gresit interpretată" ci înse!ji arcaturile de d1scu~·1 orn3:1-11entale car~c-te-
1:isti('L' unui astfel de parament. în ('are formele ş1 c~lonle _s: ~n:ionizea­
ză în mod artistic, precum şi primele două rindur1 ?e carmm~1 _neten­
cuite de deasupra soclului din bolo:ani de pia!ră. L1J?Sa _te~cu1ehlor la 
aceste rînduri de cărămizi, acoper1te de pam1:1tul d1? JU~ Ja _v~emea 
primelor tencuieli. demonstrea;,ă faţadele extenoare dm cara~m~1 apa-
rente ale construc1iei iniţiale. lntrudt pridvoru~. a fost con~tru~t m ~7~~ 
tot cu faţade aparente, ca şi paramentul ~edm con~trucţu m ~n~_aza c_a 
primele tcn,uieli n-au putut fi făcute. decit cu ocazia _restaur~rn C"ap1-
tale din 1804 d'.n iniţiativa egumenulm de la DC'alu. Ca tencuirea nu a 
putut avea loc mai tîrziu de această dată o dovedf.•şte aşezarea unei ju­
mătăţi din ancadranwntul stîng susţinător al lint.elului clucerului Ma­
nea peqe o parte din zid care a păstrat tencuieli. Poziţia acestui anca­
drament demomtrPa-ă că : 1. Lintelul clucerului 1\·fonea a fost încastrat 
în zidărie dup[1 prima tencuire a faţadelor exterioare, adică la restau-

rar<~a 11.1: Nkr·lac Brăkscu diri 1850-1852. 2. La vremea primL•i ten­
c-uirl a :_,: .. ~eriorului pămîntul a,·operise două-trei rin<luri de cărămizi 
ararent,e din paramentul faţac.;ehr. aşezate deasupra soclului de piatră. 
care au rămas netencuite. 3. Inainte de încastrarea ancadramentului cu 
lintelul clucerului Ma.nea a existat aici o uşă de intrare în naos. deschi­
să mai tîrziu <lecit intrarea principală a b:sericii. In faţa acestei intrări 
s-a aşe✓,at la exterior o piatră de morrnint c-u dimensiunile ele 1,75 x 
0.60 m„ datată din l6!j5 '". li')a a fost dl'schisă probabil pe nemea dom­
nitorulu: Constantin Brîncovt':rnu în folosul c:opiilor săi cc\re veneau ad 
dc:> la Casa coeonilor din ap1opiere )i a fost astupată pe vremea restau­
rării egumenului Di6nisie Lupu. 

Dar. în afară de discuţiile leEat(• dt:> vechimea pr:dvorului şi para­
mentul faţadt>lor, pn'zentan•a unor documente necunoscute cercetă to. 
rilor pină acum ridică probleme noi. Astfel. copia unui act emis de 
~omn~l l\10ldcn ei .. l\!ex~ndru Coconul (1629-1630) arată că la 1:! apri­
lie 16.rn „m~ , en;t ma:ntea noastră şi înaintea tuturor boiarilor noştri 
rnoldovene!;,tl. mari şi mki. c:uviindosul nostru boiar Grama stolnL·ul. 
el. de a lui bună voie, neîndemnat şi nesilit de nimenl'a dt~ au dat si au 
ind1:nat a lui dreaptă şi zicire noao ot ,fint."1 mănăsth·e din Ţara R~nnâ-

17 Ul1. I. Canta!'uzlno, .-\sp,·c1<• alt· l'\·oluţit>i unul \'l•c-hl nwnunwnt din Tlrl,!o­
\ i':ik : bisL"rica sf. Vineri, în \alachica, Hl6!l, p. lill. Tc·:tul lui Sion de~partt- µrint1·-o 

,

0

iri.:ul.:i .,blsl·nca rn~h•" d<' .. a sf. Paraschl\•p" iar text'l.11 grecesc· E>slt': .,encli,;i,1 con­
l'liini, cndlsi.i tis !Jag:iias Pnraschl'vis", Tunusli, \'ien.a 1806, p. 327. 

IU Piatra art> urm1'llo..1n'a inscripţie: .,Suptu IICt'o!tSW piatră Ziil" uast>lt> robu­
lui lu <..lumrwzt>u lillt'nll ru>l{uţ{1toriul şi S-l'll ,prest(ăvit) (în zilt'l,•) lu Io Constandîn 
Bas(arah) voevodct, pis m(ese)ta sept(embrlt-,i, dnă 15 leat 7If>4" (1655). 
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nească ce iaste aproape de Tîrgovişte. "' la Izvorul lui voievod. '° unde 
iaste hramul preacuvioasei Paraschevii, pentrucă această sfîntă mănăs­
tire cu grădina ce iasie din jos de sfînta mănăstire 21 şi cu o casă şi cu 
grădina ce iaste la Tîrgovişte pre din jos de Băra\i n .şi cu o pivniţă la 
acea casă o au dat ca să fie metoh la sfînta mănăstire a răi:;osatului pă­
rintelui domniei mele Io Radul voievod din Bucureşti, unde iaste hra­
mul prea sfintei şi nedespărţitei troiţe, pentru sufletul părinţilor lui ~i 
pentru sufletul lui. Drept aceea şi domnia rnea şi cu tot sfatul domnit•i 
mele am făcut această întărire de la noi acestei sfinte mănăstiri ce s-au 
zis mai sus Sfînta Troiţă de la Bucureşti, ca să fie de încredere pînă 
cind i să va face aşe?:ămînt de la fratele domniei meale domnul Ţării 
Româneşti iar altcineva din fiii boiarului nostru ce s-au scris mai sus 
Grama stolnicul sau din fraţii lui sau din tot neamul lui, nici unul să 
nu aibă treabă ca să-s amestece la acea sfîntă mănăstire a preacuvioasei 
Paraschevei. nici la bucate nici la pivniţă ... S-au scris în Iaşi la leat 7138 
meseţia aprilie 12" ". 

Dacă mănăstirea Radu Vodă a mai primit vreun aşezămînt de la 
domnitorii Ţării Româneşti asupra acestei danii nu avem alte infor­
maţii. Abia peste mai bine de un veac mănăstirea îşi căuta locurile 
ele la Tîrgovişte. Orăşenii care cercetau la 15 ianuarie 1751 locurile 
revendicate de mănăstire constatau că actul din 12 aprilie 1630 era 
într-adevăr emis de Alexandru Coconul „scris pă numele Gramii stol­
nicul, din Ţara Moldavii, că fiind biserica sf. Vineri de aici din Ţara 
Românească, de lingă Tî:rgovişte. 02 iaste lingă izvorul lui voievod, 
făcută ele dînsul. o au închinat mănăstirii Radului Vodă". Orăşenii 
nu explicau cum a ajuns această biserică domnească şi nu aminteau 
n:ci măcar că se află în incinta curţii domneşti. Ei arătau însă că gră­
dina şi casa lui Grama stolnicul, ,,<len jos dL• biserica sf. Vineri'', 
,.să cunoaşte că in locul lor s-au făcut în zilele mării sale lui Con­
stantin vodă Brincoveanu casele coconilor, dup[t cum şi acum pimniţi 
de piatră să văd" ". 

Mănăslirea Radu Vodă n-a reuşit să intre în posesia locurilor 
ei de la Tirgovişte şi la <'Crerea egumenului la 9 noiembrie 1794 mi­
tropolitul Ţării Româneşti, Dositei. emitea o ca.rte de blestem pentru 
cercetarea din nou a locurilor amintite de la Tîrgovişte, prăvălii, case, 
livezi şi vii, ,,care după vremi s-ar fi cotropit de unii-alţii împreju­
raşi şi acum nu să pot dovedi""·. Nici de această dată nu s-a putut 

19 „lingă Tirgovişte" în Arh. St. Buc., mănăstirea Radu Vodă, XVI/16. 
20 „pirîul voievodului" în XVI/16. 
21 „eu curte (loc) lingi:i sfinta mănăstire" in XVI/16. 
22 „lingă băraţi" fond mănăstirea Radu Vodă, XVI/16. 
23 Arh. st. Huc., fond mănăstirea RmLu Vodă, I /9 (copie din 1751) ~i XVl/16. 
24 Arh. st. nuc., fond mănăstirea Radu Vodă, XVI/23. 
25 Ibidem, X VI/26. 
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ajunge la alegerea locudlor revendirate care au rţunas mai departe 
în stăpînirea celor care le-au cotropit. 

Am amintit L-ercetarea aceasta a orăşenilor din 1751 pentru a 
dovedi identificarea şi localizarea pred~ă a actualei biserici sf. Vineri 
d:n Tîrgovişte cu ctitoria lui Grama stolnicul închinată în 1630 mă­
năstirii Radu Vodă din Bucure~ti. Este necesară această precizari:' 
deoarece în Tîrgovişte au mai existat încă două biseric-i cu hramul 
sf. Vineri şi sf. Paraschiva numite în secolul al XIX-lea. una sf. Vi­
neri veche. spre a o deosebi de cea existentă azi, care tot atunci se 
numea sf. Vineri nouă iar cealaltă sf. Paraschiva sau sf. Vineri care 
în mod obişnuit purta numele de „Biserica coconilor". In 1872 Pappa­
zoglu o înrcg:stra la nr. 2!j ca „ruinată de tot" cu titlul ,,sf. VinPd 
zisă a Coconilor (fiJor d<:· domn)" deosebită de cea inn.•gist.rntă la nr. 
11 .,sf. Vi1wri" <·ea domnească·,. 

Despre Grc1.ma stdnic-ul nu avem alt1:• ctmoştin1,e dedt că a ajuns 
în I\Tolclova în slujba domnitorului Radu l\Til1nea la plecarea acestuia 
clin Ţara Rom.:it!-:.,as,.·,1 f;ii a rămas a·_()lo şi pe vremea fiului şi urma­
~ului său l.i domniL'. :\lexandru Coconul. Antrenat in luptele partide­
lor pol:tice m<,Jdovt'ne el condusese alături de vornicul Vasile Lupu 
o eXJA:>di•\ic care a respins încercarea lui Miron Rarnovs, hi de a reo­
cupa tronul. Consolidîndu-şi siLua\ia politică în l\loldo\·a şi asigurat 
că nu se va mai întoarce în Ţara TI.cm.inească stolnicul Grama a ho­
tănL să lichideze cu ave-rea răm,1--;ă în Ţara Romanească pc c:are in 
1G30 a închinat-o mănăstirii Radu Vodă din Bucureşti. 

Dar, pe locul sf. Vineri sau în imediată apropiere exista o bise­
l'ică încă din 1595 pe care S:::ail 1;aia o incmporase in for,ificaţiile 
sale. Filiµpo Pigafetta care descria această palanră arăta că „dinspre 
răsărit se trăsese o tranşee, de la turnuleţul făcut dintr-o bisL"rÎCuţit 
pînă la riul lalomi\a, care curge pe at'olo" '. 

Descrierea corespunde perf Pct lu aşezarea actualL•i bisl'ril'i sf. 
Vineri. Dcnumin•a de b:sericuţă. ..cl1il'Setta", indică prnpor\iik> re­
dusp ale construcţiei, dar nu ni se arată da-c:.1 era din kmn. piatrf1 sau 
că'.rămidă. Poate că după avariile pricinuite l'U ocazia act:>stor lupte 
stolnicul Grama va fi restaurat-o făcînd o „zidire noao". Dt>oarece c:er­
cetărik au stabilit ca o alta biseriLă de zid sub cea Pxistentă nu s-a 
mai găsit şi nici nu s-a idL'ntificat alta în imediata apropien~ ·', de­
monstrează că vedwa „chksdta" a fost o lOnst,ruc:\ie de lemn. trans­
formată ~i avariată în timpul luptelor şi pc• locul căreia a ridicat stol­
nicul Grama o „zidire noao". ciupii anul 1595. S-ar mai putea rn dup,-1 
avariilL• din 1G95 stolnicul Cinuna s-o fi reclădit cu materialele de la 

:!li ,\rl1. St. Bu1·., !IIS. 7'.!9 f. llti V. 
'27 Citlalul'i striiini dl'~Pl't' ţi1rlle romluw, Buc. 1971, 111, p. 120. 
'.!.K (ih. I. Cant.un1zino, .\specie ale e\'olu\iei unui vechi monument, \'aluchil'a, 

1969, p, 63, 
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vecht>a bisericuţă dar cu mult mai pu1.ină grijă rentru ~imetria şi 
propmţiile firidelor şi arcaturilor, care sînt dl-'parte de nivp]ul al'tisti<' 
al pla-,ticii dl'<·orative de la Cotmeana. 

D:scuţia am făcut-o numai pentru a interpreta tennenul de ,.zi­
dire nnao" deoarece biserica putt•a să fi fost făcută din zid ele acelaşi 
Grama cu puţin înainte de luptele din 1595. termenul de „zidire noao" 
lolosit în rn:rn referindu-se nu la înfăţişarea ele atunci a bisericii ci la 
construcţia cu totul d:n nou făcută de stolnicul Grama. 

în acelaşi timp trebuie să ţinem seama ele monedell' din sPc-o­
lul al XV-iea (143Î-1497) gă,site cu oca7.ia săpăturilor arlwologice la 
nord ele biserică îmă cu rezerva pp care înşişi cen•ptătorii şi-au fă­
cut-o că nu pot fi cu siguranţă asociat<_, mormintelor de,;coperite "', 
mai ales că locul mormintelor era. după un H'< hi obicei, la sud de bi­
serică. 

Sigur este doar faptul că biserica este citată în documt>nte numai 
de la începutul spcolului al XVII-lea. fără să ştim la care dintre cele 
trei biserici sf. Vineri sau sf. Paraschiva se referă, afaJ·ă de cazurile 
dnrl c!l'numirC'a hramului este însoţită de ape-lativul „dom1wască" sau 
„de la ~coala domnească", indicaţii sigure care privesc actuala b:serică 
sf. Vineri. Pentru prima dată este citată biserica sf. Vineri din Tîrgo­
v:şte la 12 mai 1613 cu prilejul unui jurămînt luat în vedPrea unei 
judeci:iti ce urma să se facă înaintea domnitorului '0

• La acL'astă dată 
bisPric a nu era inel usă în curtea domnească clar era cea mai apropiată 
de scaunul de judecată al domnului. afară de cele din incintă şi se 
poate bănui că se refen't la actuala biserică sf. Vineri. Un act ele la 15 
mai 1G13 afirmă că pe vremt•a lui Alexandru Mircea (1568-1577) a 
fost înmonnîntat la sf. Vineri paharnicul Muja care-i dăruise vină­
ridul de la Văleni. Documentul nu oferă niei un indiciu care să identifice 
biserica de atunci cu actuala sf. Vineri. La 19 mai 1614 în cartea de 
judecată a sudeţului Stoica şi a celor 12 pîrgari ai Tirgoviştei iscălesc 
drept martori mai multi preoO : ,,popa Goicea edisiarh domnesc ~i 
popa Tanasie din clerosul domnesc şi diaconul Iane şi Necula diacon 
d:n clernsul domnesc şi popa Necula şi popa Teodosie şi popa Ata­
nasie, fiul popii Goicea şi popa Proca de la sfînta Vineri" ... şi alţii 31

• 

Observăm că preoţii bisericilor domneşti sînt amintiţi ca atare pe cînd 
,,popa Proca de la sfînta Vineri" nu este indicat ca fădnd parte din 
,.c-lerosul domnesc", ceea ce însemnează că era de la una din cele trei 
b:serici sf. Vineri, cel mai probabil de la actuala sf. Vineri ai cărei 

preoţi erau cel mai adesea folosiţi în actele de judecată. La 31 iulie 
lo~6 este citat, alături de numeroşi martori, popa Ivan de la „Sveta 

29 Ibidem. 
30 Dlft, Ţara Românească, veac X VII, Buc. 1951, II, p. 185. 
31 Idem, ibidem, p. 2i8. 
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Pt•tca" dPOSl0 bit dP alţi preoţi din clerul domnesc indicaţi ca atare a\ 
C'a )i „popa Iane dt> la .,:-;(ve)ta Petca" la 29 ianuarie 16:36. cnre poate 
fi tot 1111a C'U popa Ioan din 1626, cum era citat ~i în 1638 .. popa Ioan 
rJt staia Petca". alături de „Atanasie edisiarhul. popa chir Fota gos­
podin. pop Ia1w gospodin"'·'. Tot la această biserică SP referea măr­
turia unui popa frimie din 1656 precum şi jurămîntul de frăţie dintre 
i\latPi logofăt ~i Negoiţă logofăt. nepoţii lui Fota cel man° din Tîrgo­
vi~tP cu Pascak- clucer ţarigrădeanul de la I mai 1689 în biserica ,.de 
la sf. Vineri fiind preot popa Vasalache" ". Tot fără indi<'aţie de bi­
sE>rică domnească apare sf. Vineri în 1696 şi 1699 la mărturiile lui „az 
Hrizea diacon ot staia l'etca. martor",. __ 

In secolui al XVII-lea biserica s-a bucurat de sprijinul doamnei 
Bălaşa. soţia lui Constantin Şerban (1654-1658), care a pus să se con­
struiască în curte, casa care-i poartă numele. pe a cărei faţadă se păs­
trează inscripţia votivă din 1656 36. La începutul secolului mmător. în 
anul 171~. {'U două săptămîni înainte de venirea domniei de la Bucu­
reşti, cum se obişnuia în fiecare an, ,,să intimplase de să aprinsese tîrgul, 
uliţa cea mare şi arsese foarte rău, pînă îndt ajunsese şi casele coconi­
lor şi arsese învelişul la o pereche de case". 37. P1;n inten'l'nţia domnu­
lui „în scurtă vreme s-au încheiat tirgul la loc iarăşi precum au fosl. 
grijind ~i măria sa atît casele cit şi ourtea şi tot pînă în iarnă". Nu 
s-au păstrat din daniile lui C. Brmcoveanu decit citeva strane, un jilţ 
din 1704 şi cărţi de cult. 

Pentru prima dată se aminteşte că sf. Vineri se afla în incinta 
curţii domneşti într-un doc-ument din 30 aprile 1716 cînd Nicolae Ma­
vrocordat acorda scutiri de dări .,popii lui Tudor şi popii Badii şi popii 
Gheorghe şi lui Gheorghe dascălul şi lui ll'imie grămăticul care sint cli­
rosul sf. biserici sf. Vineri ce iaste în Curtea domnească de la Tîrgo-

. vişte", .,precum au fost ertaţi de toţi răposa\ii domni cu cărţi şi cu hri­
soave dă mili şi dă ertăciune'' 38. Dar, nici de această dată clerul de la 
sf. Vir'leri nu este înglobat cu cel de la biserica domnească, pentru care 
la 21 fabruarie 1731 Mihai Racoviţă dădea un privilegiu separat. fără să 
amintească despre niscaiva privilegii mai vechi. In schimb, în privilegiul 
.,popii lui Ioan i lui Gheorghie grămăticul i lui l\Iihai grămăticul snă 
popii lui Gherghe i lui Dumitru grămăticul snă popii Paraschivei care-i 
sint cliros la biserica sf. Vineri din oraşul domnii mele din Tirgovişte" 
le scuteşte casele şi buc1;.1tele de toate dările „precum au avut şi la alţi 

J2 .-\rh. St. flue .. fond miini\slirPa Radu \.'odă, X\'I HI. 
:1:1 Arh . .St. BUl'., ms. 449, f. 530 p şi 531. 
:14 lbidl·ITI, f. :iJ:l \'. 
J5 Ibidem, f. 526, 534. 
;J6 ~- lori,:a, Studii şi doc-Utnt>nte. X\', 1-11, Inscripţii, Buc. 1005, µ. I 12. 
37 Hadu Grec-eanu ln C'ronlc-ari munteni, Buc-. 1961, II, p. 210-211. 
38 Bibliolt>ca Academiei R.S.R., ms. LIX,49. 
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răposaţi domni mai denainte vreme'' 39. 
Comparînd privilegiile bisericii domneşti cu cele ale sf. Vineri. con­

statăm că slujitorii le-au primit separat, mai întii cei de la sf. Vineri, 
deoarece cei de la domnească aveau un alt privilegiu. acordat de Con­
stantin Brîncoveanu în anul 1698. pentru a primi ·10 de taleri din vama 
tîrgului cie la Tîrgovişte. Se pare că primul privik,giu de care aminteşte 
Nicolae Mavrocordat privitor la sf. Vineri dateaz[1 tot de la Constantin 
Brîncoveanu, care s-a văzut nevoit să acorde ~i sluji1orilor acestei bise­
rici un privjlegiu, cel puţin de scutire de dări cla('ă nu de d~tiguri în 
bani. L'Ul11 aveau cei de la domnească. 

Privilegiul scutirii de dări pentru preoţii de la sf. Vineri domneas­
că a durat pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-iea, deoarece în 1798 popa 
Manole de la sf. Dumitru cerea să fie mutat la sf. Vineri, nu pentrucă 
ar fi avut vreun venit mai mare în comparaţie cu enoria lui de 10 fami­
lii. dar aci era scutit ele bir. ca şi popa Dinu, singurul slujitor al bise­
ricii 40. 

Intre timp avusese loc restaurarea lui Şerban şi Negoiţ[1 Fusea iar 
din 1775. de la Alexandru lpsilan1 i sau poate chiar de la Grigore Al. 
Ghica l~iseril'ile din incinta fostei curţi domneşti de la Tirgovişte erau 
toate cuprinse într-un singur pri\·ilegiu : ,,bis~rica din curtea domneas­
că de jos i biserica de sus i biserica sr. Vineri. ('a să aibă a fi la ac-este 
biserici G preoţi, dQ..i diaconi, doi dnt[1reţi şi cinci grămătici. care să fie 
în pace şi iertaţi de toate dăjdiile" ... ,,pentrucă fiind ei cliros la sfintele 
biserici ce s-au zis mai sus au avut această milă şi de la alţi fraţi domni 
mai denainte. precum hrisovul mării sale Grigore Alexandru Ghica vo­
ievod adeverează'• 41. Alte privilegii din 1782, 1792, 1793 şi 1797 menţi­
onează pe lingă scutiri şi dreptul de a avea două }iude posluşnici, în ba­
za unui privilegiu mai vechi, din 1766, de la Scarlat Ghica deoarece la 
această biserică se afla o icoană făcătoare de minuni, la care numeroşi 
bolnavi şi-ar fi găsit tămăduirea. 

Cu Negoiţă Fusea se stingea în linie bărbătească ramura ctitorilor 
de la sf. Vineri şi în 1802 biserica ajungea metoh al mănăstirii Dealu, 
care mai avea un metoh în Tîrgovişte, peste drum de biserica Tirgului, 
pentru ale cărui reparaţii se angajau la 23 şi 29 ianuarie 1800 :mdari şi 
lemnari 42. Avariile pricinuite mănăstirii Dealu de cutremurul din 1802 
şi alte motive au determinat pe egumenul Dionisie Lupu să ceară mi­
tropoliei aprobarea să se mute la sf. Vineri,. care spre deosebire de ce­
lălalt metoh, care nu avea biserică în incintă îi asigura îndeplinirea 

_ canoanelor monastice. La 27 decembrie 1802 cînd Constantin Ipsilanti 

3~ Idem, ms. LIX 159. 
40 !\rh. St. Buc., ms. 141, f. 150 v - 151. 
41 Idem, ms. 3, f. 9B. V.A. Urechită, Istoria românilor, VI, p. 120-121, VII, 

p. 328-329. 
42 Idem, Mănăstirea Dealu, XVlll/3 şi XXll/107. 
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aproba mănăstirii l)pa)u nwtohul de la sf. Vineri biseril'a S(.' găs(•a „slo­
bodă cu loc::u] e: irnprl'un:1". după cum asigurau atît m:trop"!itul cit )i 
ispravnicii judeţului care l'ercetaseră .,atît pentru locul bisl'ril-ii aceştia 
care este.' împrejur cit şi pentru deosebit locul de la vale şi găsindu-le 
slobode le-au şi m(1surat, aclică cel dimprejurul bisericii ce este înconju­
rat cu curte de zid ce să \·ede că a avut din vechime. stînjE•ni masă 26 
i palme 2 iar cel din vale. care să ţine din locul zidurilor curţii domneşti 
stînjeni masă 72·· 43_ 

Pe lingă clădirile pe care le-a iniţiat în curtea bisericii pentru lo­
cuinţa sa, .,lungu stj. 15 şi largul stj. 5". cu sobe, beciuri şi pivniţă, Dio­
nisie Lupu mai angaja la 12 ianuarie 1804 pe Gheorghe pie rarul şi Ilie 
pietrar ,.să stric adaosurile de zidărie ce sînt înlăuntrul bisericii ot sf. 
Vineri dinpreună cu bolţile i turla bisericii alegind de la aceste fărmă­
turi toată cărămida, făcînd-o grămadă lingă biserică în cîtă va ieşi in­
treagă de o parte şi jumătăţile de altă parte iar molozul să-l scoţ afară. 
unde mi să va arăta'' 44_ 

Ceva mai tîrziu, în 1814. cu ocazia alegerii locului curt.ii domneşti. 
ispravnicul judeţului Scarlat :Mihălescu a mers mai întîi ,.la locul bise­
ricii sf. Vineri, ce este tot în ouprinsul zidurilor curţii domneşti, cu deo­
sebit zid, pă care loc să văzu făcute o pereche de case mari. cu case sus. 
cu odăi jos, c·u pivniţă, cuhnie şi grajd. care acum să stăpînesc de d-lui 
biv vel căminar Gheorghe Palada. de la care am cerut să-mi arate ru 
ce sinet stăpîneştc şi nu mi-au arătat nici un sinet decit numai că le are 
cumpărate de la sfinţia sa părintele episcop Sevastis chir Dionisie. dP 
la care nu mi s-au trimis nici un alt sinet decît o copie scoasă după o 
anfora a preasLnţitului proinrnitropolit Dositei, cu întărirea mării sale 
Costandin voievod Ipsilant prin cai·e hărăzeşte sf. mănăstiri Deal 26 stj. 
palme 2 masă cu biserica sf. Vineri, rum şi jos din grădinR curţii 72 stj. 
ca să-i aibă de legumele cele treLuincioase iar pa 26 stj., 2 palme să fa­
lă case dă a fi conac şi celor după vremi năstavnici ai sf. mănăstiri Dealu. 
înclatorîndu-i ca să îngrijească de toate cele ce caută spre înfrumuseţa­
re bisericii sf. Vineri, pe care împreună cu acest loc. atît din deal cit şi 
d:n vak. le hărăzeşte a fi metoh sf. mănăstiri Dealu" "~'. 

După zece ani. la 17 septembrie 1824 sf. Vineri obţinea dt.• 
la Grigon• Dim. Ghica o înnoire a privilegiului de a avea 4 !iude 
posluşnici, tot sub motivarea că aci ,.apururea sînt bolnavi pentru 
tămaduit'l'a patimilor lor" 'ili. După o săptămînă acelaşi domnitor 
rt•innoia şi hrisovul celor trei bisN:ci din incinta ourţii domneşti 
penlru S('UtirL•a slujitorilor de toate dările şi în plus dreptul de 
vamft domneasc[t de la fiecare priivălie şi de la toţi negustor:i 

43 Idem, Mltrupulia Bucun•~ti, XXXlll 13. 
44 Idem, Mânâstlrea Dealu, XVlll/6. · 
45 )dPm, Mitropolia Bucun•şti, XXXUI 23. 
46 Idem, ms. 103, f. 224. ' 
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de la tîrgul săptămînal, pe care după privilegiul lui Constantin Brînco­
veanu nu avea dreptul să-l încaseze decît biserica domnească. Motivarea 
lui Grigore Dim. Ghica era : ,,fiindcă tîrgul acesta să face pă moşie 
domnească, slobodă a oraşului şi bisericile acestea sînt domneşti ale 
celui vechi scaun din Tîrgovişte". Li se mai dădea, tot în bloc şi 10 liude 
scutelnici 47_ 

Curînd biserica a ajuns iar în nevoie de reparaţii şi probabil pără­
sită cînd a intervenit paharnicul Nicolae Brătescu luînd asupră-şi o nouă 
restaurare. Intr-o pisanie lungă Brătescu povesteşte istoria bisericii cit 
a ştiut sau ma: curind cit a vrut să spună pentru posteritate 48_ Lucră­
rile acestei restaurări au durat din iunie 1850 pînă la 25 martie 1852. 

Nicolae Brătescu (14 septembrie .1792 - 28 februarie 1858) a fost 
unul dintre conducătorii treburilor publice ale oraşului şi ale judeţului 
Dîmboviţa, prezident al magistratului, judecător al tribunalului şi is­
pravnic al lucrărilor de ,restaurare de la mănăstirea Dealu in:t-re 
1845-1848. 

In aceeaşi vreme se purtaseră mai multe discuţii pînă ce. în 1846 
organele conducătoare ale judeţului şi oraşului, inclusiv protopopul ho­
tăriseră printr-un jurnal să dărîme citeva biserici ruinate care prezen­
tau o privelişte tristă oraşului şi ameninţau viaţa trecătorilor prin a­
propierea lor. Printre acestea era biserica numită a coconilor care se 
afla aproape de Casa coconilor construită de C. Brîncoveanu, dar mai 
departe decît biserica sf. Vineri domnească 49_ Ctitoria bisericii nu se 
datora domnului Constantin Brîncoveanu şi era cu mult mai• veche dacă 
ajunsese într-un stadiu atît de înaintat de ruină la mijlocul secolului 
trecut. După exemplul bisericii coconilor de la Bucureşti trebuie să ad­
mitem că şi la Tîrgovişte a existat o casă a coconilor, cu terenul şi cu 
dependinţele ei, inclusiv o biserică din secolele anterioare. După pă­
riisirea reşedin\Pi domneşti de la Tirgovişte biserica sf. Vineri a reuşit 
să se menţină datorită privilegiilor domneşti şi unor ctitori noi pe cind 
cea a coconilor s-a ruinat şi a fost prima căreia i s-au aplicat măsurile 
jurnalului din 29 aprilie 1846. In 1848 Ioniţă Alixăndrescu cumpăra 
2.000 de cărămizi din această demolare iar Nicolae Brătescu 60-70 că-
ruţe de moloz pentru şoseluirea uliţei de la sf. Vineri domnească. In 1872 
cînd o înregistra Pappazoglu nu mal existau decît părţile inferioare ale 
zidurilor acoperite de molozul dărămăturilor. 

Jurnalul din 1846 cuprindea şi biserica sf. Vineri veche, semnalată 
în 1844 cu „nişte ziduri înalte, pustiite după vremile vechi'', a cărei de-

47 Ibidem, f. 236-237. 
48 V. BrMulescu, Monumente de arhitectură din Tlrgovişte, Glasul bisericii, 

3-4, martie-aprilie 1967, p. 296, nota 18. 
49. Biblioteca Academiei R.S.R. ms. 3748. I.D. Petrescu confundă această bi-serică 

a coconilor cu cea a sf. apostoli, care era într-adevăr a Ghiculeştllor, dar nu s-a 
numit niciodată a coconilor. 
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molare a fost întîrziată de t"oresponclenţa cu proprietara locului. Ilinca 
I !iotu, carL• locuia în Bucureşti şi ele even;mcntdp de la 1848. Acţiunt'a 
s-a rPluat în I !150 şi s-a început cu sf. Vineri veche. La 31 mai 1850 Nico­
bw Br~1tesc-u intcrvl·m·a să i se dea l'ărămicla de la acieastă biseri<:ă pentru 
a repara cl'al,1lta sf. Vineri. .,cea nouă". La întrebarea Departamentului 
credinţei asupra ctitorilor acestei biserici maghistratul răspundea că nu 
a a,·ut alt mijloc dt> informare dedt întrebînd pe cel mai bătrin locuitor 
al ora~ului. Nic-olac Andronescu, atunci. în 1850, în vîrstă de 115 ani a 
răspuns că at"ea bisL•rid'i asa a pomenit-o, fără să poată da vreo lămuri­
re so. Nicolae Brătescu a primit cărămida cerută deoarece se raporta că 
pînă în 1852 dintre bisericile propuse pentru dărîmare nu s-au demolat 
dedt biserica cuconilor ~i ,,biserica numită sf. Vineri, după uliţa cea 
mare, din dreptul caselor răposatului pitarul Dumitrache Brătescu, aflîn­
du-se însă îrnprejuru-i mulţime de moloz precum să vede, iar cărămida 
s-a dat ci. paharnicului Brătescul în trebuinţa reparaţiei bisericii sf. \'i­
neri cei nouă. după cererea ce a făcut ~i voia ce a dobîndit prin maghis_­
trat de la cinst. Depadament al credinţei cu porunca supt nr. 4514 din 
anul 1850'' 51_ 

Despre sf. Vineri veche ştim sigur că exista din secolul al XVI-lea 
deoarece la 2G februarie 1864 s-a descoperit pe acest loc o pia_tră de 
mormînt, care a făcul multă vîlvă în oraş, bănuindu-se că era chfar 
monnîntul domnitorului Mircea Ciobanu (1545-1555). Piatra s-ar fi 
găsit în ,.ruinele bisericii sf. Vineri veche din arest oraş Tîrgovişte, după 
inscripţia ce s-a văzut pă o piatră arlată sub pămînt". Cu toate eforturile 
nu s-au putut descifra decit ultimele cuvinte ale inscripţ1ei slavone. foarte 
tocită: .,Mircea voievod, luna septembrie 12, leat 7058'' (1549fl:!. In cele din 
urmă s-a c-onchis că era vorba de un boier .,tăiat" de Mircea Ciobanu şi 
piatra a fost pusă la loc:. Mai tîrziu. probabil cu ocazia construcţiei gim­
naziului Ienăchi\ă Văcărescu piatra a fost luată si dusă la Biserica albă, 
unde a fcst folosită pentru pisania din pridvor. · 

In lumina acestor indicaţii atribuim lintelul clucerului Manea din 
1517 încastrat pe faţada sudică a bisericii sf. Vineri domnească acestei 
biserici sf. Vineri v,eche, dărîmată în cursul anului 1850. cind a început 
restaurarea lui Nicolae Brătescu. A~ezarea pragului deasupra soclului, 
cu aproape un metru mai sus dec-it nivelul de călcare al epocii de con­
struire a bisericii iniţiale, acolo unde era suprafaţa pămintului în jurul 
uisericii la mijlocul SC'(·olului al XIX-lea, cind s-a construit prid,·orul 
lui Nicolae Brătescu. documentează că încastrarea lintelului clucerului 
Manca s-a fiit-ut o datii cu restaurarea lui Brătesc:u. 

~,o. Arh. St. ·1•irg .. fond Prin1ăria Tirgovi~te. d,)s. 46/847. 
:-,1. Arh. St. Bu,·., Ministt-rnl lnstruc-ţiunil publice ::,i cultelor, dos. 1345 din 

;111ul 11147 f. IUD5-I006. 
52. Despri- ,H·,•:ist.\ piutră I.O. Pl'ln•sc-u auzPa că „pe la 1831 s-c1 strămut.al de 

.:id o piutră s,•pulnală a lui Mireea, fiul lui Mihnea eel Rău" pe e.:ire s-ar fi scris 
a<.:tuala pisanie de lc1 blst>rlcc.1 Albă. 
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Pînă la această dată deosebirea dintre cele trei biserici cu hramul 
sf. Paraschiva se făcea prin apelativele : sf. Vineri veche, cea demolată 
în 1850-1851, care se mai numea şi sf. Vineri de la vale, sf. Vineri a 
coconilor, numită de obicei biserica coconilor, dă.rimată în 1847 si sf. 
Vineri nouă - cea domnească, existentă şi astăzi, sau sf. Vineri de· sus. 
Denumirea de „nouă'' nu se referă la restaurarea lui Brătescu, deoarece 
se întrebuinţa curent înainte de 1850. 

In concluzie actuala biserică sf. Vineri nu este mai veche de sfîr­
şitul secolului al XVI-lea şi a fost ctitorită de stolnicul Grama care în 
1630 a închinat-o mănăstirii Radu Vodă din Bucureşti. Se poate ca îna­
inte de această biserică din cărămidă să fi fost alta de lemn, tot o cti­
torie boierească. Biserica avea altar, naos şi pronaos pînă la mijlocul 
secolului al XVIIl-lea cinci Şerban şi Negoiţă Fusea i-au adăugat un 
pridvor în anul 1756, pe care l-au destinat să fie şi clopotniţă. In prona­
osul bisericii iniţiale au fost aşezate pietrele de mormînt ale doamnei 
Bălaşa Constantin Şerban şi al copilei Stanca, nepoata domnului Con­
stantin Brîncoveanu, ambele în dreapta axului bisericii şi a Voichiţei 
Voinescu în stinga. In pridvorul făcut de ei Fuseştii şi-au aranjat grop­
niţa proprie, ale căror pietre de morminte au fost înlăturate fără nici 
un fel de discernămînt de recenta restaurare. Restaurarea din 1804 a 
egumenului Dionisie Lupu a lărgit naosul prin desfiinţarea zidului din­
spre pronaos şi a închis golurile pridvorului Fuseştilor pe care l-a tran­
sformat în pronaos, aşa incit înainte de restaurarea lui Brătescu biseri­
ca avea o singură turlă, pe naos şi nu avea pridvor, pisania din 1852 pre­
cizînd că „i s-a făcut amvon cu clopotniţa din temelie". Biserica nu a 
fost ctitorie domnească şi nu a fost înglobată în incinta curţii domneşti 
pînă la mijlocul secolului al XVII-lea. Chiliile făcute de doamna Bălaşa 
în 1656 „ca să fie de odihnă creştinilor care cad în nevoie şi scapă la sf. 
biserică'', adică un azil de sărmani şi neputincioşi îi arată nepotrivirea 
cu incinta unei curţi domneşti, chiar dacă pensionarii vor fi fost numai 
dintre boieri şi oricît de preamilostivă va fi fost doamna Bălaşa. Biserica: 
a rămas deci în continuare izolată de curtea domnească pînă la Constan­
cin Brîncoveanu care a destinat-o să fie biserica coconilor brîncoveneşti. 
Numai din această vreme biserica ajunge domnească deşi fusese inclusă 
în incinta curţii domneşti din vremea domnului Matei Basarab. 

Zidurile de incintă. Cercetările arheologice au stabilit că cel mai 
vechi zid de incintă este cel de piatră suprapus de turnul Chindiei, da­
tat de la sfirşitul secolului al XIV-lea sau începutul secolului al XV-lea. 
Celelalte două ziduri paralele care înconjoară întregul complex m~mu­
mental existent s-ar fi construit !_n două etape : cel interior, cu contra­
forţi la exterior, de secţiune triunghiulară, din bolovani de riu în casete 
de cărămizi a fost atribuit construcţiilor lui Petru Cercel, ,,in acelaşi 
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timp c-u casele domneşti şi biseric-a" şi „refăcut în secolul XVII'' 53. Mai 
tirziu. ,.în timpul domniei lui Matei Basarab a fost construit un zid de 
dublură, paralel cu primul, spaţiul dintre ele fiind umplut cu moloz şi 
pămint .. pPntru a adapta zidul înrnnjurător la noile arme" ~•'•. 

Enumerarea bisericilor domneşti în privilegiile amintite din secolul 
al XVIII-iea ne dă posibilitatea unei in ierpretări realiste asupra dez­
\"oltării curţilor domne~ti şi totodat,1 a zidurilor de incintă. Denumirile 
,.curtea domnească de jcs şi de sus" erau curente în secolul al XVIII-iea 
nu numai în cancelaria domnească. unde se păstrau termenii documen­
telor vechi d şi în vorbirC'a de toate zilele. Pe un antologhion se află în­
semnarea : ,.Această C'arte iaste a beseariC'ii domneşti din curtea dom­
nească dă jos. leat 725,1'' (1745-17-!6). Datare<1 acestor curţi domneşti 
este una din problemele importante pe care interpretarea săpăturilor 
arheologice şi a arhitecturilor nu pare s-o fi rezolvat în mod ştiinţific. 
Astfel, de un deosebit interes arheologic pentru cercetările intreprinse. 
care ar fi elucidat cel puţin în parte problema datării curţii de jos şi 
a celei de sus este palanca lui Sinan paşa, despre care cercetătorii nu a­
mintesc decit în termeni vagi, fără nici un fel de referire la urmele a­
cesteia pe terenul curţii domneşti unde a fost fortificată. Contemporanii 
ne-au lăsat relatări amănunţite despre această palancă, printre care deo­
sebit de valoroasă este cea a lui Filippo Pigafetta, istoric şi arhitect de 
fortificaţii în diferite ora!';e din Italia, cu o îndelungată experienţă. în 
virstă de 62 de ani în 1595 cind ajunsese la Tîrgovişte. El arăta că întă­
ritura lui Sinan ii apăruse construită din pari ~i yal, .,fortificata con 
pali et argini", cu trei bastioane, înglobînd şi ziclur:le vechii incinte pe 
care le consolidase cu pari 55_ La întoarcerea de la Giurgiu, în drum spre 
Transilvania, Pigafetta a trecut din nou prin Tîrgo\'işte şi a revăzut pa­
Ianca lui Sinan, a studiat-o cu. interes şi a descris-o destul de amănunţit. 
Măsurată pt> dinafară fortăreaţa av(~a o incintă de 400 de paşi ai unui om 
obişnuit, cu trei turnuri mici şi rotunde. Spre răsărit era o p!Jartă. care 
forma una din cele patru laturi ale fortificaţiei iar spre nord, către Ia­
lomiţa, erau alte două porţi mid ... Pe partea dinspre sud, ei (turcii) să-
paseră un 1;,anţ larg, cam de 8 coţi ~i cu pămintul nisipos şi pietriş um­

pluserii palanca şi gabioanele aşezate deasupra, care palancă în lăţime 

de 8 coţi im·onjura acea fortăreaţă, fixată de-a curmezişul cu grinzi şi 

sprijinită cu tărie prin ţăruşi de lemn'' ..... Toată întăritura era ţt:>sută pe 
dinafară eu gard de nuiele 1;ii mărăcini iar pe dinăuntru tencuită cu \'ar. 
pentru a fixa pămîntul. Din latura de răsărit ei traseră o tranşee. de la 
un turn, amenajat într-o bisericuţă, pină la rîul Ialomiţa, care curge 

53. N. Corutantnesn1 \.i C'r. Mo!sl'sc·u, Curtea domnească din Tlrgoviştf', ed. 1965 
p. 45, ed. 1969 p. 36. 

54. Idem, Ibidem. 
55. Călt\tor1 strt'lini despre ţările române, Bucure~ti. 1972. III p. 346. 
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,1colo, în capătul căreia improvizaseră un mic fort cu 4 laturi, cu intenţia 
de supraveghere acolo, lărgind spaţiul" 56. . _ _ . 

Informaţiile lui Pigafet1a ne sint compl(:'tatp de relaţia calugarulu1 
franciscan Giuseppe Piscullo da Melfi, care a trăit mult timp în Ţara 
Românească şi cunoştea bine Tîrgoviştea. ~] nota C'ă Sinan paşa a aJuns 
la Tîrgovişte la :!9 august 1595 şi imediat a început o fortificaţie. Ser­
•;indu-se de vechea împrejmuire a curţii domneşti, .,o palancă sau pali­
rndă. după obiceiul acelc-i ţări, făcu aproape de aceasta al 1 a, lăsînd la 
mijloc un spaţiu de doi paşi, apoi săpă în exterior un fel dC' şanţ, arun­
cînd pămîntul intre cele două palance. fădnd o fortificaţie cu trei laturi 
în total''. Pe dinăuntru fortificaţia măsura 1000 de coţi (58J metri după 
măsura cotului de la Florenţa) şi a\'ea „un turn de mărime mijlocie", cu 
turnuri deasupra şi gabioanele sale. care încă nu erau pline. nefiind ter­
minate poate din lipsă de timp ~i şanţul era încă neterminat în mai 
multe locuri, ,.in molti luoghi ern anchor'alta'• 57. Petru Pellerdi, diac 
tn cancelaria lui Sigismund Batl10ry mai adăuga că umplutura dintr• 
garduri avea o lă!ime de doi s~injc>ni iar înălţimea era de jur-împrejur 
de două suliţe 58. 

Aşadar izvoarele scrise conl·ordă în ar,1tarea că în jurul curţii 
domneşti s-a r:dicat un val de pămint. sprijinit de ambele părţi cu gar­
duri de lemn. mărginit la exterior cu un ~ant de vreo 8 co\i. circa 5 me­
tri. Descrierile s-au făcut după ce palanca era aproape terminată. asa 
rnm a surprins-o asaltul lui Mihai Viteazul c·u aliaţii r-;{1i. Pi,gafetta 
afla însă de la unul din prizonieri că la începutul lucrării turcii s-au 
servit de zidul cel vechi al incintei, pe (_'are l-au întărit şi l-au înălţat 
cu garduri de lemn „servendosi della muraglia vecchia et con palificate 
riparandosi" 59. Astfel întărit zidul vechii incinte, înglobat în palancă 
nu mai apărea ca un zid de cărămidă sau piatră, ci ca un gard de lemn, 
constituind latura interioară a fortificaţiei, o palancă după obiceiul lo­
cului, ,.o palificata all'usanza di quel paese•' 60. Dărîmarea zidului de in­
cintă pe alocurea se explică prin faptul că după Petru Cercel domnitorii 
preferau să rămină mai mult la Bucureşti, reşedinţa de la Tîrgovişte 
fiind tot mai mult suspectată de turci ca loc de retragere cu intenţii de 
hainie. Mihnea Turcitul (1585--1591). Ştefan Surdul 1591-1592), Alexan­
dru cel Rău (1592-1593) şi însuşi Mihai Viteazul în primii săi doi ani 
de domnie au rezidat de preferinţă la Bucureşti, de unde îşi• datau cele 
mai multe acte de cancelarie. 

Toate lucrările executate în cadrul pălăncii lui Sinan au dispărut, 
palisada de la suprafaţă a fost desfiinţată iar şanţul care o înconjura a 

56. Idem, ibidem. 
57. Idem, ibidem, p. 76 ~i 79. 
:°>8. Idem, III, p. 623. 
!'>9 .. \. Veress, Campania c-reştinilur în contra lui Sinan pc1şa, Memoriile Secţiu­

nii istoric-t> a Acc1demiei Române, S. III, t. IV, p. 51. 
60. Idem, ibidem, p. 76. 

https://biblioteca-digitala.ro



102 RADU GIOGLOVAN 

fost astupat. probabil chiar de pe vremea domniei lui Mihai Viteazul : 
nici un călător care a trecut pe la curtea domnească după 1595 nu o mai 
aminteşte. Şan1,ul a lăsat însă urme nepieritoare în păm~nt'. oricît7 lu: 
crări se vor fi efectuat ulterior în incinta curţii domneşti ş1 trebma sa 
apară în secţiunile arheologice. Acest şanţ a şi apărut în diferite secţi­
uni, dar nu cu profilul său întreg ci numai în fracţiuni, care nu:l 
deosebeau de gropile comune. Intr-o săpătură din 1954 s-au descoperit 
părţile inferioare ale unui zid din cărămizi dreptunghiulare, . cu d_imen­
siuni de 34-35 cm. lungime, 18 cm. lă\ime şi 5 cm. grosime iar la 
exteriorul zidului, aceeaşi secţiune a intrat într-o groapă largă, în­
treruptă de o construcţie modernă aproape pe jumătate din suprafaţa 
ei sudică. Cum s<:'cţiunea nu a fost adîncită pînă la pămîntul viu pe 
tot traseul, nu se putea distinge în profil forma, adîncimea şi lăţimea 
gropii. Groapa era însă un fragment din şanţul care înconjura palanca 
lui Sinan iar zidui era un fragment din împrejmuirea unei incinte mai 
vechi a curţii, care a fost înglobat în pălanca lui Sinan din 1595. 

Sondajele din toamna anului 1691 pentru identificarea zidurilor 
paralele de incintă, rase de la suprafaţa pămîntului pe latw-a de 
nord-vest a curţii, au intîlnit o groapă adîncă de 4,15 m. cu lăţimea la 
fund de 6,20 m. Pe fundul gropii, în marginea dinspre curtea dom­
nească s-a găsit o bîrnă carbonizată, de secţiune pătrată, cu latura de 
17 cm. Groapa se apropie ca formă şi dimens:uni de cea descoperită 
în 1954. 

Lucrările de eva,cuare a straturilor de depunere din ultimele două 
secole, în anul 1962, au scos la suprafaţă partea su1:erioară d~n restul 
zidului întîlnit în săpătura din 1954, cu cărămizi de 34-35 X 17.5 
X 5 cm., pe aceea.c;;i direcţie. Altă secţiune în afara acestui zid al ve­
chii curţi domneşti, la 3 m. depărtare de secţiunea din- 1954 spre nord­
vest a arătat că la doi metri în afara zidului amintit începe şi aici, ca 
şi la secţiunea din 1954 o groapă largă, care se adînceşte cu o pantă 
de 20-30 grade pe 3,75 m. pînă la 3 m. adincime. de unde coboară 
într-o pant~ 1:e>pede de 55 grade pe o jumătate de metru, ajungînd la 
3,75 m. admc1me. Fundul gropii se întinde Pe 9,50 m. în formă de al­
bie, adîncindu-se la mijloc pînă la 4,10 m. de la suprafaţă, după eva­
cuarea stratului de suprafaţă, gros în medie de un metru. De aci în­
cepe taluzul sudic, care se ridică în pantă de 40 grade pe doi metri 
pînă la adîndmea de doi metri, apoi într-o pantă repede de 50 grade 
pină la suprafaţă. Lăţimea întregului şanţ pe linia suprafeţei terenului 
este de 16,75 m. cu adincimea maximă de 4,10 metri. Pe fundul şan­
ţului se află un strat de cenuşă gros de 9-17 cm., mai compact spre 
taluzul dinspre Curtea domnească, provenit din gardurile de lemn ale 
pălăncii incL•ndiate> în timpul luptelor din 1595. In jtunătatea dinspre 
curtea domnească a gropii, intre straturile de pămînt şi pietriş sint şi 
două straturi cu moloz cu multe sfărîmături de cărămizi şi cite un 
fragment de zidărie. lntr-o groapă atit de largă şi de adîncă s-au găsit 
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numai cîteva cioburi de vasp nesemnificative. ceea ce dovedeşte că 
astuparea şanţului s-a făcut curînd după ce a fost săpat şi într-un 
timp scurt. 

Zidul de cărămidă de pe latura de sud a incintei continuă sprP 
nord-vest pînă la o dublură la exterior, prin carP SE' îngroaşă cu 60 
cm. pe o l11ngime de 1.05 m. unde se termină cu apan,nţă de fa­
ţadă. Aci a fost stîlpul dinspre sud al porţii acc>stei veC'hi incinte a 
Cmţii domneşti. Profilele arată şi în acest loc începutul unui şanţ la 
Joi metri spre exterior de zidul vechii incinte, precum şi succesiunea 
\'elor două straturi de moloz compact între straturile de umplutură all' 
şanţului. Şan1,ul pălăncii lui Sinan continua spre nord-,·l'st pînă la 
groapa descoperită în 1961 pe latura de nord-vest a incintei cu ziduri 
duble unde fmtificaţia se întorcea spre malul terasei. unghiul fiind 
marcat probahil pr:ntr-un turn-palisadă. Pe această latură de sud şan­
ţul păl8ncii lui Sinan a mai fost întîlnit şi de o groapă dl' var săpată 
în 1963 la sud-est dP secţiunt'a din 1954 cu dimensiunile ck 5 X 2.80 
X 2,60 m. adîncirne. Profilele gropii arătau aceleaşi straturi de um­
plutură, printn.' care ~i stratul de sfărîmături de cărămizi care. spre 
disperarea conducerii şantierului a înghiţit cîteva tone dP apă de var 
pînă ce s-au astupat porozităţile largi ale profilului dinspre avalul şan­
ţului. Profilul unghiului dinspre biserica domnească arată că şanţul 
se termină aci. intrerupîndu-se sau mai curînd se păstrase un spa­
\iu nesăpat in faţa vreunei porţi, după cum ar arăta linia oblică a în­
treruperii în raport cu axul şanţului. Faptul că secţiunea arheologică 
executat[1 în anul 1961 din faţa bisericii domneşti pînă la zidmile de 
incintă nu a întîlnit nici o groapă de dimensiunile celor indicatl" mai 
sus pste încă o dovadă că şanţul pălăncii se termina la această între­
rupere pe latura de su·d-vest. In schimb. o altă secţiunP arheologică. 
perpendiculară pe faţada nordică a bisericii, în dreptul naosului, arăta 
că biserica domnească cea mare este a.'?ezată peste o groapă care se 
prelungea spre interiorul naosului pL• sub fundaţia zidului lateral, în 
care s-a găsit o strachină_ cu inscripţie, dar fără dată 1:it. In secţiunile 
efectuate în 1964 în naosul bisericii s-a văzut de asemenea că întregul 
naos este aşezat deasupra unei gropi largă cit secţiunile, de la intra­
rea în naos pînă în fa\a altarului şi spre sud pînă la zidul lateral sudic. 
Sec\iunea din lungul axului naosului a fost săpată numai pînă la 2.70 
m. adîncime, fără a se fi ajuns la fundul gropii. Straturile de umplere, 
printre oare două straturi de cenuşă cu pămînt roşu de arsură şi cără­
mizi sfărîmate continuă spre altar, adincindu-se în pantă uşoară. Sec­
ţiunea perpendiculară pe zidul lateral sudic arată că pentru a se asi­
gura o bază trainică de susţinere celor doi stîlpi octogonali dinspre 
nava sudică, constructorii au fost nevoiţi să facă un zid subteran de 
susţinere, paralel cu axul bisericii. Atît groapa cit şi materialul de 

61. N. Constantinescu, Contribuţii, p. 234. 
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umplere prezintă toate caracteristicile şanţului de la pălanca lui Sinan 
de pe latura sud-vestică. . . . 

O secţiune arheologică din dreptul ?ltar\llm spre m~lul _tei ~se~ 
executată în 1963 nu a atras atenţia dec1t prmtr-o groap~ ad1:1ca ş1 
îngustă. Fiind paralelă cu axul şanţului secţiun_ea a putut sa cada pe 0 

margine a acestui şanţ, rămînînd astfel nesesizat: _ _ .. . . 
!n sprijinul părerii că latura estică a şanţulm palan:11 lui Sm~n a 

fost pe fîşia de teren pe care se află biserica dom~ea~c~ cea mai: ~­
min tim că nici una din secţiunile de la sud-est d~ ~1sen~a nu a !nhlnit 
gropi asemănătoare cu cele de pe latura sud-v~st1~a. Mai_ m_ult~ m sec­
ţiunea de la faţada sudică a bisericii pînă la zidurile de mc1~t~ s-a ~n­
tîlnit în nivelul secolului al XVI-lea un cuptor de ars ceramica cu cio­
buri de vase comune dar caracteristice secolului res~ct!v. Ce r?st pu­
tea să aibă un cuptor de ars oale sau chiar cahle in m~ma curţ~~ dom­
neşti? Mai curînd admitem că în secolul a~ XYI-lea incmta_ curtu dom-
neşti nu cuprindea terenul de la sud de ?1senca domne~sca. _ 

Dărîmarea pălăncii lui Sinan va f1 av.\lt loc. cur~nd d':1pa lup~ 
tele din octombrie 1595 ; dacă şanţul pălănc11 ar f! _existat t_111:p mai 
îndelungat ar fi colectat mai multe materiale. Lucranle vor f~ mc~put 
chiar din noiembrie 1595 cînd Mihai Viteazul se afla la T1rgovişte. 
Din cauza acestor lucrări domnul rezida în prima jumătate a anului 
1596 la Gherghiţa, de unde îşi data cele mai multe acte de cancelarie. 
Abia de la 29 iulie 1596 înainte Mihai Viteazul data din Tîrgovişte 
majoritatea actelor de cancelarie. 

Desfiinţarea pălăncîi a însemnat astuparea şanţului cu pămîntul 
şi pietrişul grămădit intre cele două garduri ale palisadei,· care nu mai 
era de ajuns, deoarece cea mai mare parte din pietrişul scos din şanţul 
pălăncii - solul Tîrgoviştei fiind o terasă aluvionară, a fost aruncat 
şi nivelat în partea exterioară a şanţului. S-a completat umplerea cu 
dărîmăturile de la casele domneşti şi s-a mai tras înapoi din pietrişul 
nivelat cu ocazia organizării pălăncii. Cu toate acestea a rămas pe loc 
cea mai marc parte din pietrişul nivelat în cursul lunii septembrie 
1595. Aşa dar nivelarea atribuită celei de a doua jumătăţi a secolului 
al XV-lea nu datează dedt de la sfîrşitul secolului al XVI-lea. Zidul 
de cărămizi cu dimensiuni de 35 X 18 X 5 cm., care mărginea şanţul 
pălăncii lui Sinan şi pe care îl atribuim lucrărilor celor mai apropiate 
de vremea săpării lui, adică pe timpul domniei lui Petru Cercel. nu 
este construit Pe acest strat de nivelare. 

Săpăturile unor lucrări edilitare efectuate în 1962 de-a lungul 
celor două trotuare ale străzii din faţa curţii domneşti au arătat că pe 
la mijlocul secolului al XVI-iea exista în această parte un cimitir, ale 
cărui morminte ajungeau pină lingă zidul dublu al incintei. Unul 
dintre aceste morminte era suprapus peste vatra· unui cuptor de olă­
rie cu numeroase fragmente de cahle-borcan şi discuri ornamentale 
cu şenţuiri concentrice, caracteristice sfîrşitului secolului al XIV-lea şi 
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începutului secolului al XV-lea. Mormîntul a fost datat după o mone­
dă de la Ludovic al II-lea, al Ungariei, deci după 1516. Prezenţa cupto­
rului de olărie din secolul al XV-lea şi a unui cimitir din secolul al 
XVI-lea pînă lingă zidurile de incintă ale curţii domneşti dovedesc că 
pînă în prima jumătate a secolului al XVI-lca aceste ziduri duble nu 
existau. mai ales că între cimitir şi incintă trebuia să fi existat o uliţă. 

Aşa dar, în secolele XV-XVI-lea. pînă în 1595, suprafaţa curi;ii dom­
neşti era mult mai redusă în raport cu cea cuprinsă de incinta cu ;,:i­
duri paralele. Lungimea acestei incinte nu depăşea „400 de paşi ai unui 
om obişnuit" - circa 300 de metri, măsurătoare care corespunde lun­
gimii şanţului de la pălanca lui Sinan identificată pe teren. 

Desfiinţarea pălăncii lui Sinan a prilejuit lui Mihai Viteazul drep­
tul de a include în incinta curţii domneşti a întregului spatiu ocupat 
de fortificaţia otomană pe care el o cucerise cu armele. In virtutea a­
cestui drept Mihai Viteazul a lărgit suprafaţa curţii domne.şti pînă la 
zidul interior al incintei duble. care într-o primă formă va fi fost 
ridicat pe vremea domniei lui şi care se întindea pe traseul existent şi 
astăzi pînă în dreptul zidului despărţitor de terenul bisericii sf. Vineri, 
a cărei existenţă pe teren la acea dată îi conferea un drept de proprie­
tate inalienabilă, chiar dacă făcuse parte din fortificaţia lui Sinan paşa. 

Zidul interior de incintă prezintă trăsături structive unitare pe 
toată întinderea laturei dinspre oraş, din sus de turnul Chindiei pînă 
în poarta mare de la sf. Vineri, mărginind nivelarea cu balastru din 
1595 : grosimea zidului de 0,90-0,95 m., alternarea fîşiilor de caram1z1 
aparente cu bolovani de rîu caseta1,i. contraforţi la exterior cu secţiune 
triunghiulară. Pe latura dinspre Ialomiţa zidul interior. are_ a~eea~~ 
grosime dar cu o structură diferită : cărămizile sînt mai man ş1 mai 
bine arse iar în locul bolovanilor de rîu se văd în părţile inferioare les­
pezi de piatră din ce în ce mai rare spre părţile superioare şi este com­
plet lipsit de contraforţi la exterior ; numai în dreptul terenului de la 
sf. Vineri se văd patru întărituri de secţiune dreptunghiulară, care 
aveau rolul de a anula împingerile unor construcţii ale căror urme au 
fost scoase la iveală deasupra terasei. Pe toată întinderea zidul acesta 
păstrează, pe faţa sa exterioară petece de tencuieli cu var care demon­
strează pe de o parte că zidul interior a fost tencuit pe faţada exterioa­
ră, pe latura dinspre Ialomiţa, din sus de Chindie pînă în dreptul 
porţii de la sf. Vineri iar pe de altă parte că la data astupării spaţiului 
dintre cele două ziduri tencuielile faţadei exterioare erau în mare parte 
căzute în urma unei îndelungate lipse de îngrijire, care corespunde cro­
nologic cu părăsirea curţii domneşti de la Tîrgovişte intre anii 1659-
1693. Numai într-o perioadă atît de îndelungată intemperiile şi lipsa de 
îngrijire puteau să dezbrace zidul de tencuieli aşa cum l-a surprins pă­
mîntul fji pietrişul aruncat între cele două ziduri paralele. Urmează 
deci că zidul exterior este în totalitate, pe toată întinderea, ctitoria dom­
nului Constantin Brincoveanu„ cum de altfel se şi prezintă cu o înfă-
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ţişare şi structură unitară de jur-împrPjurul curţii domneşti. Zidul ex­
terior este construit numai din cărămidă, sprijinit de contraforţi cu 
~ctiu1w triunghiulară. cu o grosime care variază între 1.20-1.40 m. 
după cerinţele construcţiei şi all• tert>nului. 

Hevenind la zidul intL'rior trebu:e să nwnţionăm că întrucît peti­
cele de tencuieli sint asemănătoare pe toată faţada exterioară a laturei 
dinspre Ialomiţa, tencuirea nu s-a putut face <lecit după înglobarea te­
renului de la sf. Vineri la curlL'a dom1wască, adică după anul 1630 cînd 
stolnicul Grama închina ctitoria lui la mănăstirea Radu Vodă din Bucu­
re~ti. Keinţelegerile cu Vasile Lupu. protectorul stolnicului Grama au 
prilejuit lui Matei Basarab un act de autoritate ca şi faţ.ă de Catargieşti 
luîndu-i averea rămasă în ţară pe seama domniei. Lui Matei Basarab 
deci îi atribuim zidul interior de pe latura dinspre lalomi\a precwn şi 
tencu:rea lui în întregime. In cîteva puncte sînt fisuri care ar putea 
fi interpretate ca înnădiri, dar pînă la cercetarea temeliilor din dreptul 
fisurilor nu se pot conchide etape diferite de construcţii. 

Lărgirea curţii domneşti din sus de Chindie s-a făcut incă din 
vremea domniei lui Mihai Viteazul du~ă desfiinţarea pălăncii ·lui S;nan 
~i a fost marcată printr-un zid de incintă pe latura dinspre oraş pină 
aproape de poarta mare de la sf. Vineri. Zidul acesta va fi suferit 
unele restaurări dar i s-a păstrat structura iniţială cu alternări de că­
rămizi aparente şi bolovani de rîu casetaţi. Pe la 1710 Del Chiaro 
nota că .,Curtea din Tîrgovişte. e înconjurată cu o centură întărită, din 
pămînt şi pietroaie, care se numesc în Valahia bolovani"li2. El văzuse 
zidul interior înainte de astuparea faţadei cu pămînt şi pietriş şi aşa 
se păstrase faţada interioară a acestui zid, cu bolovani de riu caseta\i. 

Intrarea în noua incintă a fost păstrată tot spre faţada dinspre 
oraş a palatului, ca şi vechea intrare de pe vremea lui Petru Cercel. 
c~. cîţiva metri ma~ spre sud-est. Cercetările arheologice n-au sesiz~t 
~1c1 urmele vreunUI turn aşa că intrarea episcopului Baksici în 1640 
m cu:·t~a d?~neas('~ se făcea pe sub. turnul clopotniţei şi vedea curtea 
,.toata 1!1d.usa cu ziduri de jur-împrejur avînd o poartă de fier, dea-
~upra _?11:e1a se ridică un turn mare, unde totdeauna, ziua şi noaptea 
stau garz1 de o parte şi de- alta a porţii''li.1 In 1708 . · ~ 
domnească din jos, pă uliţa mare". · ei a numita „poarta 

Zidul de despărţire a terenului de la sf Vi .· d 
ne·tScă ·t . d t . . , . ne11 e curtea dom-

• es e ev1 en mai veelu decit epoca domnului Constant· B .· 
l'OVeanu, care a deschis o tren-'re însoţită de un havuz 1 . -1 in 

I 
i1 rn­

gimii zidului şi datează probabil din VrPmea dom~ual !TIIJCocuta ui:i-
Serb . ·. l tf 1 • Ul ons nt111 • an care 1zo a as e azilul de sărmani din casa Băl · d, . . 
domnească. aşei t <:Ul tea 

62. Revom~nle \'ulahit'i, tad. S. Cristian J.asi 1929 p 7. 
CiJ. L.B. t·ermendzin, Monument.a spectc1;1tia · i1istorien~ sl.ivorum 

Zagreb, x \' J 11, 1887, p. 102, meridionalium, 
6 
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O deschidere în apropierea porţii cetăţii era destinată manevre­

lor apărătorilor cetăţii precum şi pentru trecerea copiilor domnului 
Brîncoveanu de la casa coconilor la biserica sf. Vineri. 

Turnul clopotniţă are aceleaşi caractere strudive ca şi zidul in­
terior al incintei duble, de care se leagă organic, nu numai ca struc­
tură dar şi ca aşezare în raport cu faţada zidului. Al doilea zid de 
incintă. cel exterior, rămîne fără vreo legătură cu turnul ~i numai înăl­
ţimea putea ·.,;ă-i atenueze aspectul inestetic al lipsei de legătură cu 
turnul. Construcţia turnului a fost determinată de existenţa ,.bisericii 
de jos'·, care nu avea posibilitatea să adăpostească o rloi:;olniţă în 
turlele proprii. Şi structura părţilor inferioare ale turnului. cu mai 
multe lespezi decît bolovani îl apropie mai mult de zidul interior al 
incintei de pe latura dinspre Ialomiţa. pe care am atribuit-o domnului 
Matei Basarab. 

Cea mai veche şlire despre o clopotniţă la biserica domnească o 
avem din anul 1701 cînd se prevedeau în condica vistieriei 50 de ta­
leri ,. pentru lucrul clopotniţei domneşti de la Tîrgovişte", fără îndo­
ială numai o reparaţie şi alţi 360 taleri pentru neamţul clopotae, 
Hendrich Lambru desigur, pentru „un clopot ce s-a făcut la biserica 
domnească de la Tîrgovişte".6ft 

In i842 clopotniţa ajunsese „cu bolta crăpată foarte rău şi dări­
mată prin toate părţile, pe supt care totdeauna trec trăsuri şi oameni 
pă jos. Acolo poate să se întîmple şi primejdie de viaţă"li!'i iar în 
1849 era ,.foarte veche şi crăpată de cutremur încît ameninţă cădere". 
De aceea în 1850 s-a dărîmat cu cheltuiala Departamentului credinţei 
,.pînă în zidul curţii ce înconjoara 1mprejmuirea, iar nu pină în te­
melie", ,,clopotniţa cu boltele pînă la catul 1-iu". Reclădirea s-a făcut 
în 1859 cu înălţarea zidurilor şi şandramaua de scinduri de deasupra. 
Cum cărămida rezultată din dărîmarea clopotniţei vechi se sfeterisise 
s-a aprobat să se ia cărămidă de la un zid al curţii de „la poarta de 
din dos, netrebuincios".6G. 

Turnul Chindia. Cercetările arheologice au stabilit că „vechiul 
Lurn al Chindieii datează din a doua jumătate a secolului al XV-lea, pro­
babil din vremea domniei lui V1ad Ţepeş"(j7_ Notăm mai întîi că tur­
nul Chindia nu a avut o unitate structivă independentă ci a fost con­
struit în strînsă legătură cu biserica de alături. Aşa demonstrează orien­
tarea bazei piramidale care intersectează în unghi drept axul bisericii, 
cum şi suprapunerea peste peretele de vest al pronaosului bisericii, 
respectînd orientarea cardinală a acestuia. 

Pe de altă parte remarcăm că părţile inferioare ale turnului, dez-

64. Revista istorică .a arhivelor României, 1873, p. 661. 
6:i. Arh. St. Buc., Logofeţia pricinilor bisericeşti, dos. 1117/842, f. 3. 

66. Arh. St. Tirg., fond. Primări<1 Tirgovişte, dos. 30 /859. 
67. N. Constantinescu şi Cr. Moisescu, Curte.a domnească din Tîrgovişte, ed. 

1965 p. 47, ed. 196!) p. 35, 
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H·lite c·u oca.da lucrărilor recente de restaurare arată că turnul a fost 
const.l'u;t din cărămizi cu exact aceleaşi dimensiuni ca şi vechiul zid 
de incintă care a fost înglobat în pălanca lui Sinan. O astfel de ase­
mănare a dimensiunilor de cărămizi nu se mai intîlneşte în altă par-

_. a cunstrucţiilor d:n incinta cur\ii domneşti şi constituie un argumen, 
că turnul Chindia a fost construit de acelaşi ctitor ca şi zidul de 
incintă înglobat in pălanca lui Sinan. !ntrucît ultimul constructor 1~ 
curtea domnească înainte de palanca lui Sinan a fost Petru Cercel, lui 
urmează să-i atribuim şi construc\ia turnului Chindia. Rezolvarea prn­
blemelor structive ale acestui adaos la biserica mai veche, în chip de 
pridvor s-a făcut printr-o inovaţie inspirttă de arhitectura occidentală. 
dîndu-i-se forma unui campanii de biserică romano-catolică. care avea 
$ă îndeplinească rolul unei modeste clopotniţe. La atit pare să se fi re­
dus aportul constructiv al lui Petru Cercel la biserica din incinta cur\ii 
domneşti, pe care Franco Sivori i-o atribuie în întregime. 

Ceea ce s-a scris despre existenta unui pridvor întreg 1>8 peste care 
s-ar fi suprapus turnul Chindia nu pare să corespundă realităţii. Cer­
cetările arheologice n-au înregistrat nimic în acest sens iar paramentul 
faţadei vestice a pridvorului cu cite o firidă de o parte şi de cealaltă 
a intrării ar fi inexpliicabil în cazul existenţei unui pridvor. Aţoi. 
pridvorul ar fi păsti;at urme de tencuieli pe ,fatalele interioare, cum 
s-au păstrat petice pe faţadele interioare ta toate celelalte încăperi ale 
bisericii, atît la pronaos cit şi la naos şi altar. Aceste tencuieli ar fi 
trebuit să se păstreze mai bine dedt la restul bisericii, dacă ar fi exis­
tat, avind în vedere că au fost acoperite de zidurile turnului. Ori, ine­
:xi~ten\ia acestor te~cuieli demonstrează inexisternţa vreunui pridvor 
mamte de turnul Chm.dia. care nu a suprapus deeît peretele de vest al 
pronaosului. 

D~ a~tfel.. după cum arătau straturile de pămint intercalate cu 
mo~o~ m ,1med1-ata apropiere, turnul Chindia a avut două restaurări 
mai 1mJ:>ortante, una la sfîrşitul secolului al XVII si alta la mijloC'ul 
s1c•~·olulu1 ~l _XIX-l_L'a. Pavajul_ de cărămidă din drept~ll sadului dL• pia­
tra, constitu1_nd mvelul de calcare de la sfirşitul secolului al XVI-iea 
a. fost acelaşi pin_~ în 1659 ~înd a fost părăsită curtea de la Tîrgovişte 
d~n porunca Porţu. _Drrn~le mtervenţiilor de reparaţii din 1595 şi poate 
ş1 altelP care vor f1 mai avut loc au fost înlăturate din jurul turnului . 

. RL•~taurar:a ~are a dat o înfăţişare independentă turnului în raport 
L'U h1se~·1ca a care1 clopotniţă a fost s-a făcut de către domnul Gh. Bi­
besL·_u. _iar pe ~rem_ea domnitorului Barbu ~tirbei biserica a fost dări­
mata ~~ rL~stur1le_ d_m ~iduri acoperite cu pămint şi moloz aşa incit nu 
s-a mai vazut 111m1c d111 ele pină la scoaterea lor la iveală prin săpă­
turile din 1934-Hl38. 

Intervenţiile anterioare nu par să fi schimbat nimic din înfăţişa-

liH. Arh. ~I. Hal~ şi arh. Rodica Măndulesn1, op. cit. p. 75. 
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rea iniţială a turnului cu baza piramidală în faţade de căr[unidă apa-
1 enk~. fusul ciEndric şi deschiderile crenelate de la prima platofrmă. 
Deschiderile crenelate. aşa cum erau suprapuse, aveau rostul să asigure 
în primul rînd lumina necesară aoestei platforme şi numai în al doilea 
rînd şi aceasta cu totul întîmplător de a servi ca metereze, ca la o bise­
rică fortificată. In timpul luptelor din 1595 turnul nu pare să fi con­
stituit un punct de rezistenţă al ocupanţilor turci. Indicaţia că „lovitu­
rile erau rare şi nu prea puternice şi tindeau în special să dărîme un 
turn şi alte asemenea lucrări de apărare·' 69 nu se referă în mod ex­
pn's la turnul Chindia. pe care alte relaţii şi mai ales Pigafetta. nu-l 
amintesc. Un călător de la mijlocul secolului al XVII-lea nota că „în 
mijlocul curţii e un turn de piatră foarte înalt ce serveşte de fanal 
pentru ceâsornicul oraşului" 70. fără să amintească ceva despre metereze. 

In orice caz. forma actuală cu bază piramidial[1 suprapusă de un 
fus cilindric a existat şi înainic de restaurarea Bibescu - ş; irbei dintre 
an:i 1846-185;3, după cum arată desenul lui Michel Bouqeet din 1843. 
Existau desigur deschise şi golurile meterezelor după indicaţiile lui I.D. 
Petrl'scu, care le văzuse înainte de restaurarea începută în 18-16 şi nota 
că „scara ce conducea la ferestrele de împuşcături este luată·' 71. Pro­
il~ctul arhite·ctului lohan Schlatter din 1846 pentru restaurarea turnului 
propusese să se păstreze ,,toate zidurile vechi avînd numai a să înălţa 
de vreo J stînjeni pînă la învelitoare şi să se meremetisească". Pe 
parcursul lucrărilor arhitectul Gustav Fraivald a descoperit .. mai toate 
aceste ziduri pă dinăuntru cuptorîte incit nu s-ar fi putut înălţa vreo 
zidărie nouă d-asupra lor·', ceea ce a impus constructorilor soluţia de 
.,a să dărîma dă tot. afară dintr-o mică parte de zid" 72 „şi să se re­
clădească din nou de la faţa pămîntului în sus'' 73. Acea „o mică parte 
de zid" se referă desigur la peretele de apus al pronaosului bisericii de 
lingă turn, în care s-au încastrat picioarele arcelor laterale. Lucrările 
<.1junseseră pînă la sfîrşitul anului 1B47 la trei sferturi din înălţime.a 
lui cind s-au întrerupt din cauza iernii şi nu s-au mai putut reîncepe 
din cau:rn revoluţiei şi a ocupaţiei ţă1,ii de trupe străine. 

La reluarea lucrărilor în primăvara anului 1852 sub conducerea 
arhitectului Iulius Fraivald erau încă necesare : ,,facerea zidului de la 
ciubucul cel mare, înălţimea de un stînjen şi a stilpilor terasei, de 1/2 
stj .. aşezarea pietrelor lucrate şi potrivirea zidului pe dinafară cu var 
de sement. toată tencuiala pe dinăuntru, scara cea mare ce duce la 

69. Călători străini despre ţării~ române, Bucureşti, III, 1971, p. 188. 
70. Paul dm Alep, Călătoriile patriarhului Mac-arie, ed. Em. Cioran, Buc. 1900 p. 83 
71. Biblioteca Academiei R.S.R., ms. 3748, I.D. Petrescu, p. 7-8, inspirat desigur 

de J.A. Vaillant, La R0manie, III, p. 318: ,,Une taur seule est restee debout et presout> 
intacte, mais l'es<·alier qui conduit aux creneaux en a ete enleve". 

72. Arh. St. Buc., Ministerul cultelor şi instrucţiunii publice, Ţara Românească, 
uos. 1806/851, f. 23 v-27. 

î3. Idem, ibidem, f. 51. 
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terasă pe dinăulltru" şi altele 74. Intrucit urma să i se dea rolul de 
foi~or de foc turnul fusc•sc ridicat mai sus decit cel vechi cu 3 stinjeni, 
circa U metri. Ia 29 noiembrie 1B53 turnul era dat în primire maghis­
Lratul ui ora~ului cu tot :nn•ntarul : .. pă dinafară în formă rotundă stă 
p[1 wrnelii pînă d-asupra l'tajului intîi dă piatră cioplită iar de aici in 
sus pînă în vîrf lucrat în cărămidă roşie fără nici o tencuială" 75. Se 
aminteau de asenwnea placajul ele piatră cioplită. fprestrPlc, uşile, bal­
coanele, scara din interior. 

Hapoartele arhitectului Schlatter repetă de ma: multe 1Ti nece5ita­
tea dărîmării turnului din cauza cuptoririlor din vechea zidărie. care nu 
asigurau o suprastructură nouă. Deşi rapoartele se făceau după aproape 
c-inci ani de• întrerupere a lucrărilor şi urmăreau acoperirea unor defic:­
enţe în executarea lucrărilor, afirmarea că s-a reclădit ,,din nou de la 
faţa pămîntului în sus", adică de la :retragerea care a lăsat în afară baza 
lărgită a turnului, cu ~xcepţia peretelui de vest al pronaosului. merită 
să fie luată în considei'are. Aşa ne şi explicăm de ce cărămizile cu di­
mensiuni de 33-35X l 7-18X5 cm. nu se mai păstrează <lecit în părţile 
inferioare ale bazei piramidale, precum şi îngustarea laturiloi· bazelor 
de est ~i de vest faţă de dimensiunile .celei v~_chi. S-au păs :rat formele 
exterioare şi interioare ale turnului, inclusiv deschiderile crenelate şi 

u~a orientată spre casa domnească, astupate într-una din numeroasele 
reparaţii care i s-au făcut cit timp a fost folosit ca foişor de foc. 

Biserica din ,,curtea domnească de jos" este singura care a purtat 
în ultimul secol denumirea de biserică domnească. Din memorialul lui 
Franco Sivori, secretarul domnului, se ştie că Petru ,Cercel (1583-1585) 
a pus să se construiască o frumoasă biserică alături de palat, aşa incit 
pe un pod acoperit domnul putea să intre din încăperile sale în bise­
r;câ fără să fie văzut : ,,fece nel medessimo tempo edificare una bdll' 
chiesa contigua al palazzo, a tale che per .un ponte coperto potteva sua 
altezza intrarli dalle sue stanze senza esser yisto" 76_ 

Informaţia este întărită şi de însemnările lui Iacob Bongars care 
trecea prin Tirgovişte la 7 săptămîni de la mazilirea lui Petru Cercel, 
unde vedea palatul domnt•sc făcut de el, mic .. dar frumos şi măreţ ~i 
foarte aprope o biserică tot ctitoria lui : ,,Petro voda a faict ă Tervisch. 
ou il avait sa cour, un palais petit. mais beau et magnifique et tout 
c·ontre basty son eglise" 77. Identificarea bisericii construită de Petru 
Cercel pe baza acestor izvoare nu se poate face cu siguranţă deoarece 
amindouă bisericile domneşti din incintă sînt foarte aproape de palatul 
domnesc. Tot atît de ambiguă este şi informaţia Anonimului cantacu-

74. Idem, lbldem, f. 718. 
7f1. Idem, lbldcm, f. 15B0. 
76. Ştefan Pascu, Petru Cercel şi Tara Românească la sfirşitul secolului .il 

X\' I-lt•,1, .Sibiu, p. 115. 
77. E. HurmuU1.kl - :!\. lorga. Documl'nte privitoare la istoria românilor, Bu.:. 

1900, Xl p. 192. 

https://biblioteca-digitala.ro



DIN PROBLEMELE ISTORIEI CURŢII DOMNEŞTI 111 
---------------

zinesc care atribuia lui Petru Cen·el o biserică domnească în Tirgovişte : 
.,şi a făcut biserica ce iaste în cetatea Tîrgoviştei" 78. In schimb des­
crierea făcută de Paul din Alep în lti53 corespunde bisericii mari din 
curtea domnească. dar nu aminteşte nimic despre vreun ctitor: . .Ină­
untru e o prea frumoasă biserică, de mari dimensiuni, la care te sui 
pe trepte. Ea cuprinde trei diviziuni. Partea extl't·ioară e o arcadă. ce 
formează narthica pe din afară ; apoi intri pe a doua uşă în al doilea 
apartament, unde sînt mormintele beilor ; în fine intri pe o a treia 
uşă în partea principală a bisericii. care e mare şi cu aparenţă de a fi 
din vechime. Cupolele sînt înalte şi e prevăzută cu locuri sau strane 
de jur - împrejur" 79. 

Categorică este numai afirma1,ia cronicarului Radu Popescu, vornic 
de Tîrgovişte întrE' anii 1714-171(-i. că P<c,tru Cercel ,,au făcut biserica 
cea mare den curtea domnească" 80. 

Pisanii săpate în piatră nu s-au păstrat deoart>ce distrugerea lor 
cr,nstituia unul clin obiectivell' represiunilor otomane. S-au păstrat nu­
mai pisanii zugrăvite şi rezugrăvite în repetate rînduri în ultimele două 
secole, dintre care cea mai veche ar data din vremea domniei lui Con­
stantin Brîncoveanu. Această pisanie arată că biserica domnească „den 
temelia ci este făcută de PăLru voi<'vod Ct>rcel. la anul CTl' la zidirea 
lumii 7091 (1583) cînd domnea ţ.ara şi aşa, de atunci, nf'makăutîn­
du-se şi nemaitocmindu-se de nimeni s-au învechit şi vrl'mile mai 
vîrtos ceale răzmericoase rău o au stricat; luminatul domn Io Costandin 
B(rîncoveanu)Basarabă voevod ... o au dires şi o au împodobit cu zugră­
veala-i peste tot. cu pardoseala-i şi cu alte toate trebuinţele .... isprăvin­
d-o la leat 7207 (1698), întru al zecelea ap al domniei şi oblăduirii aces­
ti: \flri'• ... Celelalte două pisanii din anii 1748 şi 1785 amintesc ca prim 
ctitor al bisericii domneşti tot pe Petru Cercel. dar textul _grecesc al 
pisaniei din 1785 nu aminte~te nimic despre acest ctitor, fapt care ri­
dică oarecare suspiciune în privinţa autenticităţii textului românesc al 
pisaniei 81. 

Istoricii de arhitectură au pus de la început sub semnul întrebă-
1·ii identitatea actualei biserici, în totalitatea ei, cu ctitoria domnului 
Petru Cercel. In loc de plan în treflă. cum ar fi trebuit să aibă o bise­
rică de la sfîrşitul secolului al XVI-lea, aceasta are o formă de cruce 
grecească. Paramentul exterior nu prezintă alternări de cărămizi apa­
rente cu dreptunghiuri tencuite, caracteristice epocii lui Cercel, ci era 
în întregime tencuită în prima jumătate a secolului nostru şi mai îna­
inte. Decorul exterior era la începutul secolului nostru caracteristic 

78. Cronicari munteni, Buc. 1961, I, p. 120. 
79. Călătoriile, ed. 0m. Cioran, Bucureşti, 1900, p. 82-83. 
80. Istoriile domnilor Ţării Romilneştl, Buc. 1963, p. 66. 
81. Petre Cristea; Pisaniile oisericii domneşti din Tîrgovişte, Valachic.a, Tirgo­

vişte, 11, 1970, p. 183-184. 
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bisericilor din sc'colele X\'IJ-XVIII cornişe de cărămidă tencuită. în 
din\i de fierăstrău ::;i ciubuce cu arcade formînd panouri care acopereau 
faţadele bisericii. Brîul median este cotit în sus în dreptul pridvorului. 
ale cărui arcade sint mai înalte decît panourile din registrul inferior 
al fa\adelor. Această dispoziţie decorativă era frecventă în secolul al 
X\'11-lea şi nu Sl' îutîlm~~te la nici una din bisericile din secolul al 
XVI-iea. Pridvornl deschis, cu arce pe stîlpi octogonali de cărămidă şi 
cu boltă semicilindrică este de asemenea caracteristk: secolului al 
XVII-iea. Aşa dar, biserica domnească mare are elemente anterioare 
secolului al XVI-lea (planul) şi posterioare, înfăţişarea exteriorului l?i 
pridvorul, dar nimic caracteristic secolului al XVI-iea. Nepo~rivirile sti­
listice cu cele cronologice au fost justificate printr-o restaurare în seco­
lul al XVII-lea, probabil pe vremea lui Matei Basarab sau Constantin 
Brîncoveanu 82. Ipoteza că pridvorul ar fi fost adăugat ,mai tirziu, adică 
la o refacere din secolul al XVII-lea a fost înlăturată în urma cerce­
tărilor arheologice recente, care au demonstrat că temeliile şi zidăria 
pridvorului formează un tot organic cu restul bisericii. 

lmaginea bisericii de la tabloul votiv arată faţade tencuite, aş'1 
cum existau pe vremea zugrăvirii din 1698. 

Faţă de această situaţie deosebit de tncîlcită cerce .ă1·i le arheolo­
gice n-au .avut curajul să înfrunte datele istorice transmis2 de cronici 
şi pic;anii. In realitate această biserică a fost construită cu totul din nou 
în secolul al XVII-lea, în orice caz după anul 1595. Groapa peste care 
este zidită biserica domnească fiind un segment al şanţului · pălăncii 
lui Sinan demonstrează pe deplin o construcţie după anul 1595. In 
cursul anului 1596 s-a astupat groapa şi s-a ,nivelat cu pietrişul _scos 
mai înainte din şanţ şi cel dintre gardurile palisadei. Arheologic s-a 
constatat că atunci cind se funda biserica mare şi aripa de sud a pala­
tului „constructorii călcau pe acest strat de nivelare" 83. Relaţiile stra­
tegice între fundaţiile primului zid de incintă, ale turnului-intrare şi 
ale bisericii domneşti dovedesc că toate au fost construite aproape în 
acelaşi timp, dar după anul 1595. 

Deoarece între 1595-1625 nid unul dintre domnitori nu a avut 
răgazul să construiască la curtea din Tirgovişte iar după 1625 s-au pe­
rindat numai „domni de Bucureşti" pină la Matei Basarab, ctitoria a­
cestei biserici nu poate fi atribuită <lecit numai acestui domn. Că Ano­
nimul cantacuzinesc şi alte cronici şi istorii care enumeră ctitoriile lui 
Matei Basarab nu amintesc biserica domnească din Tirgovişte printre 
al'estea nu este o surpriză, deoarece nu sint pomenite nici alte ctitorii 
din Tîrgovişte ale acestui domnitor. In schimb Dionisie Fotino nota 

82. N. Ghlka-Budeştl, ~volutia arhitecturii ln Munteni.a şi Moldova, Buc. 1930, 
BCMI, XXIII p. 37-JH, L'ancienne architeclure religieuse de la \'alachle, BCMI. XXX\', 
1942, p. 28; Ungore lonl"SCU, Istoria arhitec-turil româneşti din ct•lt' mai vechi tim­
puri p!nll la 1900, Huc. 1937, P. 125. 

83. :,.; . Constantinescu, Contribu\ii, p. 230. 
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că Matei Basarab „se înmormîntă în biserica domnească făcută ele dîn­
sul, în 1654" 84. In 1835 Logofeţia trebilor bisericeşti constata că .,acest 
sfînt lăcaş este ridicat din temelie dă răposatu întru fericire Matei vodă 
Basarab", ,,mai vîrtos că după ştiinţa noastră această moşie ieste slobo­
zită iarăşi dă tăposatu Matei vodă, ctitoru acestii biserici" 85. Mai pu­
tem adăuga că mormintele familiei lui Matei Basarab din pronaosul 
bisericii nu puteau fi instalate aci dacă biserica n-ar fi [ost ctitoria 
acestui domn. 

Biserica exista în 1640 cînd episcopul misionar Baksici vedea 
,,două biserici înăuntrul curţii principelui, nu prea mari" 86. 

Dacă aşa stau lucrurile cum se poate explica atribuirea acestei 
biserica lui Petru Cercel de către pisanii şi alte izvoare scrise ? Să se 
fi pierdut amintirea adevăratului fundator în 40-50 de ani de la zidi­
rea bisericii pînă la redactarea pisaniei lui Constantin Brîncoveanu ? 
Cu toată ruina în care a găsit Brîncoveanu curtea din Tîrgovişte, cu 
casele surpate din porunca turcilor nu putem crede că se pierduse cu 
totul amintirea adevăratului ctitor al acestei biserici, a lui Matei Ba­
sarab, ,,strămoşul domniei mele" cum îl numea Brincoveanu. Dacă nu 
tăgăduim autenticitatea pisaniilor existente, toate zugrăvite şi rezu­
grăvite în ultimele secole nu ne rămîne să explicăm aceasta <lecit 
prin faptul că redactarea pisaniei lui Brîncoveanu s-a făcut în mod 
deliberat, după tragicul sfîrşit al domnitorului, probabil chiar de către 
vornicul Tîrgoviştei, cronicarul Radu Popescu, între anii 1714-1716. 
Printr-o amalgamare a cunoştinţelor despre cele două biserici domneşti 
pisania păstra numele ctitorului de la biserica veche şi pe acela al ul­
timului restaurator, fără a mai aminti pe ceilalţi ctitori şi mai ales pe 
Matei Basarab, adevăratul ctitor al bisericii domneşti cea mare. Amin­
tirea celorlalţi ctitori se păstra în tabloul votiv, care constituie un do­
cument important privitor la istoria curţii domneşti din Tîrgovişte. 
Ordinea în care sînt prezentate portretele nu respectă succesiunea cro­
nologică a domnilor. 

Primul portret este al lui Matei Basarab, adevăratul ctitor al bi­
sericii, după care urmează cel al lui Neagoe Basarab, ctitor şi el la 
o biserică domnească, fără îndoială la cea mai veche biserică a curţii 
domneşti. Ultimele două portrete din dreapta intrării sînt ale lui Petru 
Cercel si Constantin Brîncoveanu, amîndoi prezentind imaginea bise­
ricii. A~este patru portrete din dreapta intrării reprezintă figurile 
principalilor ctn:ori la cele două biserici din incinta curţii. Neagoe Ba­
sarab şi Petru Cercel la prima biserică domnească, cea de Ungă turnul 
Chindia şi Matei Basarab cu Constantin Brîncoveanu la biserica cea 
mare. In partea stingă a intrării sînt prezentaţi ceilalţi ctitori, cu lucrări 

84. Istoria vechii Dacii, Bucureşti, 1856, III. p. 234. 
85. Arn. :st. Buc., Logofeţia pricinilor bisericeşti, dos. 8177 /835, f. 1-2. 
86. E. Fermendzin, op. cit. p. 102. 
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mai mici la biseriC'ă şi restul construc\iilor din incinta curţii : Mihai 
Viteazul. Radu Şerban, Constantin Şerban. Şerban Cantacuzino şi 
TTadu Miluwa. Nu <-•ste dE'ci un panou al strămoşilor sau rudelor lui 
CC1nstantin 13rîn<"oveanu l'i panoul votiv al ,.domnilor de Tirgovi1te'', 
t·u t.'XL'l'pţic1 lui Şerlxm CantaC'uzino. 

Cele două straturi de zugrăveli ale bisericii pledează de asemenea 
1wntru construc-ţia bisL'ricii după luptele din 1595: zugrăvelile nu pu­
teau rămîne acelea~i după stricăciunile provocate în timpul luptelor 
din 1595, mai ales în timpul domniilor lui Matei Basarab şi Constantin 
Şerban cu reşedin\ele preferate' în curtea de la Tîrgovişte. Este evident 
că primul strat de zug1·ăvPli a fost executat în timpul lui Matei Basa­
rab şi necesitatea rczug1:ăvirii pe vremea lui Constantin Brîncoveanu 
este justificată numai din cauza părăsirii curţii domneşti pînă la re,·e­
nirea domnit'i la Tîrgovişte •. 

Una dintre caracteristiC"ile construcţiilor din vremea lui Matei Ba­
sarab de la curtea domnească din Tîrgovişte este alternarea unor rîn­
duri de tencuieli subţiri zugrăvite în roşu. în forma cărămizilor aparen­
te, marcate prin incizii, cu tencuieli simple în forma rosturilor de 
mortar, care formează la rîndul lor fîşii de 2-3 rînduri de tencuieli 
zugrăvite cu dreptunghiuri de tencuieli nezugrăvite, după modelul al­
ternărilor tipice de pe faţadele de la sfirşitul secolului al XVI-lea. 

Acest decor acoperea suprafeţele exterioare, ciubucele, spaleţii uşi­
lor şi ferestrelor şi profilele de despărţire a pereţilor de timpanii de sub 
bolţi. Mici fragmente din aceste zugrăveli s-au găsit atît la palat cit şi 
la biserica mare cu ocazia recent.ei restaurări, atît pe faţadele exterioa­
re dt şi la interior şi s-au consolidat. 

La restaurarea domnului Brincoveanu aceste tenC"uieli subţiri zu­
grăvi te. atît cit se mai păstrau au fost acoperite de tencuieli cu yar 
t'are au îmbrăcat paramentul arcaturilor. briiele de zigzaguri şi ciubu­
t'ele. Numai spaţiul dintre cornişă şi extradosul arcaturilor din regis­
trul superior primise o friză de decoruri florale cu roşu şi verde pP 
fondul alb de var, dezvoltate mai larg în suprafeţele triunghiurilor 
dintre ar('ele panourilor. Restauratorii au renunţat cu prea multă uşu­
rinţă la fragmentele care se mai puteau vedea în timpul înlăturării ten­
l'Uielilor. după cum la tîmplă s-a ridil'at stinghia cu anul .,Hl9î" dea­
supra prăzniLarelor, izolîndu-1 de medalionul c·u stema Ţării Rornâm•şti 
dPasupra C'ăruia se află, împrăştiind astfel unitatea decorativă şi instruc­
tivă a ornamentului. ZugrăvPlile care imitau alternări de cărămizi 

aparente cu dreptunghiuri dl' tencuieli sint primele tencuieli pe t·are 
IP-au primit construcţiile din secolul al X\'II-lea din incinta curţii dom-
11Pşti şi si11t spel'ifil'(• \Temii lui Matei Basarab. ln Tirgnvişte se mai 

~ J\1t,nţionam 1·A da<"f1 iP n1nsl.itf1 \Tt•o nepotrivire cu erminiile la pr{'zentarea 
Hp11~t11lilor pt> turla c·1·a nwn• <1 ~~• ~li<' t'ă schimbarea ordine! s-a făcut din neoii ·enţă 
l'U u1·a,ia ulti111e1 l't'SIHUl'lll'i. ., J 
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pot vedea resturi din astfel de zugrăveli pe faţadele exterioare de la 
biserica Buzinca (1639), Sf. lmpăral;i (1650) şi biserica Tîrgului (1654). 
Se păstrează ele asemenea la mai multe monumente din ţară, dintre 
care mai numeroase la biserica mănăstirii Strehaia (1645). 

Casele domneşti. Cercetările arheologice au ajuns la concluzia că 
în incinta curţii domneşti sînt două palate, construite în epoci diferite. 
Intrucît cel dinspre sud-est se leagă de biserica mare domnească şi din 
punct de vedere arheologic datează din acelaşi timp cu biserica 87, 
acest palat a fost construit tot de către Matei Basarab. Pivniţa este de 
asemenea caracteristică pentru mijlocul secolului al XVII-lea, cu bolţi 
în leagăn sprijinite pe un stîlp central, cum se mai păstrează şi la 
pivniţa caselor vechi ruinate de ,la Stelea. In consecinţă, cel mai vechi 
gîrlici subteran, cu axul perpendicular pc faţada sudică a palatului da­
tează de. la începutul construcţiilor, adică de pe vremea domnului Ma­
tei Basarab, al doilea, cel paralel cu faţada principală, probabil din 
1658, după distrugerile făcute de turci în acest an şi cel de al treilea, 
din dreptul altarului bisericii domneşti. din vremea restaurării domnu­
lui Constantin Brîncoveanu. 

Palatul de sud-est a avut chiar de la început), din vremea lui 
Matei Basarab două nivele în afară de pivniţă şi a fost despărţit de 
casa veche printr-un spaţiu îngust după cum dovedesc tencuielile zu­
grăvite păstrate pe partea exterioară a peretelui de sub bolta de racord 
a etajului. Acoperişul va fi fost din Jţigle policrome, ale căror modele 
s-au găsit în podul bisericii de alături la irecentele restaurări. Ispravni­
cul lucrărilor a fos( Diicu Buicescu, atît la palat cit .şi la biserică, sub 
directa supraveghere a domnului. 

Represiunea 1otomană de după răscoala din 1659 a însemnat o 
grea lovitură pentru curtea domnească de la Tîrgovişte. Cronicarul 
nota că în casele domneşti „alt domn n-au mai putut să şază încă mai 
denainte vreme, cu vreo 35 de ani, tocmai den zilile ~ihnii vodă, care 
să hainise de către turci... Iar în urma lui numaidecît împărăţia au po­
runcit lui Ghica-vodă, care venise domnu în urma Mihnii vodă, de au 
surpat casile şi le-au sfărîmat de tot, ca să nu mai fie soaun domnesc 
acolo, căci mai suptu munte fiindu să temea turcii de hainie". Cu mul­
tă greutate a obţinut Brîncoveanu învoirea porţii „ca şi casile să facă 
şi cînd va vrea şi acolo să şază''88. Ispravnicul lucrărilor, Mihai Canta­
cuzino, a trebuit să consolideze părţile inferioare ale construcţiilor prin 
dublarea zidurilor de la unele încăperi ale parterului, să umple cu pă­
mînt unele goluri de_ sub nivelul parterului şi să amenajeze etajul du­
pă dorinţele domnitorului cu înalte însuşiri artistice. In molozul cu 
care s-au nivelat citeva spaţii dintre zidurile faţadei dinspre Ialomiţa 
s-au găsit cu ocazia ultimelor cercetări arheologice numeroase cahle de 

87. Cr. Moisesru, Revista muzeelor şi monument!.'lor, 1974, p. !i4. 
88. nadu Greceunu în Cronicari munteni, Buc. 1961, II, p. 68. 
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fac-tură bra~ovenPasdi. printrt> care două fragmente datate cu anul 1649 
._i una cu anul 1656. Prezenta acestor C'ahle de la mijlocul secolului al 
X\ill-lt>a ~i lipsa aprnare tot~lă a celor de ·la sfîrşitul secolului al XVI­
IPa. cu excl•pţia cîtorva găşite <'ll ocazia decapărilor din curte pledează 
dt:> asPmenpa pl•ntru datarea construl'\iei palatului de sud-est pe vrenw·a 
domnului Matei Basarab şi nu a lui Petru Cercel. 

In octomhriE' 1119-1 restaurarea palatului era gata şi domnul părea 
mîndru de opera sa clupă cum îşi mărturisea gîndurile în actele de can­
ct>la.rie : .. dl':·i cinci au fost acum (24 octombrie 1699) şi m-am înălţat la 
dnstit scaunul răposatului strămoşului domniei mele Jo Matei Basarab 
şi văzînd domnia mea ac(•st scaun domnPSC' vechiu stricat şi fiind loc 
frumo:,; ~i sc-.aun bătrîn domnia mea cu ajutorul lui Ducnezeu m-am în­
demnat de am înnoit acest scaun şi l-am înfrumuseţat cu case domneşti 
şi cu multe alte de toate ce să cade împrejurul scaunului"89. 

Incendierea palatului în l 7~H )i părăsirea curţii au dus la distru­
gerea celor mai frumoase părţi ale construcţiilor : bolţile încăperilor 
l'are vor fi fost tot alit de variate ca şi la palatele de la Mogoşoaia şi 
Potlogi, foişoarele !;,i logiile de la faţade. paramentul interior şi exteri­
or. S-au păstrat totuşi numeroase elemente şi urme care ar putea 
asigura restaurarea cplor dispărute : o consolă de piatră la naşterea u­
nui arc dublou, chenare de tencuieli la ferestre, spaleţii uşilor şi feres­
trelor !;,i dteva desene de la mijlocul secolului trecut. Pe vremea dom­
nului Brîncoveanu paramentul exterior era în tencuieli de var alb. iar 
acoperişul de şindrilă. 

Tot din vremea domnului Matei Basarab datează o baie a curţii 
domneşti. ridicată în dreptul acestui palat. cu cotloane pentru flăcările 
cuptorului de f~c şi tubur'.i de olane prin ziduri pentru apă. 

Casa veche din .. Curtea domenască de sus" a fost atribuită vre­
mii domnului Mircea cel Bătrîn, de la sfîrşitul secolului al XIV-lea sau 
î11ceputul secolului al XV-iea. Cronologic se poate vorbi despre o casă 
domnească la Tîrgovişte din această vreme după izvoarele documentare. 
lntr-un privilegiu de la sfîrşitul secolului al XIV-lea ca urmare a tra­
tatului de alianţă din 1 :rno, Mircea cel Oătrîn aproba negustorilor lio­
veni !;,i lituanieni să vină cu mărfuri în Ţara Românească fără să plă-
1ească vamă, afară de .,numai într-un loc, la Tîrgovişte, acolo să plă­
tească vamă ... iar din marfa lor domnia mea îşi va cwnpăra ce-şi va 
alt>ge ~i clupă aceea ei să fie slobozi de a umbla în toată ţara"90. Condi­
tia ca mărfurile să fie mai întîi cercetate de domnie la Tîrgovişte, pen­
tru a se l'Umpăra cele necesare curţii. ,,nobis aut nostro homini'' rămî­
nc>a şi în privilegiul din H0991. In timpul coregenţei cu tatăl său Mi­
hail dămia mănăstirilor Cozia şi Cotmeana „cu voia părintelui domni-

8~. Arl1. St. RU<'., ms. 705, f. 98 V. 

!10. U.P. Hu~d,•u. Arlilvu istorică a HomAniel, Buc. 1864, I, p. 3-4. 
91. P.P. P.anul\t'seu, l\lln:e.i eel Bătrin, Buc. 1944, p. 101, 353. 
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ei mele., 10 case cu oamenii lor," din însăşi casa domniei mele şi din 
însuşi oraşul domniei mele''. Fste sigur deci că pe vremea lui Mircea 
cel Bătrîn exista o casă domnească în Tîrgovişte. Mai mult chiar, aceas­
tă casă era reşedinţă domnească iar oraşul era capitală a ţării după 
mărturia lui Iohan Scliiltberger, care zăbovise un timp la Tîrgovişte i11 
1396, înainte de lupta de la Nicopole : ,,am fost ~i în Tara Românească. 
în cele două capitale ale ei care sînt numite Argeş şi Tîrgovişte"92_ 

Ruinele de acum cu patru na\·e paralele, pe jumătate îngropate 
în pămînt arată un plan străin de vechea arhitectură rom{inească. mai 
ales pentru secolul al XIV-lea. cînd predomina tipul tradi1_ional al ca­
sei ţărăneşti, după cum demonstrează casele dom1wşti de la Curtea de 
Argeş. Săpăturile arheologice din vatra centrală a oraşului din secolele 
XIV-XV înfăţişează locuinţe şi prăvălii sub formă de „bolţi'' în mare 
parte îngropate în pămint. cel puţin pe jumătate. la 2-3 metri sub ni­
ve>lul de astăzi al orasului. Ruinele vechii case domneşti nu au cornun 
cu arhitectura veche românească decît îngroparea pe jumătate în timp 
ce restul elementelor sînt de inspiraţie occidentală, poate prin interme­
diul Transilvaniei. Să mai avem apoi în vedere că în a doua jumătate a 
secolului al XV-lea se poartă mai multe corespondenţe referitoare la 
construcţii la curtea domnească. Astfel. la 11 noiembrie 1-176 Ştefan 
Bathory anunţa sibienilor că a pus să se construiască un castel bun la 
Tirgovişte. iar peste cîteva zile pîrcălabul Cîrstian cerea brnşoveniJor doi 
meşteri dulgheri cu alţi şase lucrători pentru construcţia unei case în 
Tirgovişte. Construcţii mai mari plănuia Vlad Călugărul (1482-l-Hl5) 
care în 1494 trata cu me~terul sas Micl1el condiţiile pentru construcţia 
unui palat sau castel în Tirgovişte93. Probabil că această construcţie 
abia s-a plănuit şi a continuat pînă la sfîrşit sub Radu cel Mare. care 
prin această construcţie uluitoare pentru contemporanii sa1 şi prin ri­
dicarea admirabilei mănăstiri de la Dealu îşi merita pe deplin numele 
de ,,cel Mare". 

Concepţia îngropării pe jumătate în pămint a primului nivel co­
respundea vechiului obicei al pămîntului şi va fi fost impusă de însuşi 
domnitorul în timp ce constructorul îi arăta „cum să fie", ii proiecta pa­
latul într-un chip care nu mai avea analogii cu alte case domneşti sau 
boiereşti din Ţara Românească. Casa veche de la sfirşitul secolului al 
XIV-lei avusese de asemenea primul nivel pe jumătate îngropat. ca de 
obicei. dar a fost înlăturat şi palatul nou a fost construit de la acelaşi 
nivel fosă cu o bază mult mai largă, cum se construia în Occident şi 
pe alocurea chiar în Transilvania. 

In februarie 1584 cînd a venit Petru Cercel la Tîrgovişte a găsit 
o casă mare, cu arhitectură îngrijită, construită de strămoşii săi, pe ca-

!l2. Călători străini dPspre ţările române, Buc. 1969, I, p. 27. 
!13. Paul Cernovodeanu, Un meşter construct:or sas la Ttrgovişte in 1494, 

Valachica, 1970, p, 236. 
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re el a mărit-o, adăugindu-i camere frumoase şi mîndre : ,,ii palazzo de! 
principe e din molta grandezza e conveniente architetura, edifficato da 
suoi antichi, che assai presto fu ampliato da sua altezza di belle e nobili 
stancie"94. Relaţia lui Sivori, secretarul domnului, este limpede preci­
zînd că Petru Cercel a mărit, ,,ampliato" palatul strămoşilor săi cu în­
căperi frumoase. De unde s-a ivit născocirea că a construit un palat 
nou ? Un călător care trecea prin Tîrgovişte la cîteva luni după mazi­
lirea domnului, în 1585, Jacques Bongars, ne-a transmis relaţia că .,Pe­
tru voevodul, în cele 20 de luni cit a domnit. a făcut la Tîrgovişte, unde 
î~i avea curtea, un palat mic. dar frumos şi impunător pentru cit poate 
ţara şi alături a clădit biserica sa"95. Afirmaţia lui Bongars nu contra­
zice relatarea lui Sivori şi trebuie înţeleasă aşa cum explică martorul 
ocular că Petru Cercel a amplificat un palat mai vechi, şi prin aceasta 
apărea c-a făcut de el, aşa cum făcuse şi campanilul bisericii de alături, 
ca faţadă la biserica mai veche. încăperile construite de Petru Cert!el 
vor fi fost la nivelul superior al palatului şi pe latura dinspre oraş, la 
faţada principală. 

Un astfel de palat cu trăsături arhaice nu mai corespundea pre­
tenţiilor artistice ale ·secolului al XVII-lea, cînd în pămtnt nu se mai 
săpau <lecit pivniţe. Primul nivel al palatului nou nu putea fi racordat 
nici de nivelul demisolului nici de cel al locuinţelor de sus. De aceea 
constructorii lui Matei Basarab au şi făcut un palat cu totul deosebit, 
iar racordarea s-a putut realiza numai Ia nivelul etajului prin soluţia 
dată de ispravnicul Mihai Cantacuzino, cu ocazia restaurării lui C. 
Brlncoveanu. De aceea părţile superioare ale zidurilor care se mai păs­
trează din palatul vechi au elemente caracteristice construcţiilor brin­
coveneşti, ca şi la palatul nou. 

In prezent latura dinspre nord-vest a palatului este tn mare 
parte distrusă, inclusiv bolţile nivelul de jos. Cam aşa apare această 
latură şi în dC'senul lui Bouquet din 1843. Distrugerile vor fi avut loc 
în secolul al XVIII-lea şi în prima jumătate a secolului al XIX-lea 
dnd numeroase unităţi militare străine ocupau vremelnic ţara şi erau 
cantonate în incinta curiii domneşti. Incercări de a desfiinţa ruinele va 
fi făcut şi Isaac Ral0t care primise în proprietate personală locul şi 
ruinele curţii domneşti în 18 I 3. Mai tirziu, în 1852 contractul lui Iu­
lius Fraivald cu Departamentul credinţei prevedea : ,,cărămida de care 
voi avea trebuinţă la arătatele lucrări (de la Aleea mănăstirii Dealu) 
să am a o lua din ruinele cele vechi ale curţii domneşti din oraşul 
Tlrgovişte, puind dP la mine orice cheltuială pentru scoaterea ei din 
zid''. I se aprobau şi două ocale de iarbă de puşcă pentru dărîmarea zi­
durilor, deoarece .,am găsit această zidire la unele locuri foarte tare". 
Conducătorii oraşului erau nemulţumiţi că se aprobase lui Fraivald să 

94. st. Pascu, op. cit. p. 174. 
95. Călători străini despre ţările romane, Buc. 1971, III, p. 162. 
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ia cărămizi din ruinele curţii în timp ce ei se munceau să dărîme vreo 
cinci biserici rninate. gala să cadă peste trecătorii pe lingă ele : ,.D. 
Fraivald înaintează cu dărîrnarea acPlor ruine, îndt nu mult mai tîrziu 
poate să le si desfiinteze si acele ruinate biserici să rămînă tot nedesfi­
i11\atc_,··. Jntr~adevăr î.n c:~ci săptămîni Fraivald scosese o 111iP de c-ăru­
k de d11·ăm;;,:i vechi din ruinele cm-ţii domneşti !ltl. Ne expliclim uşor si­
tuaţia deplorabilă în care ajunsese curtea domnească din Tîrgovişte. 

Biserica din curtea domneaseă de sus. Cîteva manust!'ise ale LP­
topiseţului cantacuzinesc µăstrl:'ază · tradiţia că Vladislav vodă Bătrînul 
(1HG-145G) a făcut o biserică domnească la Tîrgovhtl'. In realitate este 
vorba de o biserică de la Tîrgşor, aşa t'um arată majoritaka manuscri-­
selor. O biserică domnească trebuie să fi existat pe lîn,gă prima casă 
domnească, dar mormintele găsite cu ocazia săpăturilor rvcente în a­
propierea Chindiei nu-şi pot justifica prezenţa în incinta unei curţi 
domneşti. Inventarul mormintelor cu nasturi globulari caracteristici 
secolului al XIV-lea demonstrează existenţa unei biserici din această 
vreme. Resturile existente arată o biserică treflată, cu un altar larg, 
şi un pronaos îngust, care dau indicaţii asupra funcţionalităţi lor : un 
număr mare de oficianţi iar pronao~ul îngust şi formal. despărţit prin 
zid plin de naos, deoarece femeile asistau în partea etajată, în ghine­
conit. Faţadele exterioare indică o construcţie <:U tehnică şi realizan~ 
artistică evoluate, cu firide închise de arce semicirculare turtite şi ar­
hivolte marcate de discuri ciupercuţe policrnme, din ca1·e numeroase 
modele s-au găsit în săpăturile din 19:14-1938. Prnbabil că resturilP 
existente de la prima bisel'ică a cmţii domneşti datează de la sfîrşitul 
secolului al XIV-lea. aşa cum au conchis recentele cercetări arheologi­
ce. Construcţia veche a suferit desigur transformări în cursul vre.mii, 
o intervenţie esenţială avînd loc pe vremea domnitorilor Radu cel Mare 
sau Neagoe Basarab. amindoi cu valoroase ini~i-ative constructive la 
Tîrgovişte, fapt care a1· explica şi prezenţa lui Neagoe Basarab în ta­
bloul votiv din fresca bl'Încovencască a bisericii domn<:>şti. De la aceas­
tă restaurare vor fi existînd ancadramentele cu ciubucărie împletită 
ale căror fragmente s-au găsit în umplutura uşii de pe latura de sud 
a b:sericii vechi. 

O altă etapă de contribuţii structive la această~ biserică a fost in­
tervenţia domnitorului Petru Cercel în cadrul restaurărilor iniţiate la 
întreaga curte dom~ească de la Tîrgovişte. Cu această ocazie s-a astupat 
desigur uşa de la nivelul parterului. deoarece voievodul a adus o ino­
vaţie legind palatul cu biserica domnească la nivelul primei platforme 
a campanilului, aşa incit pe un pod acoperit putea să pătrundă din pa­
lat în biserică fără să fie văzut. Petru Cercel răspundea unor necesi­
tăţi de restaurare încercate mai dinainte de Radu Ilie. De-abia instalat 

96. Arh. St. Buc., Ministerul cultelor şi instrucţiunii publice, dos.. 1806 din 
1851, f. 966-1019. 
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în toamna anului 1552 şi cu nădejdea unei domnii tndelungate. noul 
voievod poposit din Ardeal cerea generalului Castaldo la Alba Iulia 
să-i trimită un arhitect, Intrucit cel pe care-l avusese, Alexandru, că­
zuse de pe cal şi murise97. Soliile lui Sivori la Alba Iulia vor fi rezol­
vat şi probleme legate de construcţiile domne~ti în toi la Tîrgovişte. 
Arhitectul lucrărilor era desigur din Transilvania, cunoscător al cons­
trucţiilor apusene dar şi al trăsăturilor stilului românesc local. 

După ce Matei Basarab a construit o biserică „de mari dimensi­
uni" biserica veche a rămas .,a doamnei", cea nouă fiind a domnului. 
denumiri pe care tradiţia locală le-a mai păstrat pentru încă alte două 
biserici din Tîrgovişte, ,.Sf. Nicolae al doamnei", actuala Androneşti şi 
Sf. Nicoliae al domnului", sf. Împăraţi de astăzi. Se folosea însă şi de­
numirea de ,,biserica veche" după cum arată o mărtur:e din 1655 : .,Azi 
în biserica veche am pus pe toţi lefegii pe care îi are voievodul... să 
facă jurămtnt de credinţă faţă de măria ta"9B. 

La această trecătoare se referă în parte şi un pasaj din descrierea 
lui Paul din Alep, amintind că de la „un loc secret, unde stă doamna. 
însoţită de dame învălate" sint ,.încă alte multe suiri şi coborîri", printre 
care una ce conducea la locul mormintelor. iar .. deasupra e un balcon 
ce serveşte de observator, de µnde duminicile şi în alte sărbători obli­
gatorii, beiul obişnuia să se uite in jos asupra oştirii şi poporului celui 
sărac, căruia ii arunca din cind în cind bani. rizînd de bătăile şi trin­
tele ce îşi dădeau grămădindu-se la monedă"99. Elementele amintite nu 
se pot atirbui bisericii mari, în schimb se pot explica la biserica ve­
che, unde existau mai multe „suiri şi coborîri" la ţ1ivelul platformei 
cu ferestre crenelate, precum şi un observator deasupra. care poate fi 
identificat cu partea superioară a turnului Chindia. în forma şi Jnăl\i­
mea pe care le avea atunci. 

Biserica a primit de asemenea intervenţii pe vremea domnului 
Constantin Brincoveanu, printre care deschidf'rea unei uşi în zidul de 
sud al pronaosului pentru a conduce într-o încăpere de la baza Chin­
diei, destinată a fi închisoare pentru boierii ,,hicleni". 

După părăsirea curţii de la TîrgoYişte toate bisericile din incintă 
au continuat să fie sprijinite prin privilegii domneşti, ultimul care mai 
amintea de „biserica din curtea de sus" datind de la 24 septembrie 
1824, prin care era făcută părtaşă la scutirea de dări, venitul de o 
para de la fiecare prăvălie şi de la tranzacţiile tirgului de săptămînă.100 
Se pare totuşi că ruina începusL' chiar după incendierea din 1737 deoarece 
desenul lui Michel Bouquet din 184:l nu mai arată decit jumătate .din 

97. ·A. \·eress, Documente privltoure la istori11 Ardealului, Moldovei şi Ţărli 
RomAn<!ştl, Bucureşti, 1929, voi. I, p. 99. 

98. C6Hitorl străini despre ţările române, Bue., 1974, voi. V, p. 528. 
99. ţ::Al~lonlle patriarhului Mm·arle, ed. Em. Cioran, Buc. 1900, p. 83. 

roo. Arh . .St. Bucureşti, ms. 103, f. 2:Je--237, 
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înălţimea zidurilor bisericii. După restaurarea turnului Chindia de că­
tre domnitorii Gheorghe Bibeescu ~i Barbu Stirbei au fost înlăturate 
părţile vizibile şi ,resturile au fost acoperite cu pămînt, care n-au mai 
fost scoase la iveală decît prin săpă1.urile Comisiei monumentelor isto­
rice din 1934-1938. Singurul care se mai păstrează în cea mai mare 
parte este cel al faţadei de vest, încorporat în construcţia turnului. 

Cişmelele curţii domneşti. De o dată cu construcţiile iniţiate de 
Petru Cercel curtea domnească a fost înzestrată cu o cişmea a cărei 
apă era adusă prin ţevi subpămîntene de lemn, pe o distanţă de 5 km. 
din dealurile Teişului. Cu ocazia lucrărilor edilitare de pe strada N. 
Bălcescu, în dreptul Intreprinderii de electricitate a fost intîlnită la a­
proape un metru adîncime o deschidere largă, de peste o jumătate de 
metru, de .formă perfect ro1.undă, paralelă cu suprafaţa străzii, cu direc-­
ţia spre „curtea de sus". S-au putut culege cîteva bucăţi ruginite de fier 
provenite ,de la o mufă. 

Restaurarea domnului Matei Basarab a cuprins şi readucerea a­
pei din izvoarele de la Teiş. dar de data aceasta pe conducte de olane. 
Această cişmea a fost instalată în dreapta intrării de sub clopotniţa 
bisericii domneşti, lipită de zidul de incintă. Cişmeaua a fost cedată 
de Radu Leon mitropolitului Ştefan „să ia apa din fîntîna cea domneas­
că de la Tîrgovişte, care ieşea naintea porţii domneşti'' şi să o împre­
uneze cu cea a Mitropoliei. Revenirea domniei la Tîrgovişte pe vremea 
domnului Constantin Brîncoveanu a readus în activitate cişmeaua de 
lingă turnul de intrare. Lucrările edilitare de pe strada N. Bălcescu. 
în dreptul curţii domneşti, au întîlnit aceste apăducte de olane. care 
au rămas pe teren, spre deosebire de cele ale lui ;Matei Basarab, care 
au fost dezgropate după cedarea apelor Ja Mitropolie101. 

Reprezentări grafice privind curtea domnească din Tîrgovişle. 
Cea mai veche reprezentare grafică după natură este un desen al lui 
Michel Bouquet din anul 1843, după care a mai fost copiat un desen în 
peniţă în 1848. 

Un alt desen este al lui Ion Fusea, profesor la şcoala publică 
din Tîrgovişte, datat din 184 7, cu perspectiva ruinelor din acelaşi unghi 
dar cu o prezentare proprie a volumelor. Cam din aceeaşi perioadă da­
tează şi desenul lui N. Chirculescu, în care se vede mai multă grijă 
pentru detaliile arhitectonice, dar mai puţine cunoştinţe de perspecti­
vă. Dedicaţia de sub desen şi indicaţia „Curtea domnească din Tîrgo­
vişte, aşa precum a fost în anul 1850" arată că tot ce este scris a fost 
adăugat mai tirziu <lecit 1850, la un desen dinainte de 1848. deoarece 
la turn nu apar ferestrele şi uşile introduse de restaurarea Bibescu. 

Denumirea monumentelor din incinta Curţii domneşti. Lucrările 
publicate au adoptat mai multe denumiri pentru obiectivele cuprinse 

101. Idem, fond. Mitropolia Bucureşti, XXXIII /4, 
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în incinta rnmpkxului monumental al curţii domnesti : biserica mare 
domnească, biserica mică domnească, biserica paraclis. casa domneflscă 
Mircea .cel Bătrîn, palatul Petru Cercel. Se afirmă că sub al'este denu­
miri ar Ii cunoscute în documente. afirmaţie cu totul inexactă. Nici un 
document 9u întrebuinţează vreuna clin aceste df'numiri, care pe dea­
supra, pentru unele. sînt şi improprii. După construcţia bisericii lui 
l\latei Basarnb aceasta s-a numit simplu „biserica_ domnească·'. cea de 
lingă Chindie „biserica doamnei" şi cîteodată „biserica veche··. iar sf. 
Vineri nu s-a numit niciodată ,.biserica domnească mică". Documentele 
din secolul al XVIII-lea şi începutul secolului XIX-iea nu întrebuinţea­
;,;ă dedt denumirile de .,biserica din curtea de> jos" pentru biserica lui 
Matei Basarab. ,.din curtea de sus·· pentru cea de lingă Chindie şi ,.sf. 
Vineri" pentru cea cu acelaşi nume. Folosirea termenilor tradiţionali 
ne-ar feri de confuzii şi nu sînt necesare invenţii atîta timp cit există 
denumiri istorice consacrate de secole. 

I~ X I' L I (. ,\ R I·'. A P L A N l' L li I 

1. l'asa din l urteu domnl'asl'ă dl' sus, refăcută Ja sfir~itul secolului 111 XV-iea 
'.'i 11mplificată de Petru Cercel în 1584-1585. 

2, Palatul (lln Curte;~ domnească de jos, oonstruit de l\tatl'i Busarab. 
:i. nisertc11 d.lll Curh-a domnell6<.'ă de sus, de la sfirsitul sec. XI\', 
4. Hisenca st. Vineri, sfirsitul secolului al XVI-iea. · 
5. Hisenc11 dlD Curtea don~nl'ască de 10s, c:onstruitii de l\latei BBSarab. 
6. Turnul '- nmdia. C\onstruit de Petru ·cercel în 1584-1585 si restaurat dr domni­

torii Gheorghe Hlbescu şi Bar!bu ~tirbei la mijlocul secolului ~I XIX-le11. 
7. H,u11 0ur1u domneşti con.,.truită de l\t11tei Busarnb. 
8. Turnul clopotniţă al porţii de intr'.urc,. l·onstruit de !\Iutei Ba.surab, restaurat 

de C Drinco\'eanu şi 111 ml,!locul secolului al XIX-iea. 
9. Poarta de sus. 

10. Casa doamnei Bălaşa CoMtantin ~erb11n (1656), 
11. Poorta Uealulul. 
12, Foişorul domnitorului C. Brinco,·eanu. 
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