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Situat în partea de sud a ţării, judeţul Dîmboviţa este străbătut 
la norei de Tîrgovişte, reşedinţa sa (deci aproximativ la jumătate) de 
paralela 45° latitudine nordică Sprijinit la nord pe înălţimile masivilor 
Bucegi şi Leaota, la sud judeţul intră în componenţa Cîmpiei Române 
prin prelungirile în formă de amfiteatru din această zonă. In mare parte 
joasă şi umedă, regiunea de cîmpie a judeţului aminteşte climatul de 
stepă, prin contrastele de temperatură şi ploile mai puţin abundente 
(sub 600 mm/an) 1. In partea de sud-vest a acestei zone se află oraşul 
Găieşti, care dă şi numele cîmpiei din jur, Cîmpia Găieştilor. Este 
cuprinsă între rîurile : Argeş, Potop, Neajlov şi Răstoaca (rîu care, 
străbătînd actualul judeţ Ilfov sub numele de Sabar, se varsă în Argeş 
lingă comuna Izvoarele). Cîmpia poate fi delimitată şi prin localităţi, şi 
anume : Valea Mare, Crîngurile, Băduleşti, Gura-Foii, Străoşti, Pătroaia, 
<.1vînd în centru oraşul Găieşti. In detaliu. cîmpiile mici din această 
,:onă sînt următoarele : Cîmpia Argeşului; Cîmpia Boangei ; Cîmpia 
Gorgotei ; Cîmpia Catargioaica (pentru Găieşti) ; Cîmpia Argeşului, de-a 
lungul malului drept (pentru Ioneşti) ; Cîmpia Cîineasca şi Cîmpia 
Ragul, pe malurile Neajlovului (pentru Petreşti) ; Cîmpia Argeşului (pen­
tru Pietroaia, la 6 km sud-vest de Găieşti) şi Cîmpia Crîngureni (pentru 
Crînguri şi Băduleşti). Intercalate în cîmpie, se găsesc spaţii de pădure 
(mai ales la Băduleşti) şi dealuri. Ca principale plante de cultură, amin­
tim : cerealele, tutunul (de o bună calitate), viţa de vie (prezenţa dea­
lurilor a permis cultivarea ei) şi pomi fructiferi, însă nu masiv, ca în 
zonele colinare şi de munte ale judeţului. 

Studiul nostru - care este parţial şi urmează a fi completat pe 
parcurs - a ales drept centru principal de cîmpie oraşul Găieşti şi 
datorită faptului că acesta a avut şi un important rol administrativ, 
fiind capitală de judeţ pentru Vlaşca şi Dîmboviţa. La 19 iulie 1498, 
voievodul Radu cel Mare aminteşte această localitate ca făcînd parte 
clin judeţul Vlaşca ; prin actul de întărire dat mănăstirii Rîncaciov, 
situată în apropierea actualului oraş de astăzi, el trecea în rîndul satelor 
şi ocinelor şi Găieştii : ,, ... satile anume Băneştii şi Dobrineştii şi Voideeştii 

• Comunicare prezentată în cadrul celui de-al !V-lea Simpozion naţional 
de istorie agrară a României şi a celei de-a treia ediţii a Sesiunii anuale de 
comunicări a Muzeului judeţean Ialomiţa, Slobozia. 14-17 octombrie 1976. 

1 Enciclopedia Romdniei, Buc., 1935, vol. II, pp, 166-168. 
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şi Găieştii şi Străoşti" 2, toate aceste sate fiind în judeţul Vlaşca. Aceasta 
este de fapt şi prima atestare documentară a oraşului de astăzi. Dacă, 
iniţial, judeţul nostru a avut ca axă rîul Dîmboviţa, astăzi el are ca axă 
longitudinală valea rîului Ialomiţa, orientată nord-sud şi uneori nord-sud­
est. S-ar părea că această deplasare în spaţiu a intervenit în secolul al 
XV-lea, cînd - prin căderea cetăţii Giurgiu şi transformarea ei în raia 
turcească, în 1417 3 - noul teritoriu acordat judeţului Vlaşca include şi 
oraşul Găieşti, de acum capitală a judeţului Vlaşca "· Situaţia durează 
pînă în anul 1831, cind, prin desfiinţarea raialei Giurgiu, acesta rededne 
capitala judeţului Vlaşca ; iar rolul de capitală de judeţ este şi temporar. 
de data aceasta pentru judeţul Dîmboviţa, în 1716, cînd Ştefan Cantacu­
zino lasă Tîrgoviştei timp să-şi refacă rănile făcute de turci 5• 

Zonă de cîmpie, Cîmpia Găieştilor are şi spaţii de pădure, care, în 
a doua jumătate a secolului al XV-lea şi mai ales în secolul XVI. sînt 
supuse defrişării, pentru a fi date agriculturii suprafeţe cît mai mari. 
Fenomenul este prezent şi în alte regiuni din ţară, unde necesitatea culti­
vării unor spaţii cit mai mari a impus defrişarea, prin diferite metode. 
Apar astfel „lazurile", ,,curmăturile" sau „curăturile", care dau nu numai 
numele unor dealuri sau puncte din sat, ci chiar denumirea unei întregi 
localităţi (aşa cum este aşezarea Lazuri, în judeţul Dîmboviţa). In curînd, 
suprafeţele agrare procurate astfel intră în circuitul de cultivare, consti­
tuind obiectul unui act de vînzare-cumpărare, aşa cum este cel emis de 
cancelaria lui Mircea voievod la 29 aprilie 1570, act care spune : ,, ... şi 
iarăşi a cumpărat Micul de la Oancea un vecin în Boteni pentru 400 aspri 
şi nişte lazuri de la Crîngureni pentru 400 aspri" 6• In acelaşi an, domnul 
întăreşte proprietatea unui anume Dobrotă asupra Cobiei, cu delimitarea 
strictă a ocinei, motivaţia fiind aceea că ,, .. .le este veche şi dreaptă ocină 
şi dedină, deoarece au cumpărat-o de la Marina din Tîrgovişte pentru 
2.000 aspri gata" 7. Evident, preţul acestei ocine (probabil şi mai mare 
ca suprafaţă), este mult mai ridicat decît cel al „lazurilor", terenuri 
proaspăt defrişate, care se vînd cu numai 400 aspri. Iar delimitarea zonei 
cuprinse în actul de vînzare-cumpărare respectă principiile iniţiale, de 
fiecare dată subliniindu-se zona-limită a proprietăţii sau aşezarea ei în 
contextul satului, al unor drumuri comerciale. De altfel, aceasta se ob­
servă şi la alte documente din secolul al XVI-iea, cînd numărul supra­
feţelor agrare vîndute sau cumpărate creşte continuu ; situarea geogra­
fică a suprafeţelor ilustrează puterea şi bogăţia cumpărătorilor, unii avînd 
proprietăţi întinse, uneori, de-a lungul judeţului. Iar delimitarea strictă 
a hotarului suprafeţei cumpărate este respectată, aşa cum reiese şi din 
documentul datat 1608, prin care Oprea logofătul cumpără o ocină din 
Căprioru, aşezat pe valea Dîmboviţei ; în acelaşi an, logofătul cumpărase 
o ocină aşezată ,, ... din Crfngurcni pîn,ă în hotarul cel Bătrin şi din dru­
mul cel mare pînă-n apa Dîmboviţei..." ll_ Observăm că delimitarea ocinei 

2 Documente privind istoria României, Buc., 1953, B, voi. I, p. 255. 
3 Giurescu, C. C., Giurescu, D. C., Istoria românilor din cele mai vechi tim-

puri pină astăzi, Buc., 1975, p. 280. 
" Drăghiceanu, V., Monumente istorice din judeţul Dâmboviţa, Buc., 1912, p. 6. 
r. Marele dicţionar geografic al României, Buc., 1900, voi. III, pp. 475-476. 
6 DIR, B, XVI, voi. III, p. 354. 
7 Ibidem, p. 375. 
11 Ibidem, B, XVII, p. 339. 
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din urmă are două importante puncte de reper: ,,hotarul cel bătrîn", deci 
hotarul v ~chi, anterior cumpărării, şi „drumul cel mare", drumul Basara­
bilor, Ca]~a Piteştilor u, care trecea nu departe de locul menţionat. 

Cumpărările de pămînt se fac fie în colectiv, fie - mai ales -
individmd, aşa cum reiese din documentul din 11 ianuarie 1608, prin 
care domnul Radu Şerban întăreşte ,, ... lui Stoica şi lui Cîndea şi fiilor 
lor" cumpărarea „unei vii de la Stan al lui Marco din Crîngureni, însă 
cu un loc din sus şi alt loc din jos cu 1.000 aspri gata şi după ce a 
cumpărat singur Stoica 4 pogoane de vie în Crîngureni ... cu ocină oricît 
se va alege partea lui Văsin de pe tot hotarul de pretutindeni cu 4.000 
aspri gata 10 . Pe lîngă ocină, acum apare pentru prima dată menţionată 
via, care ridică preţul ocinei şi care - acum şi în continuare - este 
vîndută împreună cu aceasta, mai rar separat şi atunci din motive 
minore. Este păstrată însă diferenţierea destinaţiei pămîntului, apărută, 
documentar, în anul 1613, cînd cancelaria lui Radu Mihnea specifică 
atît modul de plată, cît şi caracterul pămîntului care a fost cumpărat ; 
în acest caz, pămîntul a fost cumpărat pentru cereale şi lucrul este 
subliniat în formularea documentului : ,, ... şi iar a cumpărat Oprea tatăl 
lui Cîndea ocină în Crîngureni, dar ogoare în cîmp de la Găldin, pentru 
300 aspri de argint şi iarăşi a cumpărat Oprea 3 ogoare în cîmp, de la 
Vlacul, pentru 400 aspri de argint" 11 • In ceea ce priveşte provenienţa 
şi modul de plată al acestor terenuri, ei le au moştenire de la părinţii 
lor, care le-au cumpărat „cu aspri şi vite" 12. Faptul că, alături de bani, 
apar şi vitele ca monedă de plată, este mai puţin frecvent în zona de 
cîmpie a judeţului şi caracteristic în regiunea de munte, unde vitele 
erau multe, iar banii puţini. Oricum, atestarea lor aici, ca monedă într-o 
zonă de cîmpie, este dovada cea mai bună că prisoseau şi erau de 
calitate bună. Iar bogăţia şi aşezarea bună a acestor terenuri au atras 
şi orăşeni, care au plătit scump terenul cumpărat, uneori profitînd de pe 
urma unei situaţii grele. Astfel, la 17 februarie 1615, Radu Mihnea întă­
reşte lui Stan ceaprazarul din Tîrgovişte ocină în satul Crînguri, cumpf1-
rată „în vreme de foamete mare şi rea", pentru preţul de 7.000 aspriu_ 
Probabil foametea aceasta mare şi grea este cea din timpul domniei lui 
Radu cel Mare 1", care de fapt nu este singura în acest secol. 

Şi nu numai tîrgoviştenii devin proprietari în această zonă ; la 
3 aprilie 1616, Radu Mihnea întărea proprietatea a 5 inşi din Opriseşti 
asupra unei moşii la Cobia şi a uneia la Căieşti 15. Numărul celor care 
cumpără creşte continuu, dar simultan creşte şi populaţia satului, aria 
cultivabilă inclusă în ocina satului. La 1630, satul Crîngureni este bine 
delimitat, astfel că actul de întărire al lui Leon Tomşa este amănunţit, 
pînă la detalii de ordin civic şi comercial, ceea ce - firesc - făcea să 
crească preţul terenurilor agrare. Iată cum era delimitată suprafaţa 

9 Drăghiceanu, V., 1n legătură cu biserica domnească de la Curtea de Argeş, 
în „Mitropolia Olteniei", VII (1955), nr. 10-12, pp. 555-562. 

10 DIR, B, XVII, p. 289. 
11 Ibidem, p. 156. 
12 Ibidem. 
13 Patra, G., Tezaurul documentar al judeţului Dîmboviţa (1418-1800), Tgv., 

1972, p. 139. 
1" DIR, B, XVII, III, p. 10. 
i:; Filitti, I. C., Arhiva Cantacuzinească, Buc., 1912, p. 206. 
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cumpărată în 1630 : ,, .. .iar partea Stanei toată şi via numită la Hoţul, 
din cîmpi şi din pădure şi din apă şi din vie şi din moară şi din vatra 
satului, de pretutindeni, oricît se va alege de peste toate hotarele... şi 
iar să-i fie slugii domniei mele Oprea în dealul Crîngurenilor 4 pogoane 
de vie, de la drumul de care în sus, pînă în hotar şi cu 6 locuri în 
cîmp ... " 16 In cazul schimburilor de terenuri, sublinierea este făcută chiar 
de către cei în cauză, în felul acesta evidenţiindu-se încă o dată valoarea 
terenurilor. In actul semnat la 3 martie 1634 la Tîrgovişte, Stoica Bo­
teanu! cu fraţii săi schimbă ,,delniţa Burdei din sat şi din cimpu... cu 
pometul, ciL tot ce se va afla'', pentru moşia de la Mogoşani a vărului 
lor Stoian 17, care cuprinde şi ea „delniţa Burdei de Jugur" li'!_ Pe lingă 
menţionarea acestei „delniţe a Durdei", parte a Cîmpiei Găvanu-Burdea, 
este atestată şi existenţa pometului, deci cultivarea pomilor fructiferi, 
alături de cereale şi viţă de vie. In general, schimburile sînt echitabile, 
valoarea terenurilor fiind aproape aceeaşi ; impresia că ar fi \·orba de un 
„spirit de familie", fiind vorba de rude, este numai o impresie, pentru 
că acest „spirit de familie" se manifestă şi în cazul cînd cineva din 
familie se hotărăşte să vîndă şi cere consimţămîntul rudelor, aşa cum 
avem situaţia din 14 noiembrie 1636, cînd Stoian logofătul vinde ,. ... cu 
şlirea unchiu-meu Negoe şi cu a fraţilor mei şi cu ştirea mamei" l!l_ 

Consimţămîntul necesar pentru vînzare este obligatoriu mai ales in 
cadrul proprietăţii incluse in ocina satului, obştea sătească avînd un 
sistem precis de stăpînire asupra pămîntului, în care se lmbina forma 
colectivă de proprietate cu cea individuală. Modificările intervenite în 
structura şi regimul proprietăţii pămîntului necesitau acordul copărta­
şilor din obşte, al „tuturor megieşilor şi din sus şi din jos" :..>o, aşa cum 
este specificat şi în documentul din 28 mai 1651. Despa cu feciorii ei 
Udrea şi Colţea vînd unchiului lor Iorga cojocaru 85 de stînjeni de 
moşie în Gi'iieşti, pentru 56 de galbeni 21. înainte, însă, de a vinde, pro­
prietara cere acordul vecinilor : ,, ... şi cînd m-am tocmit cu dumnealui 
m-am voit cu toţi fraţii noştri de moşie carii i-am avut şi din sus şi 
din jos" :!2_ Se manifestă aici sentimentul de colectivitate, de păstrare a 
integrităţii obştei săteşti. La acelaşi document, pe verso, ca o completare 
la actul de vînzare-cumpărare, este formulat un alt zapis ; de fapt o 
înţelegere între vînzător şi cumpărător, el a fost scris la cererea lui 
Iorga cojocarul. Pe lingă condiţiile cumpărării, această înţelegere menţio­
nează şi procedura juridică, pedeapsa, aplicată celui care ar fi contestat 
valoarea zapisului şi caracterul înţelegerii şi ar fi revenit, dovedindu-se 
neleal :,, ... cine va întoarce să fie de gloabă, cine va mai amesteca altele, 
să dea ughi 8 lui Vodă, că aşa ne-am tocmit de bunăvoie" 2:1• Gloaba, 
sau răscumpărarea gîtului, era suma dată domnului, pentru ca acesta să 

10 Documenta Romaniae Historica, Buc., 1969, vol. XXII, p. 676. 
11 Ibidem, XXIV, p. 288. 
18 Ibidem. 
u, Arhivele Statului Bucureşti, Mitropolia 'Ţării Romdneşti, dos. XCVIII. f. 6. 
:io Costăchel, V., Panaitescu, P. P., Cazacu, A., Viata feudald fn Ţara Româ-

nească şt Moldova (sec. XIV-XVII), Buc., 1957, p. 86. 
~1 Potra, G. Op. ctt., p. 270. 
2l Ibidem. 
~ Arh. St. Buc., Mitropolia Ţ4rii Romdneştt, CCLXVIII, f. 5. 
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revină asupra pedepsei ; 2" în cazul nostru, preţul răscumpărării s-a 
stabilit la 8 ughi. 

Această familie a Despei, reprezentată mai ales prin Udre~ postel­
nic, feciorul ei, o vom întîlni şi în alte documente, pentru că vinde 
masiv proprietăţi, fie lui Iorga cojocarul, fie lui Stroe vel-vistier ; jude­
cînd după succesiunea cronologică a vînzărilor, credem că este vorba 
de un proces rapid de sărăcire a acestei familii, nevoită să vîndă pentru 
a face faţă situaţiei. Iar cei care cumpără, într-un timp scurt, devin mari 
proprietari, concentrînd în mîinile lor întinse suprafeţe agricole, obţinute 
fie prin cumpărare, fie prin neplata la timp a unor datorii de către 
cei care arendaseră pămîntul. Paralel cu creşterea suprafeţelor pe care 
le posedă, aceşti mari proprietari sînt şi demnitari în aparatul de stat, 
au ranguri importante, aşa cum se întîmplă cu Stroe, vel-vistier la 1647 
şi vel-logofăt la 1657. In numai zece ani (1642-1652), el acumulează o 
proprietate funciară mare în zona Căieşti şi împrejurimi. Pentru urmă­
rirea acestui fenomen de concentrare a marii proprietăţi, noi ne vom 
opri la documentele încheiate între Stroe şi Udrea postelnic din Căieşti, 
reprezentative pentru procesul de concentrare a proprietăţii în această 
perioadă. Pentru prima dată, Udrea vinde în anul 1642 partea lui de 
moşie din Tătărani, pentru preţul de 14 ughi 25, beneficiarul fiind Radu 
mare logofăt. La numai doi ani, el îi vinde lui Stroe vel-vistier două 
delniţe în Ştefăneşti, pentru 60 de galbeni 26. De data aceasta, Udrea 
arată că a vîndut „cu ştirea fraţilor miei de ocină" 27, ceea ce înseamnă 
că această suprafaţă făcea parte din obştea satului, care a consimţit la 
vinderea ei. Peste încă un an, la 10 noiembrie 1645, Udrea vinde din nou 
lui Stroe, de data aceasta o vie în Ştefăneşti, pentru suma de 30 de gal­
beni 21l. Chiar dacă vînzarea este „de a mia bunăvoie, fără nici o silă", 
constringerea apare, totuşi, evidentă, pentru că via lui Udrea este încon­
jurată de proprietatea lui Stroe, care „au cumpărat dumnialui de la 
Vasile feciorul Albului ot Rătevoieşti" w. deci un mijloc indirect de a-i 
lua proprietatea, prin înconjurarea ei. Şi fără să mai punem la soco­
teal[1 situaţia generală a acestui Udrea. care vinde aşa de des. In acelaşi 
timp, proprietatea vel-vistierului Stroe la Ştefăneşti se măreşte, pentru 
că la 21 aprilie 164 7 Udrea îi vinde din nou o delniţă, pentru suma de 
36 de galbeni :.:o. Se ajunge, astfel, la situaţia cînd Stroe şi fiul său Matei 
ajung stăpîni şi peste sate întregi, permiţîndu-şi chiar să arendeze un 
sfert din satul Pătroaia lui Mihai, din Pătroaia ; stăpînirea acestuia 
asupra sfertului de sat era valabilă în timpul vieţii, după moartea sa 
cei doi proprietari rămînînd singurii stăpîni ai satului 31 • De altfel, Stroe 
logofflt este mare proprietar şi în alte judeţe ; în judeţul Muşcel are 
satul Ţigăneşti, iar în judeţul Pădureţi stăpînirea lui este întărită de 
Alexandru lliaş la 15 august 1629 32. Acelaşi document atestă faptul că 

2\ Panaitescu, P. P., ... , Op. cit., p. 468. 
2,; Polra, G., Op. cit., p. 217. 
2G Ibidem, p. 221. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem, p. 226. 
29 Ibidem. 
30 Ibidem, p. 239. 
31 Ibidem, p. 312. 
32 DRH, B, XXII, p. 646. 

https://biblioteca-digitala.ro



140 GABRIELA NIŢULESCU, STELIAN NEAMŢU 

Stroe este, totodată, şi proprietar de robi, prin îrtărirea pe care o dă 
- lui S'troe şi fraţilor săi - asupra roabei ţigănci Crăc:iuna, cumpărată 
de la Gheorghe postelnic din Căieşti pentru suma de „2.400 aspri gata" 
şi avînd „zapis de vînzare de la mîna lor" 33. Precizările cu privire la 
familia roabei, incluse în document 3", sînt caracteristice secolului al 
XVlI-lea şi s-ar explica prin nevoia acută de braţe de muncă din acest 
secol şi prin siguranţa pe care precizarea acestor date o oferă proprie­
tarului :i:,_ In acelaşi timp, robii constituiau, pentru boieri, o forţa de 
muncă ieftină, la îndemînă, necesară în condiţiile pătrunderii relaţiilor 
de producţie capitaliste. 

Concentrarea proprietăţii funciare în zona Găieşti continuă şi în cea 
de a doua jumătate a secolului al XVII-lea, lui Stroe şi lui Iorga cojo­
carul urmîndu-le Pîrvu Cantacuzino, cumpărător pentru suprafeţe din 
ce în ce mai mari. In 1635, el cumpără moşie la Potopi, aşezată ,, .. din 
matca Argeşului pînă în matca Văii Mari" x, ca şi o altă moşie la 
Pătroaia, de la fraţii Preda şi Dragomir :.Jî_ 1n 1686, el îşi măreşte pro­
prietatea cu ocina lui Mitrea care vinde ,, ... partea mea de moşie de la 
Pătroaia ot sud Vlaşca" :J8. Şi aici, se repetă presiunea indirectă exercitată 
asupra ţăranului-proprietar, al cărui teren este vecin cu marea proprie­
tate a dregătorului şi strîmtorat de aceasta. De altfel, în 1688, domeniul 
de moştenire şi cumpărătură al familiei Cantacuzino este mare, cuprin­
zînd suprafeţe şi sate în judeţele Prahova, Dîmboviţa, Buzău, Vlaşca, 
Ialomiţa, Teleorman :.19_ 

Desigur, aceste mari proprietăţi nu au luat naştere numai prin 
cumpărări, ele au fost rezultat şi al imunităţii domneşti pentru boieri. 
al silniciei şi exploatării la care ţăranii au fost supuşi, al forţării lor 
- prin înconjurarea obştii - să cedeze în cele din urmă terenurile 
rămase ca nişte insule în mijlocul domeniului boieresc. La acestea se 
adaugă legătura lui Mihai, care răpeşte ţăranilor dreptul de strămutare 
şi îi leagă de glie. 1n cele din urmă, şi ţăranii liberi sînt nevoiţi să se 
vîndă boierilor, din diferite cauze: neplata la timp a unor datorii, biru­
rile grele care ii apăsau, restrîngerea pînă la desfiinţare a obştii săteşti, etc. 

Astfel, la 1647, Voica din Căieşti îşi dă zălog o delniţă din Ştefăneşti 
lui Stroe vel-vistier, pentru suma de 24 ughi t.o_ El va pierde acest pămînt 
şi, probabil, ajunge prin a se vinde rumân, aşa cum fac, la 1629, Petrea 
şi ~taica din Cîndeşti, care „se vînd rumâni cu ocinele lor lui Sima 
logofăt cu 3.000 aspri şi 15 lini fiecare" "1. Cazul nu este singular. de 
multe ori nemulţumirea manifestîndu-se pe planul colectivităţii ţără­
neşti, aşa cum se întimplă în 1630, cînd Leon Tomşa intervine cu auto­
ritatea sa în prijinul lui Trufanda, fost mare vistier, stăpinul satului 
!oneşti ; în hrisovul său, domnul porunceşte rumimilor din acest sat să 
dea ascultare boierului şi ,, ... să-i lucreze la tot lucru, cum. iaste legea şi 

33 Ibidem. 
:ir, Ibidem. 
:li Panaitescu, P. P., ... , Op. cit., p. 143. 
:io Arh. St. Buc., Mitropolia Ţării Româneşti, dos. LVII, f. 41. 
:i7 Ibidem, f. 42. 
38 Ibidem, f. 3. 
3~ Panaitescu, P. P., ... , Op. cit., p. 253. 
1,u Potra, G., Op. cit., p. 237. 
H DRH, B, XXII, p. 465. 
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nbiceiul rumânesc" "2. Probabil că ascultarea pe care ţăranii trebuiau să 
o dea lui Trufanda implică şi aspectul achitării la timp a dărilor către 
domnie, boierul fiind cel care le strîngea r,:1_ Iar intervenţia domniei în 
sprijinul boierului se explică şi prin suplinirea de către acesta - în 
cazul fugii sau nesupunerii ţăranilor - a sumelor datorate de obşte, 
situaţie care, desigur, nu îi convenea. Mai ales că Leon Tomşa îi obliga 
la plata sumei, indiferent dacă ea era strînsă sau nu ; aşa cum menţio­
nează şi documentele vremii, în 1630, ,,boierii carii ţinea judeţele păţea 
nevoie mare de la domnie, că-i punea să plătească judeţele cu sila" 4", 

aceste judeţe fiind sumele pe care ei trebuiau să le strîngă de la con­
tribuabili. 

Din cele expuse, observăm că şi în zona Cîmpiei Căieşti, mai ales 
în satele aşezate de-a lungul drumului comercial, se manifestă feromenul 
de concentrare a proprietăţii, căile de realizare fiind diferite : danii dom­
neşti, cumpărări directe, cumpărări ca urmare a constrîngerii directe sau 
indirecte, vînzarea în rumânie a ţăranilor proprietari etc. In ceea ce 
îi priveşte pe beneficiari, fie că sînt din judeţ, fie din alte zone ale ţării, 
reprezintă în general boieri care sînt în acelaşi timp şi dregători, oameni 
ai domniei, mari proprietari. De altfel, sperăm ca, prin continuarea stu­
diului nostru, aceste aspecte să fie ilustrate în continuare şi adîncite. 

"" Ibidem, XXIII, p. 88. 

p. 96. 

" 3 Istoria României, Buc., 1964, vol. III, p. 77. 
,.,. Istoria Ţării Româneşti, 1290-1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, Buc., 1960, 
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