ASPECTE ALE DEZVOLTARII PROPRIETATII IN ZONA
GAIESTI
(sec. XV—XVII)*

GABRIELA NITULESCU
STELIAN NEAMTU

Situat in partea de sud a f{arii, judeful Dimboviia este strabatut
la nord de Tirgoviste, resedinta sa (deci aproximativ la jumatate) de
paralela 45° latitudine nordica Sprijinit la nord pe inaltimile masivilor
Bucegi si Leaota, la sud judeful intrd in componenta Cimpiei Romane
prin prelungirile in forma de amfiteatru din aceastd zond. In mare parte
joasd si umeda, regiunea de cimpie a judefului aminteste climatul de
stepd, prin contrastele de temperaturd si ploile mai pufin abundente
(sub 600 mm/an) 1. In partea de sud-vest a acestei zone se afla orasul
Gaiesti, care da si numele cimpiei din jur, Cimpia Gaiestilor. Este
cuprinsd intre riurile : Arges, Potop, Neajlov si Rastoaca (riu care,
strabatind actualul judet Ilfov sub numele de Sabar, se varsa in Arges
lingd comuna Izvoarele). Cimpia poate fi delimitatd si prin localita{i, si
anume : Valea Mare, Cringurile, Badulesti, Gura-Foii, Straosti, Patroaia,
avind in centru orasul Gaiesti. In detaliu, cimpiile mici din aceasta
zond sint urmatoarele: Cimpia Argesului; Cimpia Boangei; Cimpia
Gorgotei ; Cimpia Catargioaica (pentru Gaiesti) ; Cimpia Argesului, de-a
lungul malului drept (pentru Ionesti); Cimpia Ciineasca si Cimpia
Ragul, pe malurile Neajlovului (pentru Petresti) ; Cimpia Argesului (pen-
tru Pietroaia, la 6 km sud-vest de Gaiesti) si Cimpia Cringureni (pentru
Cringuri si Badulesti). Intercalate in cimpie, se gasesc spatii de padure
(mai ales la Badulesti) si dealuri. Ca principale plante de culturd, amin-
tim : cerealele, tutunul (de o buna calitate), vita de vie (prezenta dea-
lurilor a permis cultivarea ei) si pomi fructiferi, insd nu masiv, ca in
zonele colinare i de munte ale judetului.

Studiul nostru — care este partial si urmeazi a fi completat pe
parcurs — a ales drept centru principal de cimpie orasul Gaiesti si
datorita faptului cd acesta a avut si un important rol administrativ,
[iind capitala de judet pentru Vlasca si Dimbovita. La 19 iulie 1498,
voievodul Radu cel Mare aminteste aceastd localitate ca facind parte
din judetul Vlasca; prin actul de intdrire dat manastirii Rincaciov,
situata in apropierea actualului oras de astizi, el trecea in rindul satelor
si ocinelor si Gaiestii : ,,...satile anume Bdnestii si Dobrinestii si Voideestii

ot Comunicare prezentatd in cadrul celui de-al IV-lea Simpozion national
de istorie agrara a Romdniei si a celei de-a treia editii a Sesiunii anuale de
comunicdri a Muzeului judetean Ialomita, Slobozia, 14—17 octombrie 1976.
! Enciclopedia Romadniei, Buc., 1935, vol. II, pp. 166—168.
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136 GABRIELA NITULESCU, STELIAN NEAMTU

si Gaiestii si Strdosti“ 2, toate aceste sate fiind in judetul Vlasca. Aceasta
este de fapt si prima atestare documentard a orasului de astazi. Daca,
initial, judetul nostru a avut ca axa riul Dimbovita, astazi el are ca axa
longitudinala valea riului Ialomita, orientatd nord-sud si uneori nord-sud-
est. S-ar parea ca aceastd deplasare in spatiu a intervenit in secolul al
XV-lea, ¢ind — prin caderea cetatii Giurgiu si transformarea ei in raia
turceascd, in 14173 — noul teritoriu acordat judetului Vlasca include si
orasul Gaiesti, de acum capitald a judetului Vlasca % Situatia dureaza
pind in anul 1831, cind, prin desfiintarea raialei Giurgiu, acesta redevine
capitala judefului Vlasca ; iar rolul de capitala de judet este si temporar,
de data aceasta pentru judetul Dimbovita, in 1716, cind Stefan Cantacu-
zino lasad Tirgovistei timp sa-si refaca ranile facute de turci?,

Zona de cimpie, Cimpia Gaiestilor are si spatii de padure, care, in
a doua jumatate a secolului al XV-lea si mai ales in secolul XVI, sint
supuse defrisarii, pentru a fi date agriculturii suprafete cit mai mari.
Fenomenul este prezent si in alte regiuni din tard, unde necesitatea culti-
varii unor spafii cit mai mari a impus defrisarea, prin diferite metode.
Apar astfel ,lazurile“, ,,curmaturile* sau ,,curaturile“, care dau nu numai
numele unor dealuri sau puncte din sat, ci chiar denumirea unei intregi
localitati (asa cum este agezarea Lazuri, in judetul Dimbovita). In curind,
suprafetele agrare procurate astfel intrd in circuitul de cultivare, consti-
tuind obiectul unui act de vinzare-cumparare, asa cum este cel emis de
cancelaria lui Mircea voievod la 29 aprilie 1570, act care spune: ,,...si
iardsi a cumpdrat Micul de la Oancea un vecin in Boteni pentru 400 aspri
si niste lazuri de la Cringureni pentru 400 aspri“ . In acelasi an, domnul
intdreste proprietatea unui anume Dobrotd asupra Cobiei, cu delimitarea
strictd a ocinei, motivatia fiind aceea ca ,,...le este veche i dreaptda ocind
si dedind, deoarece au cumpdrat-o de la Marina din Tirgoviste pentru
2.000 aspri gata“?. Evident, pretul acestei ocine (probabil s§i mai mare
ca suprafata), este mult mai ridicat decit cel al ,lazurilor“, terenuri
proaspat defrisate, care se vind cu numai 400 aspri. Iar delimitarea zonei
cuprinse in actul de vinzare-cumpadrare respecta principiile initiale, de
fiecare data subliniindu-se zona-limitd a proprietatii sau agezarea ei in
contextul satului, al unor drumuri comerciale. De altfel, aceasta se ob-
serva si la alte documente din secolul al XVI-lea, cind numarul supra-
fetelor agrare vindute sau cumparate creste continuu ; situarea geogra-
fica a suprafetelor ilustreazd puterea si bogatia cumparatorilor, unii avind
proprietati intinse, uneori, de-a lungul judefului. Iar delimitarca stricta
a hotarului suprafetei cumparate este respectatd, asa cum reiese si din
documentul datat 1608, prin care Oprea logofatul cumpara o ocina din
Caprioru, asezat pe valea Dimbovitei ; in acelasi an, logofatul cumparase
0 ocina asezatd ,,..din Cringurcni pind in hotarul cel Bdtrin $i din dru-
mul cel mare pind-n apa Dimbovitei...“ 8. Observam ca delimitarea ocinei

2 Documente privind istoria Romdniei, Buc., 1953, B, vol. I, p. 255.

3 Giurescu, C. C.,, Giurescu, D. C, Istoria romdnilor din cele mai vechi tim-
puri pind astdzi, Buc., 1975, p. 280.
% Draghiceanu, V., Monumente istorice din judeful Dimbovita, Buc. 1912, p. 6.
b Marele dictionar geografic al Romdniei, Buc. 1900, vol. III, pp. 475—476.
0 DIR, B, XVI, vol. 111, p. 354.
7 Ibidem, p. 375.
8 Ibidem, B, XVII, p. 339.
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din urma are doud importante puncte de reper : ,hotarul cel batrin“, deci
hotarul vachi, anterior cumpararii, si ,,drumul cel mare*, drumul Basara-
bilor, Calz2a Pitestilor ?, care trecea nu departe de locul mentionat.

Curnpédrarile de pamint se fac fie in colectiv, fie — mai ales —
individual, asa cum reiese din documentul din 11 ianuarie 1608, prin
care domnul Radu Serban intareste ,,..lui Stoica si lui Cindea si [iilor
lor“ cumpararea ,,unei vii de la Stan al lui Marco din Cringureni, insa
cu un loc din sus si alt loc din jos cu 1.000 aspri gata $i dupd ce a
cumpdrat singur Stoica 4 pogoane de vie in Cringureni... cu ocind oricit
se va alege partea lui Vdsin de pe tot hotarul de pretutindeni cu 4.000
aspri gata 19, Pe linga ocina, acum apare pentru prima data mentionata
via, care ridicd pretul ocinei si care — acum si in continuare — este
vinduta impreund cu aceasta, mai rar separat si atunci din motive
minore. Este pastrata insd diferentierea destinatiei pamintului, apéaruta,
documentar, in anul 1613, cind cancelaria lui Radu Mihnea specifica
atit modul de platd, cit si caracterul pamintului care a fost cumparat ;
in acest caz, pamintul a fost cumpdrat pentru cereale si lucrul este
subliniat in formularea documentului : ,,...si iar a cumpdrat Oprea tatal
lui Cindea ocind in Cringureni, dar ogoare in cimp de la Galdin, pentru
300 aspri de argint §i iardsi a cumpdrat Oprea 3 ogoare in cimp, de la
Vlacul, pentru 400 aspri de argint“ !l. In ceea ce priveste provenienta
si modul de plata al acestor terenuri, ei le au mostenire de la parintii
lor, care le-au cumpadrat ,,cu aspri si vite“ 12. Faptul ca, alaturi de bani,
apar si vitele ca moneda de plata, este mai putin frecvent in zona de
cimpie a judetului si caracteristic in regiunea de munte, unde vitele
erau multe, iar banii pujini. Oricum, atestarea lor aici, ca moneda intr-o
zond de cimpie, este dovada cea mai bund ca prisoseau si erau de
calitate buna. Iar bogatia si asezarea buna a acestor terenuri au atras
si oraseni, care au platit scump terenul cumparat, uneori profitind de pe
urma unei situatii grele. Astfel, la 17 februarie 1615, Radu Mihnea inta-
reste lui Stan ceaprazarul din Tirgoviste ocina in satul Cringuri, cumpa-
ratd ,in vreme de foamete mare si rea“, pentru pretul de 7.000 aspri 13,
Probabil foamelea aceasta mare si grea este cea din timpul domniei lui
Radu cel Mare !4, care de fapt nu este singura in acest secol.

Si nu numai tirgovistenii devin proprietari in aceastd zond; la
3 aprilie 1616, Radu Mihnea intdrea pronrietatea a 5 insi din Oprisesti
asupra unei mosii la Cobia si a uneia la Gaiesti !> Numadrul celor care
cumpdra creste continuu, dar simultan creste si populatia satului, aria
cultivabild inclusd in ocina satului. La 1630, satul Cringureni este bine
delimitat, astfel ca actul de intarire al lui Leon Tomsa este amainuntit,
pina la detalii de ordin civic si comercial, ceea ce — firesc — facea sa
creasca pretul terenurilor agrare. Iatd cum era delimitatd suprafata

9 Drighiceanu, V., In legdturd cu biserica domneascid de la Curtea de Arges,
in ,,Mitropolia Olteniei*, VII (1955), nr. 10—12, pp. 555—562.

10 DIR, B, XVII, p. 289.

i1 Ibidem, p. 156.

12 Ibidem.

3 pPotra, G., Tezaurul documentar al judetului Dimbovita (1418—1800), Tgv.,
1972, p. 139.

% DIR, B, XVII, III, p. 10.

15 Filitti, 1. C., Arhiva Cantacuzineascd, Buc., 1912, p. 206.
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cumpdaratd in 1630 : ,,...iar partea Stanei toatd §i via numitd la Hojul,
din cimpi si din pddure §i din apd si din vie §i din moard si din vatra
satului, de pretutindeni, oricit se va alege de peste toate hotarele... si
iar sd-i fie slugii domniei mele Oprea in dealul Cringurenilor 4 pogoane
de vie, de la drumul de care in sus, pind in hotar si cu 6 locuri in
cimp...“ 16 In cazul schimburilor de terenuri, sublinierea este facuta chiar
de catre cei in cauza, in felul acesta evidentiindu-se incd o datd valoarea
terenurilor. In actul semnat la 3 martie 1634 la Tirgoviste, Stoica Bo-
teanul cu fratii sdi schimba ,.delnita Burdei din sat si din cimpu... cu
pometul, cu tot ce se va afla“, pentru mosia de la Mogosani a varului
lor Stoian Y7, care cuprinde si ea ,delnifa Burdei de Jugur“ 13. Pe linga
mentionarea acestei ,,delnite a Burdei“, parte a Cimpiei Gavanu-Burdea,
este ateslatda si existen{a pometului, deci cultivarea pomilor fructiferi,
alaturi de cereale si vita de vie. In general, schimburile sint echitabile,
valoarea terenurilor fiind aproape aceeasi ; impresia ca ar fi vorba de un
,»spirit de familie“, fiind vorba de rude, este numai o impresie, pentru
ca acest ,spirit de familie“ se manifestd si in cazul cind cineva din
familie se hotdraste sa vinda si cere consimf{admintul rudelor, asa cum
avem situatia din 14 noiembrie 1636, cind Stoian logofatul vinde ,,...cu
stirea unchiu-meu Negoe si cu a fratilor mei si cu stirea mamei“ 4.
Consimtamintul necesar pentru vinzare este obligatoriu mai ales in
cadrul proprietatii incluse in ocina satului, obstea siteasca avind un
sistem precis de stdpinire asupra pamintului, in care se imbina forma
colectivd de proprietate cu cea individuald. Modificarile intervenite in
structura si regimul proprietatii pamintului necesitau acordul coparta-
silor din obste, al ,tuturor megiesilor si din sus §i din jos“ %, asa cum
este specificat si in documentul din 28 mai 1651. Despa cu {feciorii ei
Udrea si Coltea vind unchiului lor Iorga cojocaru 85 de stinjeni de
mosie in Gaiesli, pentru 56 de galbeni 2. Inainte, insa, de a vinde, pro-
prietara cere acordul vecinilor : ,,...5i cind m-am tocmit cu dumnealui
m-am voit cu tofi fratii nostri de mosie carii i-am avut §i din sus $§i
din jos“ 22, Se manifestd aici sentimentul de colectivitate, de pastrare a
inlegritatii obstei satesti. La acelasi document, pe verso, ca o completare
la actul de vinzare-cumparare, este formulat un alt zapis; de fapt o
intelegere intre vinzator si cumpardtor, el a fost scris la cererea lui
Iorga cojocarul. Pe linga conditiile cumpararii, aceasta intelegere mentio-
neaza si procedura juridica, pedeapsa, aplicata celui care ar {i contestat
valoarea zapisului si caracterul intelegerii si ar {i revenit, dovedindu-se
neleal :,,...cine va intoarce sd fie de gloabd, cine va mai amesteca altele,
sd dea ughi 8 lui Vodd, ca asa ne-am tocmit de bundvoie“ ). Gloaba,
sau rascumpararea gitului, era suma datd domnului, pentru ca acesta sa

10 Documenta Romaniae Historica, Buc., 1969, vol. XXII, p. 676.

17 Ibidem, XXIV, p. 288.

18 Ibidem.

19 Arhivele Statului Bucuresti, Mitropolia Tdrii Romdnesti, dos. XCVIIL f.6.

W Costichel, V., Panaitescu, P. P, Cazacu, A., Viata feudald tn Tara Roma-
neascd gt Moldova (sec. XIV—XVII), Buc., 1957, p. 86.

2t Potra, G. Op. cit., p. 2170.
3 Ibidem.

¥ Arh. St. Buc., Mitropolia Tdrii Romdnesti, CCLXVIII, f. 5.
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revind asupra pedepsei;?2* in cazul nostru, pretul rdscumpardrii s-a
stabilit la 8 ughi.

Aceasta familie a Despei, reprezentatd mai ales prin Udrea postel-
nic, feciorul ei, o vom intilni si in alte documente, pentru cd vinde
masiv proprietati, fie lui Iorga cojocarul, fie lui Stroe vel-vistier ; jude-
cind dupa succesiunea cronologicd a vinzarilor, credem cd este vorba
de un proces rapid de sdrdcire a acestei familii, nevoitd si vinda pentru
a face fata situafiei. Iar cei care cumpara, intr-un timp scurt, devin mari
proprietari, concentrind in miinile lor intinse suprafete agricole, obtinute
fie prin cumparare, fie prin neplaia la timp a unor datorii de catre
cei care arendaserd pamintul. Paralel cu cresterea suprafetelor pe care
le poseda, acesti mari proprietari sint si demnitari in aparatul de stat,
au ranguri importante, asa cum se intimpld cu Stroe, vel-vistier la 1647
si vel-logofat la 1657. In numai zece ani (1642—1652), el acumuleaza o
proprietate funciard mare in zona Gaiesti si imprejurimi. Pentru urma-
rirea acestui fenomen de concentrare a marii proprietati, noi ne vom
opri la documentele incheiate intre Stroe si Udrea postelnic din Gaiesti,
reprezentative pentru procesul de concentrare a proprietatii in aceasta
perioadd. Pentru prima data, Udrea vinde in anul 1642 partea lui de
mosie din Tatdrani, pentru pretul de 14 ughi 2, beneficiarul fiind Radu
mare logofat. La numai doi ani, el ii vinde lui Stroe vel-vistier doua
delnite in Stefanesti, pentru 60 de galbeni?. De data aceasta, Udrea
arata ca a vindut ,,cu stirea fratilor miei de ocind“ 27, ceea ce inseamna
ca accastd suprafatd facea parte din obstea satului, care a consimiit la
vinderea ei. Peste incd un an, la 19 noiembrie 1645, Udrea vinde din nou
lui Stroe, de data aceasta o vie in Stefanesti, pentru suma de 30 de gal-
beni 28, Chiar daca vinzarea este ,,de a mia bundvoie, fard nici o sila“,
constringerea apare, totusi, evidenta, pentru ca via lui Udrea este incon-
juratd de proprietatea lui Stroe, care ,,au cumpdrat dumnialui de la
Vasile feciorul Albului ot Ratevoiesti“ ), deci un mijloc indirect de a-i
lua proprietatea, prin inconjurarea ei. $i fard sd mai punem la soco-
teala situatia generald a acestui Udrea, care vinde asa de des. In acelasi
timp, proprietatea vel-vistierului Stroe la Stefdnesti se mareste, pentru
c¢a la 21 aprilie 1647 Udrea ii vinde din nou o delnita, pentru suma de
36 de galbeni Y. Se ajunge, astfel, la situatia cind Stroe si fiul sau Matei
ajung stipini si peste sate intregi, permifindu-si chiar sa arendeze un
sfert din satul Pitroaia lui Mihai, din Patroaia; stdpinirea acestuia
asupra sfertului de sat era valabild in timpul vietii, dupa moartea sa
cei doi proprietari raminind singurii stapini ai satului 3. De altfel, Stroe
logofat este mare proprietar si in alte judete; in judeful Muscel are
satul Tiganesti, iar in judeful Padureti stdpinirea lui este intarita de
Alexandru lliag la 15 august 162932, Acelasi document atesta faptul ca

2t Panaitescu, P. P,, ..., Op. cit., p. 468.
% Polra, G., Op. cit., p. 217.

2% Ibidem, p. 221.

27 Ibidem.

8 Ibidem, p. 226.

2 Ibidem.

30 Ibidem, p. 239.

31 Ibidem, p. 312.

32 DRH, B, XXII, p. 646.
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Siroe este, totodatd, si proprietar de robi, prin irtarirea pe care o da
— lui Stroe si frafilor sdi — asupra roabei tiganci Craciuna, cumparata
de la Gheorghe postelnic din Gaiesti pentru suma de ,,2.400 aspri gata“
si avind ,,zapis de vinzare de la mina lor“ 3. Precizarile cu privire la
familia roabei, incluse in document 3, sint caracteristice secolului al
XVlI-lea si s-ar explica prin nevoia acutd de brate de muncd din acest
secol si prin siguranta pe care precizarea acestor date o ofera proprie-
tarului . In acelasi timp, robii constituiau, pentru boieri, o forta de
munca ijeftind, la indemind, necesard in conditiile patrunderii relatiilor
de productie capitaliste.

Concentrarea proprietatii funciare in zona Gaiesti continua si in cea
de a doua jumatate a secolului al XVII-lea, lui Stroe si lui Iorga cojo-
carul urmindu-le Pirvu Cantacuzino, cumparator pentru suprafete din
ce in ce mai mari. In 1685, el cumpara mosie la Potopi, asezata ,,.din
matca Argesului pind in matca Vaii Mari“ %, ca si o alti mosie la
Patroaia, de la fratii Preda si Dragomir3’. In 1686, el isi mareste pro-
prietatea cu ocina lui Mitrea care vinde ,,...partea mea de mosie de la
Pdtroaia ot sud Vlasgca“ 3. $i aici, se repeta presiunea indirecta exercitata
asupra taranului-proprietar, al carui teren este vecin cu marea proprie-
tate a dregdtorului si strimtorat de aceasta. De altfel, in 1688, domeniul
de mostenire si cumparaturd al familiei Cantacuzino este mare, cuprin-
zind suprafete si sate in judetele Prahova, Dimbovita, Buzau, Vlasca,
Ialomita, Teleorman 3.

Desigur, aceste mari proprietd{i nu au luat nastere numai prin
cumparari, ele au fost rezultat si al imunitatii domnesti pentru boieri,
al silniciei si exploatarii la care taranii au fost supusi, al fortarii lor
— prin inconjurarea obstii — sd cedeze in cele din urma terenurile
ramase ca niste insule in mijlocul domeniului boieresc. La acestea se
adauga legatura lui Mihai, care rapeste taranilor dreptul de stramutare
si ii leaga de glie. In cele din urma, si taranii liberi sint nevoiti sa se
vinda boierilor, din diferite cauze: neplata la timp a unor datorii, biru-
rile grele care ii apasau, restringerea pind la desfiintare a obstii satesti, etc.

Astfel, la 1647, Voico din Gaiesti isi da zalog o delnitd din Stefanesti
lui Stroe vel-vistier, pentru suma de 24 ughi . El va pierde acest pamint
si, probabil, ajunge prin a se vinde ruman, asa cum fac, la 1629, Petrea
si Stoica din Cindesti, care ,se vind rumdni cu ocinele lor lui Sima
logofdt cu 3.000 aspri si 15 lini fiecare® 4!, Cazul nu este singular, de
multe ori nemultumirea manifestindu-se pe planul colectivitatii tara-
nesti, asa cum se intimpla in 1630, cind Leon Tomsa intervine cu auto-
ritatea sa in prijinul lui Trufanda, fost mare vistier, stapinul satului
Ionesti ; in hrisovul sau, domnul porunceste rumanilor din acest sat sa
dea ascultlare boierului si ,,...sd-i lucreze la tot lucru, cum iaste legea §i

3 Ibidem.

3% Ibidem.

& Panaitescu, P. P, .., Op. cit., p. 143.

% Arh. St. Buc., Mitropolia Tarii Romdnesti, dos. LVII, f. 4l1.
47 Ibidem, f. 42.

3 Ibidem, f. 3.

3 Panaitescu, P. P, ..., Op. cit,, p. 253,

“0 Potra, G., Op. cit., p. 237.

4t DRH, B, XXII, p. 465.
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nbiceiul rumdnesc %2, Probabil cd ascullarea pe care tdranii trebuiau si
o dea lui Trufanda implicad si aspectul achitarii la timp a darilor catre
domnie, boierul fiind cel care le siringea 3. Iar interventia domniei in
sprijinul boierului se explicd si prin suplinirea de céatre acesta — in
cazul fugii sau nesupunerii tdranilor — a sumelor datorate de obste,
situatie care, desigur, nu ii convenea. Mai ales ca Leon Tomsa ii obliga
la plata sumei, indiferent dacd ea era strinsa sau nu; asa cum mentio-
neaza si documentele vremii, in 1630, ,,boierii carii tinea judefele pdtea
nevoie mare de la domnie, cd-i punea sd plateascd judetele cu sila“ 4,
aceste judete fiind sumele pe care ei trebuiau sa le stringd de la con-
tribuabili.

Din cele expuse, observam cd si in zona Cimpiei Gdiesti, mai ales
in satele asezate de-a lungul drumului comercial, se manifesta feromenul
de concentrare a proprietatii, caile de realizare fiind diferite : danii dom-
nesti, cumpdrari directe, cumpdarari ca urmare a constringerii directe sau
indirecte, vinzarea in rumanie a taranilor proprietari etc. In ceea ce
1i priveste pe beneficiari, fie ca sint din judet, fie din alte zone ale tarii,
reprezintd in general boieri care sint in acelasi timp si dregatori, oameni
ai domniei, mari proprietari. De altfel, sperdm ca, prin continuarea stu-
diului nostru, aceste aspecte sa fie ilustrate in continuare si adincite.

“z Ibidem, XXIII, p. 88.
3 Istoria Romaniei, Buc., 1964, vol. III, p. 77.

“ Istoria Tdrii Romdnegsti, 1290—1690. Letopiseful Cantacuzinesc, Buc., 1960,
p. 96.
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