
DIN TRECUTUL MUNŢILOR JUDEŢULUI DIMBOVIŢA 

GH. I. MAREŞ, 

DINU GH. MAREŞ 

Paradoxal, munţii judeţului Dîmboviţ,t;J sînt înălţimile care se 
înşiră aproape simetric, de o parte şi de alta, ~ a rîului Dîmboviţa cum 
poate ne-ar sugera numele lor, ci de-a lungul cursului superior al rîului 
Ialomiţa. Intinderea lor este exact aceea a bazinului superior al Ialomiţei 
şi a afluenţilor săi, cuprinzînd cele două şiruri de munţi ce dau spre apa 
acestui rîu, la care se adaugă şi toată faţa de răsărit a Leaotei pe care 
izvorăsc o seamă de pîrîuri, ce gravitează tot spre Ialomiţa. Pe scurt, 
hotarele acestor munţi sînt limitate strict la cumpăna apelor, ce desparte 
valea de sus a Ialomiţei şi a afluenţilor ei, de văile înconjurătoare : 
spre răsărit marginea Podişului Bucegilor unde şerpuiesc pîrîurile Jepilor 
şi Dorului ce coboară spre Prahova, spre nord hotar este culmea Bucurii, 
iar spre apus hotarul plecînd de la culmea Strungilor şi trecînd peste 
Bucşa, Dudele Mari şi Mici, ocoleşte tocmai pe culmile Leaotei ce des­
part apele ce curg spre Ialomiţa, de cele ce merg pe rîul Dîmboviţa. 

Nu este cazul să stăruim aici asupra caracterelor acestor munţi. 
Zeci de volume ,cuprinzînd diferitele date geografice, geologice, econo­
mice ş~ai ales/'turistice stau la dispoziţia celor care doresc să-i cunoască, 
fiindcă alături de şirul prahovean al Bucegilor, ei au fost leagănul turis­
;,,ulu în Carpaţii Româneşti. 

Ne vom limita să redăm aci numai unele date despre stăpînii aces­
tor munţi, despre oamenii care i-au umblat şi despre întîmplările de care 
vorb2sc documentele. 

Oricît de scurte vor fi consideraţiile despre toponimia munţilor jud. 
Dîmboviţa, trebuie remarcat că aceasta confirmă şi ea pe deplin părerea 
unanim acceptată, că/dacă numele de locuri, parte integrantă a limbii 
n_oastref fac ob~ectul~~rimµlţ rî!lMa_l lingvist~cii,_ trebuie neapărat aso­
ciate ş1 cunoştmţele geograîice ş11ma1 ales1social-1storice, pentru a înţe­
lege pe deplin sensul lor 1• 

Conduşi numai de etimologia numelor, am fi ispitiţi, poate, să cre­
dem că numele m. Deleanu ar fi în legătură cu noţiunea de dea):1sau m. 
Nucetultn legătură cu cultivarea nucului, dacă documentele is~ice nu 

1. torgu Iordan, Nume de locuri româneşti în R.P.R., voi. I, Ed,. A.R.P.R., 1952, 
p. XII. 
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ne-ar arăta că aceste nume derivă unul de la m-rea Dealul, iar celălalt 
de la M-rea Nucet, în stăpînirea cărora au intrat şi rămas aceşti munţi. 
De la început trebuie spus că/dacă masivele mari ca Bucegii şi alte şiruri 
mari muntoase îşi păstrează numele vreme îndelungată, munţii mai mici 
îşi schimbă des numele, după stăpîn. Bineînţeles că excepţiile sînt nu­
meroase. Se observă o curioasă predispoziţie în atribuirea şi schimbarea 
numelor de munţi, care astăzi ne apare de neînţeles, dar care atunci 
va fi avut motivarea ei psihologică. 

In ceea ce priveşte vechimea toponimelow'munţilor din jud. Dîm­
boviţa, unele sînt incontestabil preromane ca : 'Strunga, Curmătura, cu­
vinte rămase şi în limba românească şi care arată vechimea neamului 
nostru în aceşti munţi, dar toponimele cu rădăcini în alte limbi, nu pot 
fi folosite ca argumente istorice şi etnologice. I. Iordan spune că „prezen­
ţa lor într-o regiune, nu arată că pe vremuri au trăit acolo reprezentanţi 
de-ai poporului din limba căruia îşi trag originea apelativele în discuţie" 2 . 

Intr-adevăr/topo~imel~ Brăteiul ?i ~rînduşa, 8:şa cpm v~m v~d~a, 
sînt numele unor propnetan cu_ totul hrzn, ~arw'd~s1guif nu ştia': mc1 o 
„b~abă" de slavonă. Muntele Tataru probabil cli ş1 el se cheama astfel 
tot după numele sau porecla vreunui stăpîn 

Brăteiul iniţial atroponimic provenit din brat-frate, devenind 
apoi şi toponimi~, după stăpîn ca şi în Brata, Bratef)~tc. 

In 1612 iunie 15, Radu Mihnea întăreşte m.:-fii Dealul, pe lîngă 
alte moşii ,, ... să fie mînăstirii ocină în Glodeni, partea lui Petruş, toată ... 
pentru că această mai sus spusă ocină a dat-o şi a închinat-o Brătei sf. 
m-rii ca să fie lui şi părinţilor lui pomenire şi apoi iarăşi să fie sf. mînăs­
tiri a patra parte de peste tot satul Glodeni ; şi iarăşi să fie sf. mînăstiri 
ocină în munţi, anume Păduchiosul şi Brăteiul":1 • 

In 1638 moşnenii din Ţîţa au avut pîră cu călugării de la m-rea 
Dealul, pentru m. Brătei ul şi Zănoaga. Din zapisul din 1638 august 8, dat 
m-rii Dealul de către moşnenii din Ţîţa, iscălit şi cei 12 megieşi jurători," 
cit şi din cel făcut de Varlaam, egumen mănăstirii Dealul. împreun:i cu 
tot soborul la 1638 august 10, dat moşnenilor din Ţîţa. reiese că „h z:L·lc 
Mihnii Vodă, aceştia din urmă au plătit o pradă de 90 vaci, o „d~şugu­
bină de şoimi•\ pentru a-şi păstra munţii, ca o penalizare pentru neîn.de­
plinirea obligaţiei de şoimi pe care o aveau. Călugării au pre·~entat la 
divan „cărţi bătrîne", : ,,într-aceea domnul nostru le-au dat lor 12 me­
gieşi ca să jure pentru muntele Brăteiul, iar ei n-au putut jura ce şi-au 
lăsat legea şi au făcut ei zapisul la sf. mînăstire. cum ~'.ă-şi tic min:Lti 1·0: 
m. Brăteiul cum au fost şi mai dinainte vreme, iară ei să-şi ţie muntt.'!e 
Zănoaga" 5 • 

2. Ibidem, p. IX. 
3. Docum. privind Istoria României, B.Ţ. Rom. (m,i dep,rtP DI R), voi. II. p. :>'i. 
4. George Potra, Tezaurul documentar al jud. Dimboviţa, p. 190. 
5. J-bidem, p. 191. 
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în 1762 februarie 1, m. Brăteiul era arendat lui Enăchiţă Văcăres­
cu de către mitropolitul Grigore, împreună cu Pietrele Albe şi Mitărcea 
pentru o datorie de 600 taleriG. Ulterior numele m. Brăteiul este înlocuit 
cu Deleanu, numele noului stăpîn, denumind încă pînă astăzi un afluent 
al Ialomiţei care curge la sud-vestul muntelui. 

I3rînduşa (plantă, care atunci cînd înfloreşte, formează pajişti în­
tinse la munte). 

Toponimul ar putea fi în legătură cu această plantă, dar mai pro~ 
babil că Brînduşa să fi fost mai întîi numele unei stăpîne a muntelui, 
aşa cum pare să rezulte din doc. din 1604 septembrie 7, prin care Radu 
voevod întăreşte jupîniţei Chiajna, mare vorniceasă, stăpînirea peste ocină 
din Berevoeşti, pe apa Bratei, din cîmp, din pădure, mori, munte şi anu­
me : ,,din funia Dimii, a jupîniţii sale Brînduşa ... " 7. 

în 1671 martie 3, aşa cum scriu în răvaşul lor Soare şi Toma, fe­
ciorii lui Pantazi din Ţîţa, vînd preotesei Ana, a lui popa Stanciu, moşia 
lor din munte : ,, ... den Ialomicioara în sus pînă în hotarul Bezdeadului şi 
pînă în plaiul Orzii, cu Brînduşa ... toată partea ce se va alege" 8• 

Astăzi m. Brînduşa e cuprins în m. Dichiu stăpînit mult timp de 
mitropolie (Dichiu - administrator al mănăstirii). 

Bucegi (Buceac, Buceaci, Buceci). Pentru unii autori acest nume 
nu are o etimologie mulţumitoare (de altfel/ca şi alte mari şiruri de munţi: 
Himalaia, Caucaz, Carpaţi(," etc.)!l. I. Iordan îl face să derive dintr-o rădă­
cină buk-fag, care a d~ o mulţime de cuvinte cu sens asemănător : 
Bucov, Bucovina etc.)lO. 

La început denumea o porţiune mai restrînsă din masivul cunoscut 
astăzi sub numele de Bucegi. Cea mai veche menţiune, în documentul din 
1510 mai 27, carte de întărire a lui Vlad cel Tînăr (fiul lui Vlad Călugă­
rul) dată, ,, ... prea cinstitului Vlastelin al domniei mele, jupan Neagoe al 
lui Drăgici, cu fii lor ... Mărginenii toţi şi cu muntele lor Buceac", împre­
ună cu alte sate şi moşii, ,, ... pentru că le-a dobîndit jupan Drăghici cu 
dreaptă şi credincioasă slujbă la părintele domniei mele Vlad Voevod" 11• 

N~Jgoc Basa.rab întăreşte m. Nucet printr-o carte din 1516 ianua­
rie 23, pe lîngă alte moşii, ,, ... şi încă ceea ce a dat sf. mînăstiri Vlad 
voevod călugărul, m. Buceaci, ce începe de la Ialomiţa în sus, pe unde 
curge pîrîul lui Udriştc pînă în vîrf şi trece peste drum, peste deal, la 
pirîul ce merge în Buceaci ... " 12. 

In 1538 ianuar~e 15, Radu Po.isie, fiul lui Radu cel Mare, dă carte 

6. Ibidl'm, p. 741. 
'/. Cal« 1w~ doc. Ţ.R. voi. II (1601-1620), p. 76, 
ll. G:·orgc Potra, op. cit. p. 374. 
9. Al. Graur, Nume de Jocuri, Ed. ştiinţifică, Buc. 197Z, p. 105. 
10. I. Iordan, op. cit., p. 46. 
11. D.I.R., veac XVI, B. voi. I, p. 59. 
12. Ibidem, p. 113. 
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de stăpînir~ lui Mircea din Şerbăneşti, asupra părţii lui din m. Buceaci, 
,, ... pentru că îi este veche şi dreaptă ocină şi dedină", deci rămasă lui 
din moşi-strămoşi. Se arată apoi că Mircea şi-a închinat partea lui de 
munte Mitropoliei din Tîrgovişte şi se întăreşte şi stăpînirea acesteia, 
asupra daniei făcute13_ 

Acelaş voevod, în 1538 iulie 6 dă, ,, ... acest de faţă hrisov al dom­
niei mele, cinstiţilor dregători ai domniei mele, jupanului Drăghici spătar 
şi fratelui său jupan Udrişte mare vistier şi cu fii lor ... ca să fie Mărgi­
nenii toţi şi cu muntele Buceaci..." 14• 

In cartea din 1578 mai 28, Mihnea (Turcitul) întăreşte jupîniţei 
·Caplea din Cocorăşti, ,,ocină la muntele ce se cheamă Buceciul, ... pentru 
că este al jupîniţei Caplea veche şi dreaptă ocină şi moştenire ... şi a avut 
piră înaintea domniei mele cu Stoica din Cucleş şi cu ceata lui, pentru 
aceasta mai sus zisă ocină de la munte ... şi a rămas Stoica şi ceata lui 
de lege ... " 1~. 

In 1578 iunie 27 voevodul Mihnea dă o „poruncă'' către jupîniţa 
Caplea care primea dreptul „să fie volnică ... să-şi ia căşăria de pe munţi, 
de pe muntele ei din Buceci, de la Curmătura în sus, de la o stînă cite 
două caşuri, precum este legea cea veche" 16• 

In timpul domniei lui Antonie Vodă din Popeşti, se iscă din nou 
ceartă pentru hotarele m. Buceaciul, parte stăpînită de jupîneasa Caplea 
din Cocorăşti. In hrisovul din 1669 august 7, se aminteşte cum megieşii 
din Fieni, Ţîţa şi Petroşiţa au mers în divan la Radu Leon, spunînd că 
au şi ei moşie în acest munte. Acesta le-a dat boieri adeveritori, dar a­
ceştia n-au apucat să cerceteze din cauza schimbării domnului. Moşnenii 
au venit din nou la Antonie vodă, care însă nu le-a c!Pt dreptate. Nemul­
ţumiţi cu judecata făcută, ei au revenit cu plîngere şi cu înscrisuri. Ne­
voind însă să jure, domnitorul Ie-a luat cărţile pe care le aveau : ,, ... şi 
le-am luat domnia-mea acele cărţi mincinoase şi ficlene de la mîinile lor, 
ca să nu mai aibă treabă nimic de acum înainte. pentru ci s-au pîrît de 
faţă cu boierii domniei-mele care s-au scris mai sus (Şerban Cantacuzino 
vel spătar şi boierii Cocorăşti) şi au rămas aceşti oameni de lege"'. După 
această judecată, Antonie Vodă lasă munteh~ BuceaL·iu in stapinirea 
boierilor 17. 

In 1681 ianuarie 9, apare actul prin care Şerban Cantacuzin0. acum 
domnitor, înzestrează ctitoria sa, m-rea Cotroceni, cu un mu11te în judeţul 
Dîmboviţa. Este vorba iar de m. Buceaciul ·· ,, ... pentrn că această ocină 
dintr-acel munte al Buceaciului, pe semne cum scrie mai sus, fost-:rn de 
moşie a boiarilor din Cocorăşti ... de la părinţii 1or şi despre moaşa lor 

13. D.I.R., voi. II (152~1550) doc. 232, p. 237. 
14. D.I.R., veac XVI, voi. I, p. 249. 

15. D.I.R., veac XVI, vol. IV, p. 314-
16. Ibidem, doc. 325, p. 320. 
17. Arh. St. Buc. M-rea Cotroceni XIX/5-
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jupîneasa Caplea Cocorasca ; iar după aceea ajungînd ei la lipsă şi la să­
răcie şi trebuindu-le bani, venit-au aceşti boieri ... de au vîndut domniei­
mele, aceasta ce a fost a lor moşie ... după aceea domnia-mea dat-o-am 
şi o am adaos sf. mănăstiri a domniei-mele Cotroceni" 18. 

Din 1723 iulie 7, e rămasă carte de alegere făcută de boierii rîn­
duiţi de voevodul N. Mavrocordat, a hotarului dintre m. Buceaciul, dăruit 
de Şerban Cancacuzino m. Cotroceni şi megieşii din Bezdead, Stan dia­
conul, Bragheş, Banu diaconu şi alţii Mergînd cu toţii la capătul de sus 
al muntelui, unde se împreună m. Buceaciul cu m. Detunatul al Bezde­
denilor şi citind cărţile şi zapisele, precum şi cartea de blestem, au căutat 
şi hotărît partea cuvenită fiecăruia19• 

Coteanu (stăpînii iniţiali, locuitorii satului Coteneşti). Probabil că 
atît toponimul Coteanu (al muntelui)/ cît şi Coteneşti (al satului) are· 
aceeaşi origine : Coteanu, numele unui stăpîn mai îndepărtat în timp. 
In 1742 august 13, Oprea vătaful, împreună cu alţi oameni din Coteneşti 
vînd o parte din m. Coteanu, arătîndu-i amănunţit hotarele, vătaful 

Marco din Pietroşiţa, pentru ~-~~oli~. 
Tot Oprea Cotinescu vfilă u -;-împreună cu nepoţii săi, au vîndut la 

1755 iunie 20, lui Şerban Fusea şi partea rămasă a m. Coteanu, pe care 
noul stăpîn a făcut o căşărie. In 1793 martie 25, muntele este dat zestre 
Bălaşei, nepoata şi fiica adoptivă a Elencăi Fusea, căsătoriaă cu I.Trape­
zuntu21. Din 1793, m. Coteanu trece în stăpînirea mitropoliei (v. 
m. Obîrşia). 

Cocora după numele foştilor stăpîni boierii Cocorăşti, care au vîn­
dut muntele lui Şerban Cantacuzino, care l-a făcut danie m-rii CotrocenL 

Cufuritul (Toponim-poreclă), (I. Iordan), numele unui munte din 
masivul Leaota. In cartea din 1620 iunie 21, dată lui Leaotă din Bădeni~ 
găsim Curmătura Cufuritului, ca semn de hotar pentru m. Raciu2:1. 

La sfîrşitul sec. XVIII-lea m. Cufuritu era al lui Creţulescu, care 
vindea păşunea lui Enăchiţă Văcărescu, pe caş, care era dus la căşăria 
din Leaota. 

Curmătura (nume preroman), apare în cartea de întărire de la 
Mihnea. Vod[1 din 1578 iunie 27, ca semn de hotar: ,,de la Curmătura în 
sus". In zilele lui Gavrilă voevod, cum zice zapisul din 1620 iunie 22, 
Vintilă din Săteni, împreună cu fii săi Oprea şi Danciul au făcut danie 
un loc dn s~îni în mun 1.ii Sătenilor, m-rii Gorgota, pentru ca să fie pome­
niţi atît la această m-re de lîngă Tîrgovişte, cît şi la Meteora căreia îi 
0:a închfiiată2". 

1 ·:. ,c) .. -,. m,. 127. I. 2~fl. v : ms. 134, f. 281 v-282. 
1" T11•m. 11 1-rc•a Cotroceni, XIX/13. 
20. G·•or1;1• Polrn, op. cit. p. 660. 
21. Mihail Carataşu, Doc. Văcărcştilor, Ed. Litera, Buc., 1975, p. 109. 
22. I. Iordan, op. cit. p. 270. 
23. Catalog doc. Ţ. Rom. vol. II, p. 568. 
24. D.I.R., voi. III (1616--1620) doc. 506, p. 569--570. 
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In 1667 iunie 6, Cîrstea logofătul din Săteni împreună cu nepoţii 
sa1 Nica căpitan şi Drăghici şi Nica, dau un zapis părintelui Anania, egu­
menul m-rii Nucetu, prin care îi vinde pentru suma de 50 ughi, muntele 
curmătura, de pe partea stîngă a apei Ialomiţa, căruia îi pun ca hotar 
spre nord : ,,den stînga Gorgotei (desigur dania lui Vintilă din Săteni din 
1620) pînă în Lăculeţe, unde ne hotărîm cu părintele Vlădica mitropolitul. 
iar în jos pînă în apa Ialomiţei şi cu Surla peste tot, cum au ţinut moşii 
noştri şi părinţii noştri şi noi pînă astăzi" 25 • 

Stăpînirea m. Curmătura de către m-rea Nucetu o întăreşte Radu 
Leon prin cartea sa din 1667 mai 19, pentru că : ,, ... fostu-I-au vîndut sf. 
mănăstiri Nucetu de a lor bunăvoie, fără de nici o silă, pre bani gata ughi 
50 şi mai vîrtos şi pentru pomană, ca să pomenească pre ei şi părinţii 
lor, la bojistavan,e liturghie" 2Ci_ Se pare că clucerul Cîrstea din Săteni nu 
vînduse muntele în întregime m-rii Nucetu, pentru că peste un an, în car­
tea dată de Radu Leon în 1668 august 1, vedem că el şi cu nepoţii săi 
vînd din nou în Curmătura, de data aceasta popii Dumitru şi cu părtaşii 
lui din Tîţa şi lui Dumitru şi părtaşii lui din Pietroşiţa şi în carte e 
cuprins din nou şi m. Surla27• 

Aflînd popa Dumitru din Ţîţa, Oprea Marinescu din Pietroşiţa şi 
Tatu din Fieni despre vînzarea m. Curmătura, m-rii Nucetu de către 
boierii din Săteni, s-au dus şi au întors banii acestei m-ri, făcînd uz de 
dreptul de protimis, stăpînind acest munte cîtva timp. Dar Neagoe Să­
cuianu aflînd şi el la rîndul lui de această vînzare, a cerut noilor cumpă­
rători să le întoarcă banii voind să stăpînească el muntele. Zapisul ~ 
mit de moşnenii arătaşi mai sus la 1677 iunie 9, dat lui Neagoe Săcuianu: 
,, .. .iar dumnealui vornicul înţelegînd că am înturnat banii m-rii după 
munţi, dumnealui nu s-a suferit, ci ne-au înturnat banii înapoi şi să ţie 
dumnealui muntele singur, zicînd dumnealui cum că s-au tras după socrul 
său Oprea logofăt. lai noi am căzut la pace la dumnealui şi ne-am tocmit 
de a noastră bunăvoie să ţie dumnealui muntele jumătate şi noi ju­
mătate ... " 28• 

In primăvara anului 1680 Neagoe Săcuianu, care în ultimii ani 
avusese înalta dregătorie de ban, a încetat din viaţă. Prin diata sa din 
1677 iunie 25, el hotărîse ca averea sa, ,, ... să fie toate acestea după petre­
cania noastră şi a fiilor noştri sf. mitropolii ot Tîrgovişte". Jupîneasa 
Zamfira, executoarea testamentară a scris în 1680 septembrie 1, zapisul 
de danie a m. Curmătura către mitropolie : ,, ... de pomană, ca să fie sf. 
mitropolii de întărire şi hrană şi nouă pomeană în veci":.!!l_ 

Peste o lună Vladul din Buciumeni şi cu fiul său Oprea vînd şi ei, 

25. George Potra, op. cit. p. 359. 
26. Ibidem, p. 358. 
27. Ibidem, p. 365. 
28. Ibidem, p. 408. 
29. Arh. St. Buc., Mitrop. Ţ.R. XXXIX - 30 ms. 137, f. 281 v-282. 
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de nevoie, partea lor din m. Curmătura tot mitropoliei, după cum arată 
zapisul întocmit în 1680 septembrie 30 şi dat lui Damaschin, dichiul 
mitropoliei, ,, ... şi am luat eu aceşti bani toţi deplin• în mîinile mele şi i-am 
dat la birul haraciului":io_ 

In 1689 februarie 6, Oprea Marinescu cu feciorii lui, Stan Şogor cu 
feciori şi alţi părtaşi ai lor din Pietroşiţa vînd şi ei mitropoliei atît partea 
lor din m. Curmătura, cît şi Surla, care erau vecini de hotar cu munţii 
deja stăpîniţi de mitropolie, cum scrie zapisul lor: 11 • In aceeaşi zi ieromona­
hul Daniel din Ţîţa dă şi el un zapis către mitropolitul Teodosie, prin 
care se învoieşte cu mitropolia să facă un schimb de munţi : ieromonahul 
Daniel să dea partea sa din Curmătura mitropoliei- în schimbul muntelui 
Lespezi, pc care îl stăpînea acum mitropolia, cumpărat fiind de la satul 
Brăncşfr1 '.!. Şi astfel celelalte părţi din m. Curmătura, pe care le mai răs­
cumpărase moşnenii de la m-rea Nucetu şi apoi de la Neagoe Săcuianu 
şi le stăpîniseră un timp, se alipesc la posesiunile mai vechi ale mitro­
poliei, care cresc astfel neîncetat. 

Dintr-o anafora întocmită la 1752 aprilie 19, aflăm că înaintea 
lui Constantin vel vornic şi a lui Ştefan vel vistier, au fost aduşi Constan­
tin şi Ignat din Fieni şi Marin şi Stoica din Pietroşiţa, care se plînseseră 
că mtropolia le împresuraseră trei munţi : Curmătura, Surlele şi Brînduşa, 
cu 58 de ani mai înainte. Ei au arătat o copie de hrisov, a lui Grigore 
Ghica din 1673, care însă nu era adeverită de nimeni. Mitropolitul însuşi 
a arătat însă hrisoavele domneşti şi zapisele de cumpărare şi de danie, 
unele date chiar de unii moşneni, din neamul jeluitorilor. Recunoscînd 
aceştia că mitropolia avea dreptate, s-au plîns atunci de mînăstirile Mărgi­
neni şi Cotroceni, dar egumenii acestor mănăstiri au adus şi ei documente 
justificative. Anaforaua întocmită de marii dregători încheie astfel : 
,, ... după dovada ce i-am dovedit mincinoşi... găsim cu cale că 
să nu rămînă unii ca aceştia nepedepsiţi de către măria sa, ca să se înveţe 
şi alţii să nu mai umble cu meşteşuguri ca aceştia, supărînd divanurile 
domneşti". Grigore Ghica vodă a acceptat concluziile anaforalei şi a po­
runcit ca fiecare dintre jeluitori să primească, ,,cîte o sută toiege la scară, 
pentru minciună":u_ Astăzi m. Curmătura de odinioară se numeşte Nu­
cetul şi numele ei nu-l mai am1n:Îeşte decît Curmătura Lăptici, ,,Şaua" 
prin care trece poteca ce pleacă de la Padina, trece pe sub vf. Pietrosul 
şi ajunge la cabana Vf. cu Dor. 

Dudele - Mare şi Mică (toponim, probabil în legătură cu înfăţi­
şarea munţilor). 

ln 1584 februarie 5, Petru voevod (Cercel) dă carte de întărire „lui 
Micu şi cu fii, ca să-i fie ocină în Bădeni, partea lui Negre fiul Mariei, 

30. Iccm, ms. 127, f. 298 ; ms. 134, f. 282. 
31. Idem, ms. 127, f. 299. 
32. Idem, ms. 127, f. 298 ; ms. 134, f. 281 v-282. 
33. Idem, ms. 127, f. 302 v-303 ; ms. 134, f. 284-284 v. 
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toată din cîmp, din apă şi din muntele numit Dude, şi de peste tot locul3'. 
Intr-un înscris din 1752 octombrie 30, confirmat de ispravnicii ju­

deţului, prin care un comis Constantin Vlădescu vinde doi munţi lui Şer­
ban Fusea, Ill· ~ ce se che_amă ~u. Mic şi Bot:a1:u. Mare35

. ~ll:P~ 
moartea lui "Şerban Fusea, trfiuiclm murîţr a fost stapm1t de Hnsbca 
Voinescu ginerele lui Şerban Fusea, celălalt de fiica acestuia, Maria 
Fusoaica. Din diata !linchii, soţia lui Negoiţă Fusea, se vede că m. Du­
dele a trecut în stăpînirea mitropoliei în 1793. (v. m. Obîrşia). 

Jugureanu (m. ce pleacă din masivul Leaota spre răsărit). 
Un zapis din 1754 august 1, arată că m. Jugureanu a fost vîndut 

lui Şerban Fusea de către Grigore şi fratele său Hristu, fiii lui Matei 
Pîrcălabul clin Măţău:m. In 1793 martie 25, m. Jugureanu este dat împreu­
nă cu alţi munţi zestre, de către Elenca Fusea, nepoatei sale Bălaşa. Mun­
tele avea căşărie, ,,cu toate cele trebuincioase" şi din 1793 trece în stă­
pînirea mitropoliei (v. m. Obîrşia). 

Leaota (Laiotă, Leată) antroponim. Toponimul muntelui probabil 
după legendarul Leaotă din Bădeni, ostaş de seamă al lui Mihai Viteazul, 
care i-a dat carte de stăpînire pentru unele locuri din regiune. Gavril 
Movilă în cartea sa de întărire din 1620 iunie 21 spune că : ,, ... a văzut 
cărţile vechi şi rupte de la Mihail Voevod ... " In această carte sînt întărite 
o serie de părţi de moşie şi munţi printre care Raciu, Muşcelul, Muşcelul 
Mare şi alţiP7 • Numele de Leaota atribuit masivului, nu-l găsim însă 
decît către sfîrşitul sec. XVIII, în doc. Văcăreştilor. 

Luptici (Lat.), parte din Buceciul din sec. XVI-XVII stăpînit în 
devălmăşie şi cumpărat de Şerban Cantacuzino de la Cocorăşti, făcut apoi 
danie mănăstirii Cotroceni. 

Leuştean (iniţial antroponimic al unuia dintre stăpîni, probabil al 
lui Leuştean din Fieni). In cartea de întărire dată în 1620 iunie 21 de 
Gavril Movilă lui Leaotă şi fraţii lui se află şi o parte a lui Leuştean din 
Fieni, din drumul Sălătrucului pînă în Măgură, cumpărat cu 800 aşpri gata 

Dintr-un înscris al moşnenilor Pietroşiţei făcut la 1755 martie 20, 
se vede că aceştia au vîndut muntele Leuşteanul lui Şe1·ban Fusea. In 
1793 martie 25, este dat zestre nepoatei şi fiicei adoptive, de către Elenca 
Fusea. In 1793 o parte din m. Leuşteanu trece în stăpînirea mitropoliei, 
cealaltă parte fiind a popii Grigore din Pietroşiţa. (v. m. Obîrşia). 

Măgura (Măguriciu, Măgurici etc.) - munţi mai puţin înalţi, sub 
1.500 m. In jud. Dîmboviţa s•nt doi munţi cu acest nume : t:nul sub 
m. Raciu, de unde pleacă şi valea Măgurele, altul pc malul stîng al Ialo­
miţei între Ialomicioara şi m. Surle. De acesta din urmă, numit pe unele 

34. D.l.R. voi. IV (sec. YVI) p. 150. 
35. Mihail Carataşu, op. cit. p. 109. 
36. Ibidem. p. 109. 
:l7. Cat.alog, doc. Ţ.R. voi. II, p. 568. 

https://biblioteca-digitala.ro



DIN TRECUTUL MUNŢILOR JUDEŢULUI 115 

hărţi Măguriciu, va .fi vorba mai JOS. El era stăpînit pe la mijlocul 
sec. XVIII-lea de sătenii din Ţîţa. Dintr-un zapis din 1747 martie 1~ 
Vladul şi popa Gheorghe, două părţi din moşul lor, altă parte fiind 
vîndută de fii lui Pantazi precupeţul38. Din 1793 muntele trece în stă­
pînirea mitropoliei. 

Măţău (toponimic pe care îl purta un munte precum şi un sat din 
jud. Muşcel). In 1760 martie 22, localnicii din Măţău dau zapis lui Şerban 
Fusea prin care îi vînd acest munte39. In 1793 martie 25, este scris actul 
dotal al Elencăi Fusea prin care dă zestre nepoatei sale Bălaşa şi acest 
munte Măţău. 

Mitarca (toponim dat după asemănarea muntelui cu o ciupercă). Il 
întîlnim prima dată în zapisul din 1762 ianuarie 31, dat de egumenul 
Nicodim al mănăstirii Cîmpulung în stăpînirea căruia se afla atunci 
muntele, către Enăchiţă Văcărescu"0 . 
vede că Neguţ precupeţul, cu fii săi au vîndut verilor lor din Ţîţa, popa 

Muntele Domnesc (toponim explicit etimologiceşte), neclară este 
însă existenţa acPstui Munte Domnesc, care după indicaţiile hotarelor se 
întindea din apa Ialomiţei pînă în hotarul Ţ. Ungureşti şi Prahova, cores­
punzînd cu m. de astăzi Obîrşia. Fie că era reminiscenţă a calităţii de 
„stăpîn suprem" (dominium eminiens) al voevodului, asupra întregului 
pămînt ,11 ţării'd ,./fie m virtutea dreptului domnesc denumit „prădalnica" 
de a lua pe seama sa pămîntul în cazul stingerii liniei masculine a 
stăpînului moşiei'•\ sau ca o penalizare pentru neîndeplinirea unei obli­
gaţii, a existat un munte Domnesc pe malul stîng al Ialomiţei în 
sec. XVI--XVlI. 

In 1642, în timpul domniei lui Matei Basarab, s-au înfruntat me­
gieşii din Fieni, Tîţa şi Pietroşiţa cu boierii Bărbăteşti pentru Muntele 
Domnesc pe care îl revendicau aceştia din urmă : ,, ... şi au dat domnia­
mea la mijlocul lor 12 boieri hotarnici şi cu un om domnesc anume Tudo­
raşco vtori vornic, ca să meargă acolo la munte, ca să caute şi să hotă­
rască şi să aleagă partea Bărbăteştilor, pe unde au fost hotarele mai îna­
inte vreme, de către aceste sate". Şi cartea domnească spune în încheie­
re : ,,Tuturor megieşilor den sat den Fiani şi den Ţîţa şi den Pietroşiţa, 
PU_iaşi ot sud Uîmboviţa, ca să le fie lor muntele ce se cheamă Muntele 
Domnesc ... pentru că au fost a lor dreaptă şi bătrînă ocină den descăle­
cat~ ţăQi_şi tot au fost pe seama lor"r,:i_ 
-----nar hărţuiala megieşilor din aceste sate pentru Muntele Domnesc 
n-a încetat. Se vede acest lucru dintr-o carte dată de Grigore Ghica voe-

38. Mihail Carataşu, op. cit. p. 109. 
39. I. Iordan, op. cit., p. 16. 
40. Arh. St. Buc., ms. 134, f. 522 v. 
41. Mihai Carataşu, op. cit. p. 109. 
42. George Potra, op .. cit., p. 740. 
43. V. Costăchel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaţa feudală în Ţ.R. şi Moldova 

(sec. XIV-XVII) Ed. ştiinţifică, Buc., 1957, p. 215. 
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vod, în a doua domnie a sa, în 1673 aprilie, unde 
boierilor din Bărbăteşti care revendicau aceşti munţi 
voevodului în divan• în domnia dintîi, dar „atunci 
li s-a făcut". 

este amintită pîra 
şi cum aceştia ră-__ . . . ~ 
mei o isprava nu 

mînseseră de lege. Apoi s-au ridicat boierii din Cocorăşti, venind înaintea 
----Acum, in a doua domnie a sa Grigore Ghica porunceşte la 24 boieri 

hotarnici~ din toate satele din Valea Ialomiţei şi Valea Prahovei, să aleagă 
aceste hotare. Aceşti munţi cuprinşi între apa Ialomiţei spre apus, hotarul 
unguresc la nord şi munţii Prahovei la răsărit şi un hotar mereu contestat 
către Bărbăteşti, au fost găsiţi de cei 24 boieri hotarnici ca fiind moşie 
dreaptă a „megieşilor den sat de Pietroşiţa anume Dumitru, feciorul Ba­
r.ului şi Manea cu ceata lor şi megieşii lor den sat de Ţîţa, anume popa 
Dumitru şi Ion Stănescu şi cu ceata lor şi megieşilor de satul Fieni, anu­
me Tatul şi Ilie diaconul şi cu ceata lor şi cu toţi fraţii lor de moşie care 
sint plăiaşi lamunte ot sud jud. Dîmboviţa"H. --=--- -

Obîrşia - munte situat în nord-estul izvorului Ialomiţei ; se pare 
că făcea parte din Muntele Domnesc. Din aceşti munţi cumpără Neagoe 
Săcuianu fost mare vornic, care cunoştea bine Valea Ialomiţei avînd 
moşii la Săcuieni, Săteni şi Brăneşti. Dar cunoştea bine şi munţii. fiindcă 
pe aci fugise în 16n în Transilvania unde 2 rămas 2 ani, la venirea lui 
Gheorghe DtJca.-.ca,_domn"5. / 

Dintr-11'fi zapis al lui Stanciu şi fratele lu· Chiriac, feciorii vătafu­
lui Stanciu din Ţîţa, scris la 1677 aprilie 3, aflăm şi hotarele muntelui 
cumpărat de Neagoe Săcuianu- indicate destul de vag : , .... din poiana de 
.c·upt plai, pă Elomicioară în sus, la muntele cel gol. pă munte în sus 
păn obîrşia Ialomiţei în hotarul unguresc ... partea noastră ce se va alege 
a treia ... cum scrie mai sus, cu stîni, cu livezi, cu pădure, ce se va alege 
partea noastră" 11 li_ 

Dintr-un înscris- confirmat de ispravnicul judeţului, sens de Vlad 
Horodoi la 1750 noiembrie 25, reiese că acesta a vîndut lui Şerban Fusea 
m. Obîqia. Dintr-o anafora a Depart. 2 din 1778 decembrie 17, se vede 
că Ion Hîrdoiul din Bădeni a cerut răscumpărarea m. Obîrşia de la Ne­
goiţă Fusea, pe motivul că vîndut în urmă cu 27 de ani, cumpărătorul nu 
ar fi achitat întregul preţ. Dovedindu-se că după pravilă vinzarea este 
bună, judecata o întăreşte, însă recunoaşte pîrîşului dreptul la protimis 
la cumpărarea păşunii ierbii, din acel munte"'· 

Obîrşia a fost dată zestre împreună cu alţi munţi• de către soţia 
lui Negoiţă Fusea, Elenca Fusea, nepoatei şi fiicei sale adoptive Bălaşa, 
căsătorită cu Ioan Trapezunţiul ; pe munte se afla căşărie şi cu cazant

"~-

---···---
44. Ibidem, p. 314. 
45. George Potra. op. cit., p. 218-219. 
46. Ibidem, p. 388. 
47. N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţ. Rom. şi Moldova, sec. XIV 

-XVII, ed. Enciclop. Rom., Buc. 1971, p. 240. 
48. George Potra, op. cit., p. 405. 
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Negoiţă Fusea va face danie prin diata sa schitului din Valea Neagră 
(Vulcana Pandele), cunoscut sub numele de Fusea, munţii săi : Obîrşia, 
Zănoaga, Coteanu, Măgurele, Jugureanu, Dudele Mari şi Mici, Leuştea­
nul (în care avea parte şi popa Grigore din Pietroşiţa), jumătate din 
plaiul Orzii, cealaltă jumătate fiind a vătafului Radu din Pietroşiţa"9 . 

Dania e confirmată de anaforaua mitropolitului Cosma către di­
van, din 1790 noiembrie 29, în care se arată că surorile lui Negoiţă se 
opun prevederilor diatei acestuia. Din diata !linchii, soţia lui Negoiţă 
Fusea (1793 aprilie 25) se vede însă că surorile lui Negoiţă s-au împă­
cat cu cumnata lor şi sînt de acord cu dania. De atunci şi muntele 
O'oîrşia, odată cu ceilalţi munţi ai Fuseştilor, trece în stăpînirea mitro­
poliei- ţentru că Negoiţă odată cu dania lui către schitul Fusea, închina­
se at.:est schit mitropoliei :,o_ 

Obor - (ţarc, ocol pentru vlte), munte pe care fuseseră amenajate 
ţart.:uri pentru vite şi oi. 

Amintit prima dată la 1646 iunie 8, cînd Neguţ vătaful din Fieni 
sc,·ie zapisul său din care rezultă că el îşi întinsese stăpînirea asupra 
locului de stînă ce fusese făcut daEie de către Vintilă din Săteni, către 
lVLmăstirca Gorgota. Neguţ restituie mănăstirii ocina de la Obor, ,,pentru 
că aceasta s-a doved:t dăru;tă de părinţii lui Cîrstea logofătul";,1_ 

L3. începutul sec. XIX, iarba de pe muntele Oboare se vindea lui 
Enăchiţă Văcărescu, pe ~aş, pe care îl ducea la căşăria din Obîrşia. 

Orzea, munte cunoscut sub numele d8 Plaiul Orzii în sec. XVII 
-XVIII ; pînă mai decurînd cunoscute bine, Cheile Orzii, care zidite 
fiind, au format lacul de acumulare al uzinei de la Dobreşti, numit Scro­
po:i.sa. R. Vulcănescu susţine că acest toponim, Orzea, ar reflecta cultura 
orzului pe aceste locuri, în vremea cînd agricultura a pătruns în depre­
siunile intra-carpatice- silită de interminabilele incursiuni de popoare 
migratorii în cimpiile ţării 52_ 

In 17;:jG iulie 10, Radu vătafu din Pietroşiţa, cu unchiul său Pascu! 
CLriman, cu vărul său Constantin al lui Marin vătaful şi cu vărul său 
Or:,rea Marco, vătaf şi el, scriu în zapisul lor „dumnealui jupîn Şerban 
Fusea din Tîrgovişte, pentru ca să se ştie că i-am vîndut muntele nostru 
Plaiului Orzii, însă partea noastră muntele jumătate":;:.J_ Se arată apoi că 
se mărgineşte cu munţii mitropoliei, Dichiul, Surelele şi Brînduşele"1'. 

Din 1793 jumătate din muntele Plaiul Orzii trece în stăpînirea 
Radu din Pietroşiţa (v.m. Obîrşia). 

49. Acte juridice din Ţ. Rom. (1775-1781), Ed. Acad. R.S.R., Buc. 1973, p. 692. 
50. Arh. St. Buc., ms. 134, f. 149-150 v. 
51. Idem, M-rea Golgota VIII /5. 
52. R- Vulcănescu, Actcs du X Congres internat. de, linguistes. Buc., 1967, vol- IV, 

p. 1093-1098. 
53. George Potra, op. cit., p. 374. 

54. Arh. St. Buc., ms. 134, f. 523 v. 
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mitropoliei, partea lui Negoiţă Fusea, cealaltă parte fiind a vătafului 
Păduchiosul (Lat. pediculosus). I .Iordan aşează acest nume în ca­

tegoria poreclelelor : ,, ... fiind vorba de un munte, semnificaţia acestui 
toponimic este mai degrabă „locală" decît „personală" 55. Avînd în ve­
dere marea frecvenţă a toponimelor acestor munţi, care iniţial au fost 
antroponimice, n-ar fi exclus ca această ultimă explicaţie să aibă valoare 
şi aici, mai ales că uneori găsim în documente „Plaiul Păduchiosului" 
şi nu „Păduchiosul". 

Apare prima dată în doc. din 1612 iunie 15, din care reiese că 
Brătei a închinat Mănăstirii Dealul pe lîngă o parte din satul Brătei şi 
muntele Brăteiul, ,,ocină în munţi, anume Păduchiosul" :;r,_ 

Prin cartea sa din 1653 iunie 11, Matei Voevod întăreşte mănăstirii 
Golgota partea Nandului şi a altora din muntele Păduchiosul, cumpă­
rată de călugări cu 4800 aspri 57. Conflictele dintre vechii stăpîni ai 
munţilor şi clerici, reprezentanţi ai mănăstirilor, continuă. La plîngerea 
lui Iordache al lui popa Ion din Glodeni şi a unchiului său diaconul 
Costea şi cu fiul său Datco, Constantin Brîncoveanu numeşte 12 boieri 
jurători care să aleagă hotarele muntelui Păduchiosul despre mănăs­
tirea Deal ul. 

Boierii luaţi pe răvaşe domneşti, împreună cu Ion al doilea portar­
au mers la munte unde au citit toate hrisoavele şi zapisele arătate de 
moşneni, avînd şi nelipsita carte de blestem a mitropolitului. In cartea 
întocmită de aceşti boieri hotarnici la 1694 iunie 7, găsim scris : ,, ... şi 
aceste două cărţi le-am citit cu multă strădanie, că erau vechi, stricate. 
De aceea... le-au citit logofătul Şerban• feciorul lui Vlad Filipescu za 
divan şi cu postelnicul Iane ot Tîrgovişte ... " Cercetarea făcută arată 
dreptatea lui Iordache şi a rudelor sale din Glodeni : , .... am ales ')cu 
sufletele noastre cum am scris părţile, muntele Păduchiosul au fost 
al lor... de baştină''. Sînt trecute apoi hotarele atît despre mănăstirea 
Dealul, cît şi despre muntele Oborul al mănăstirii Gorgota şi desp,T 
Bezdedeni ,,K_ 

După 10 ani popa Constantin din Glodeni şi cu nepoţii săi Iorda­
che şi Dafco se plîng iarăşi voevodului Brîncoveanu pentru încălcarea 
hotarelor de către călugării mănăstirii Dealul. Din nou 12 boieri, împre­
ună cu Ion al doilea portar urcă la munte, după porunca domnească, să 
cerceteze hotarele muntelui Păduchiosul şi părţile ce se cuvin fiecăruia. 
Mănăstirea Dealul a luat partea de sus, iar Glodenii şi Bezdeadul partea 
de jos S!J_ In diata sa Negoiţă Fusea pe lingă alţi munţi lasă mitropoliei 

55. I. Iordan, op. cit., p. 275. 
56. C:italog doc. Ţ. Rom. voi. II, (1601-1620) p. 237. 
57. Arh. St. Buc., M-rea Go1gota, VIIl/6. 
58. Idem, ms. 127, f. 299 v--300. 
59. George Potra, op. cit., p. 557. 
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şi o parte din muntele Păduchiosul pe care îl stăpînea împreună cu popa 
Banul din Şerbăneşti (v.m. Obîrşia). 

Pietrele Albe. (toponim de orig. latină• dat după înfăţişarea mun­
telui). Il întîlnim prima dată în zapisul din 1762 ianuarie 31 dat lui Enă­
chiţă Văcărescu de Nicodim egumenul mănăstirii Cîmpulung, în a cărui 
stăpînire se afla atunci GO_ 

Plaiul Mircii (evident atroponimul unuia din stăpîni). Era stă­
pînit jumătate de mănăstirea din Vale încă din timpul domniei unyi 
Vlad~vo~~od, şi jumătate de moşnenii din Tătărani. Pe timpul domniei 
luiConstantin Brîncoveanu, moşnenii au făcut jalbă pentru acest munte 
vornicului mare al Tîrgoviştei Grigore Băleanu, care a hotărît însă ca 
moşnenii să ţină numai jumătate din munte, iar cealaltă jumătate s-o 
stăpînească mănăstirea. Lazăr Bădilor, legănarul şi-a însuşit însă şi ve­
nitul mănăstirii. De teamă să nu fie scos la divan, acesta şi-a recunoscut 
vina, plătind cei 42 taleri vechi, însuşiţi pe nedrept şi a dat un zapis 
egumenului Partenie în 1729 martie 3, prin care se leagă să nu mai ia 
venitul mănăstirii Cit_ 

Raciul (iniţial probabil antroponim). A fost stăpînit de sătenii din 
Ş2rbăneşti. Intr-o carte din 1619 mai 24, dată de Gavril voevod Moghilă 
găsim printre alte părţi de moşie întărite locuitorilor din Şerbăneşti şi „un 
rr.c•.nte b Raciu" cumpărat de Drăgoi de la Nanciul din Şerbăneşti pentru 
60 de aspri'i2• Prin cartea lui Gavril Movilă din 1620 iunie 21, i se întă­
reşte lui Leaotă şi fraţilor lui din Bădeni, pe lingă alte părţi de moşie 
şi „un munte la Raciu" cumpărat de la Nanciul din Şerbăneşti (300 de 
aspri), cuprins între Valea Răteiului- Curmătura Cufuritului şi Valea 
Raci ului. 

La începutul sec. al XIX-lea m. Raciu, de unde se ducea caşul la 
că;;5.ria Obîrşia, era în stăpînirea banului Dumitrache Ghica. 

Rătei.ul (toponim pentru munte şi vale în masivul Leaota). Găsim 
menţionată numai Valea Răteiului ca hotar al Raciului în cartea din 1620 
iunie 21 dată lui Leaotă şi fraţii lui. La 1762 ianuarie 31, m. Răteiul se 
găsea pus zălog lui Enăchiţă Văcărescu de către m-rea Cîmpulung, cum 
::i.fliim din zapisul dat de egumenul Nicodim la acea datătiJ_ 

Sultanul, dintr-un înscris din anul 1676 decembrie 22, aflăm că să­
~cni; clin Mirceşti care stăpîneau m. Sultanul, l-au pus zălog pentru o da• 
tO:"ie de 40 taleri, luaţi cu împrumut de la popa Patrichie, care a scris 
şi zapisulli'i_ 

Surla, (colibă de formă conică) nume dat după înfăţişare, muntele 
avind forma unui con. Apare în zapisele de vîrn.are ale lui Cîrstca logo-

CO. Ibidem, p. 740. 
61. Ibidem, p. 621. 
62. D.l.R., voi. III (vea(' XVII) p. 371, 
63. George Potra, op. cit., p. 740. 
64. Arh. St. Buc., ms. 127, f. 337 v. 
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fătul din Săteni din 1667 iunie 8, către m-rea Nucetu şi din 1668 august 1 
către popa Dumitru din Tîţa şi Dumitru din Pietroşiţa (v. m. Curmătura). 
In 1764 mai 27 Constantin Dudescu vel vornic dă o hotărîre cu privire 
la jalba pe care o făcuse Muşat din Pietroşiţa, care prezentînd o scrisoare 
de la 1580 neiscălită de nimeni, ,,şi foarte proastă la cuvinte"• cerea de la 
mitropolie munţii Surla şi Pestrea. spunînd că au fost împresuraţi de 58 
d2 ani, pe cînd era domn Constantin Brîncoveanu. Hotărîrea vornicului 
spune însă : ,,Sf. mitropolie să stăpînească aceşti doi munţi care sînt ai 
mitropoliei, după hrisoavele şi zapisele arătate" 6". 

Vaca (Lat. Vacca), moşie a satului Fieni. In hrisovul dat la 1532 
iulie 14 de către voeveodul Vlad înecatul, se întăreşte fraţilor Nan şi 
Stan din Fieni „jumătate din muntele Vaca, pentru că le este veche şi 
dreaptă ocină şi dedină"• după ce se judecase în divan plîngerea celor doi 
fraţi contra pretenţiilor asupra muntelui a unuia Dragomir portarul, carE 
a rămas de lege înaintea voevodului66. 

Din timpul lui Radu Paisie este rămasă cartea de întărire din 1543 
septembrie 17, în care se spune că Stan şi fratele lui Nan au avut pîră 
cu dorobanţii pentru ocina lor din Fieni, ,,din cîmpul de sus pînă în 
plaiul lui Cîrlig ... şi din plaiul ce se zice muntele Vaca, jumătate''. Voe­
vodul a dat acestora „lege 12 boieri să jure", dar dorobanţii au rămas dE 
lege şi Stan şi Nan au primit din nou carte de întărirelii_ 

Muntele Vaca a fost ţinut tot timpul de către moşneni pînă în sec. 
XVIII, cînd intră în stăpînirea boierilor Văcăreşti. 

Zănoaga (toponim tipic după înfăţişarea muntelui), (Zănoaga -
depresiune circulară în zona munţilor)• Cheile Zănoagei. 

Apare prima dată în doc. din 1638, cînd moşnenii din Tiţa au avut 
judecată în divan cu călugării m-rii Dealul. Din zapisele din 1638 august 
8 şi 1638 august 10, întocmite de moşnenii din Tiţa şi de Varlaam egu­
menul m-rii Dealul, reiese că satul Tîţa îşi păstra muntele Zănoaga. 

(v. m. Brăteiul). 

In timpul domniei lui Constantin Brîncoveanu era ceartă pentru 
m. Zănoaga, între moşnenii din Tîţa şi cei din Pietroşiţa. Voevodul po­
runceşte lui Şerban Cantacuzino vel vornic şi lui Grigore Văleanu vel 
vornic ot Tîrgovişte, să cerceteze acest conflict. Popa Dumitru al lui Radu, 
popa Stanciu şi popa Nicolae împreună cu alţi moşneni din Tîţa au ară­
tat că ei au plătit pentru m. Zănoaga, în zilele lui Mihnea voevod- o 
deşugubină de 90 vaci, pentru un cuib de şoimi, stăpînind de atunci 
muntele cu pace. Acum însă, ,,s-au sculat megieşii din Pietroşiţa cu gil­
ceavă asupra preoţilor şi a megieşilor din Ţîţa, găsind o carte a lui Gavril 
Moghilă care zicea cum că s-au prădat Ţîţa şi Pietroşiţa, în zilele lui 

65. Idem, ms. 127, f. 302 ; ms. 134, t. 284. 
66. D.I.R., sec. XVI, vol. II, p. 105. 
67. Arh. St. Buc. Mitrop. Ţ. Rom., ms. 127, f. 290 v. 
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Petru vodă Cercel pentru un cuib de şoimi şi ziceau Pietroşanii cum că 
s-au prădat şi ei pentru muntele Zănoaga. Moşnenii din Ţîţa au arătat 
:nsă hrisoavele şi zapisele din timpul domniei lui Matei Basarab, precum 
şi de la Antonie Vodă care dă numai Ţîţenilor acest munte ca să-l stă­
pînească, iar pe Petroşani nici cum nu-i pomenea ca să fi avut ei cevaş 
într-acel munte". Şi la 1708 iulie 13, Şerban Cantacuzino şi Grigore Vă­
leanu scriu cartea lor, către moşnenii din Ţîţa : ,,Ca să-şi ţie muntele 
Zănoaga cu bună pace• de către sătenii din Pietroşiţa·' 6~. 

Pentru hotarul dintre m. Zănoaga al ţîţenilor şi Brăteiul m-rii 
Dealul au fost certuri continui. Dintr-o scrisoare dată de Ioasaf egumenul 
m-rii Dealul lui Stan Voevodeanu şi ceilalţi părtaşi din Ţîţa, la 1720 iulie 
23 şi alta a acestora dată egumenului m-rii, scrisori cu un conţinut ase­
mănător, aflăm că între saşii din Ghimbav care închiriaseră m. Zănoaga 
pentru suhat şi cei ce stăpîneau m. Brăteiul, era gîlceavă, acuzîndu-se re­
ciproc de încălcarea hotarului. Saşii s-au plîns judeţului de la Braşov, 
care : ,, ... au adus 14 oameni de la Tohan, cari au fost umblat peste aceşti 
munţi :;;i au ştiut toate semnele hotarului acestui m. Zănoaga şi i-au pus 
de au jurat pentru ca să spuie adevărul, pe unde ştiau ei că sînt semnele 
acestui munte". Judeţul din Braşov a trimis apoi voevodului Nicolae Ma­
vrocordat, prin Pătru Rameş, însoţit de Stan Voevodeanu şi Stan vărul 
lui Ciocodeiul din Ţîţa, o scrisoare prin care îl ruga „să îndrepteze acest 
lucru". Voevodul a rînduit ca pricina să fie cercetată de Radu Popescu 
vel vornic (cronicarul de mai tîrziu). Văzînd vornicul că pentru hotarele 
Zănoagei· au jurat 14 oameni din Tohan, sat pe care fără îndoială îl cu­
noscuse, fiind refugiat şi el în Transilvania, a judecat ca hotărîrea tohă­
nenilor să rămînă definitivăG!l_ 

Prin z1pisul din 1720 noiembrie 8, Ştefan al popii Stanciul vinde 
diaconului TilGOr din Ţîţa, partea lui din m. Zănoaga, precum şi a preo­
ţilor Vasile şi .Nicodim.7° Din zapisul scris în 1731 octombrie 27, vedem 
că popa Vlad şi Dumitru lui Stan Veovodeanu şi Costea al lui Ban şi 
Drăguş fiul Sb.'1, vînd partea lor, a şasea parte din m. Zănoaga, jupînului 
Pătru felnogiu din Ghimbav şi tuturor orăşanilor de acolo71 . Este prima 
vînzare de m~mte. făcută de moşnenii din Dîmboviţa către un locuitor din 
Transilvania. Fc;te trei zile, la 1731 oct. 30 toţi preoţii şi megieşii din Ţîţa 
dau un zapis, ,, . .ia mîna dumnealui jupînului Petru Rămeşu fănogiul ot 
Ghimbav şi a tuturor orăşenilor din Ghimbav ... precum să se ştie că am 
vîndut durnnei,..J.or, muntele ce se cheamă Zănoaga, tal. 547 vechi, care 
moşie a fost a noastră de la părinţi, de la moşi, de la strămoşi, ohabnică 
şi ne-:im 1u::it ?ieştecare banii, cine cît ne-au fost părţile" .72 Deci în 1731 

68. Idem, ms. 134, f. 519-520. 
69. George Potra, op. cit., p. 611. 
70. Arh. St. Buc. ms. 134, f. 220 v-221. 
71. Idem, ms. 134, f. 521. 
72. Ibidem, f. 521-521 V. 
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Zănoaga era aproape complet înstrăinată. La 1746 iunie 24 îşi scriu zapisul 
de vînzare şi Ealea şi fratele său Constantin şi Oancea şi Stanciu şi Dra­
gomir cu fr:iţi1, către jupîn Haneş Remeş şi orăşanii din Ghimbav, prin 
care le vînd părţile din Zănoaga, a şaptea parte a moşului Negre, cu 
fraţii lui. 73 

Saşii din Ghimbav, ca şi mocanii de pe Bîrsa, strîns legaţi de 
păşunile din 1.rnnţ1i Dîmboviţei cumpăraseră m. Zănoaga, dar îl stăpîneau 
cu greu. Muntele era în altă ţară, despărţit de noii stăpîni printr-un hotar. 
uşor de trecut e drept, de către oieri, dar păzit totuşi de plăieşi, de 
vameşi, cu formalităţi de îndeplinit, cel puţin cînd trecerea era legală. Ne­
mai putînd să stăpînească muntele în aceste condiţii, saşii au cerut banii 
înapoi vînzătorilor, care însă n-au putut să-i restituie imediat : ,, ... şi noi 
ne avînd putere să întoarcem banii, ne-am rugat de dumnealor să ne 
aştepte ani p;-itru şi dumnealor să aibă a paşte cu dobitoacele iarba pentru 
dobînda banilor, pînă se vor plini anii, cu bună pace", zice zapisul. scris 
d•~ moşnenii din Ţîţa şi Voevodeni în 1750 iunie 16.7" Din zapisul din 
1754 ianu::irie 27 aflăm că saşii din Ghimbav în cap cu Ioan Rcmeş văzînd 
că nu mai pot ţine muntele Zănoaga şi că pe de altă parte moşnenii nu 
pot Si.l intoarcă banii după cei 4 ani ceruţi răgaz, s-au tocmit! cu Şerban 
Fuse.a din Tîrgovişte să-i vîndă, pentru 510 taleri : ,, ... u~· munte ce se 
chmmă Zănoaga, care munte l-au cumpărat tata meu Petru R~meş. de la 
preoţîi ~i de la toţ: megieşii din Ţîţa, după cum zapisele arată".,.·, 

După 1793 Zănoaga terce şi ea în stăpînirea mitropoliei. (v.m. 0-
bîr~ia). 

Văcăreştii şi Fuseştii în munţii Dimboviţei 

În toată jumătatea o doua a secolului al XVIII-lea şi începutul celui 
al XIX-lea, stăpînirea munţilor şi viaţa de aci, a fost dominată de pre­
zenţa boierilor Văcăreşti şi a negustorilor Fuseşti. Este sigur că încă 
puternicul şi bogatul boier Ianache Văcărescu (I), cel care a fost decapi­
tat de turci odată cu Constantin Voevod Brîncoveanu, a posedat pe lingă 
alte multe moşii şi munţi în Judeţul Dîmboviţa : Raciu, Padina. Vaca şi 
alţii, pe care îi vom regăsi în stăpînirea nepotului său Enăchiţă. Altfel 
nu s-ar explica de ce pe la 1800 banul Dimitrie Ghica care era căsătorit 
cu Maria fiica lui Barbu Văcărescu, deci vara lui Enăchiţă, pretindea de 
la urmaşii acestuia să împartă cu el venitul munţilor. 

Ştefan însă, fiul lui Ianache, a fost cel care a înţeles bine folosul 
mare pe care îl putea avea din exploatarea munţilor. In secolul XVIII 
venitul nu era dat nici de rocile, nici de apele, nici chiar de nesfîrşitele 
lor păduri, acestea aflîndu-se pe atunci din belşug aproape, la şes. Sin­
gurul venit îl constituiau păşunile, care depăşeau cu mult nevoile stă-

73. Ibidem, f. 521 v-522. 
74. Ibidem, f. 522 v-523. 
75. Idem, ms. 127, f. 302 v-303 ms. 134, f. 284-284 v. 
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pînilor lor. Aceştia vindeau păşunea de prisos mocanilor, ai căror munţi 
îndreptaţi spre miază-noapte erau mai stîncoşi, cu locuri de păşune mai 
strîmte. 

Atît timp cît nevoile de produse lactate în ţară erau mici şi expor­
tul inexistent, interesul pentru aceste păşuni era mic şi el, dar pe mă­
sură ce cererea a început să crească în deosebi din partea turcilor, care 
aveau monopolul comerţului la noi, a crescut şi interesul pentru păşuni 
şi turmele lor. Erau cerute şi untul şi telemeaua, dar mai ales caşcava­
lul. în munţii Dîmboviţei, căşăriile aveau o existenţă foarte veche. Unul 
dintre cele mai \ echi documente ale acestor munţi, porunca lui Mihnea 
Turcitul din 1578, dată jupînesei Caplea din Cocorăşti spune : ,,Să-şi ia 
căşăria de pe muntele ei din Bucegi şi să ia de la o stînă cîte 2 caşuri, 
precum este legea cea veche". Se vede de aci atît vechimea acestei ocu­
paţii, cît şi faptul că se statornicise deja () lege (evident nescrisă) care 
stabilea relaţiile dintre stîne şi căşării, dmtre oieri şi stăpînii căşăriilor. 

Ş"i:~fan Văcfaescu este cel care a obţinut privilegiul de a exploata 
toate căşăriile din aceşti munţi, privelegiu de care se vor folosi 
urma!;,il săi Imprejurările obţinerii acestui privilegiu le aflăm din docu­
mentele Văcăreştilor, din care o parte au fost tipărite de curînd. 76 

Pe la 1740, cînd turcii erau liberi să se aşeze ori unde voiau în 
ţara noastră, un turc Asan Aga Sateolo s-a pripăşit în munţii Dîmboviţei, 
instalîndu-se într-o căşărie pe care a ţinut-o 3 ani. Şerban Fusea care avea 
căşărie în apropiera turcului, speriat de prezenţa acestuia, s-a adresat 
mai întîi lui Pantazi Cîmpineanu, vornicul, rugîndu-1 să-l scoată de acolo 
pe ti.,;rc şi sq spună că sînt ale sale căşăriile de pe munţi. Vornicul l-a 
trimis atunci la spătarul Ştefan Văcărescu. Acesta într-adevăr a reuşit 
pi'in iml11en1a sa să-l îndepărteze pe Sateolo, obţinînd prin intervenţia 
domnitorului şi un firman împărătesc în acest sens77 • De atunci însă 
spătarul şi-a arogat dreptul de a exploata singur căşăriile, care prelucrau 
caşul din aceşti munţi (erau 3 căşării mari : Obîrşia, Leaota şi Moroeni). 

Ca epistat peste aceste căşării, Ştefan Văcărescu a pus pe Şerban 
Fusea, care a lucrat acolo în. r.ump l0 bo:r,rului cit timp a trăit Şerban 
Fuse~ cumpăra păşunea tuturor munţilor de la proprietarii acestora, pe 
car,~ aprJi c revindea primăvara oierilor, îndeosel,i mocanilor car~ veneau 
aci cu oile însă m:mai cu condiţia de a preda caşul, căşăriilor lucrate de 
el 'f,Jate c1ceste operaţii, toate zapisele se făceau pe numele lui Vă-că'.rescu. 
Pentru protecţia pe care o primea şi posibilitatea pe care i-o oferea, de 
a prelucra în căşăriile amintite tot laptele produs în aceşti munţi, -Şerban 
Fusea plătea boierului anual o filodormă de 400 de groşi. După moartea 
lui Şerban Fusea, căşăriile au fost lucrate de fiul acestuia, Ne&oiţă; împre­
ună cu cumnatul său Hristică Voinescu. Aceştia au ţinut socotelile 
căşăriilor şi după moartea vornicului Ştefan Văcărescu, filodorma fiind 
Fusea, care a lucrat acola în numele boierului cit timp a trăit. Şerban 

76. Mihai Carataşu, op. cit., p. 107-117. 
77. Ibidem, p. 153. 
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urcată lci. 600 groşi. Numai pe timpul războiului şi ocupaţiei ruse (1769-
1774), în stăpînirea munţilor Dimboviţei a intrat marele logofăt Grigore 
Bălc>anu, care a pus ca epistat la căşării pe un oarecare Radu Maican, dar 
după pacea de la Cuciuc-Cainargi, vistierul Enăchiţă Văcărescu, întorcîn­
du-se dm refugiul său de la Braşov, a recăpătat dreptul de protimis 
asupra munţilor, printr-o anafora iscălită de marii boieri. Negoiţă Fusea 
în tovărăşie cu cumnatul său, şi-au reluat şi ei lucrul la căşării. 

Cvscavalul care se fabrica în aceşti munţi în cantitate apreciabilă 
era vîndut negustorilor turci capanlii, furnizori ai armatei turceşti. Cu 
toate că vinzarea era obligatorie către turci, venitul căşării1or era totuşi 
destul de 1mportant. Acest venit rezulta din faptul că Văcărescu neavind 
alt concurent plătea pentru iarba munţilor atît cit voia, iar atunci cind 
o revinde? oierilor, făcea de asemenea preţurile după bunul plac. Ne-au 
rămas m;ii multe documente care arată tocmirile Văcăreştilor pentru 
munţi. 

Din 1782 ianuarie 31, găsim zapisul lui Nicodim egumenul mmas­
tirii Cîmp~ilung către Ianache Văcărescu din care reese că mînăstirea 
luafe cu împrumut 600 taleri de la tatăl lui ,dind ca zălog munţii Pietrele 
Albe, Mitarca şi Răteiul, ţinînd Ştefan Văcărescu aceşti munţi pentru 76 
taleri pe an. Vrind egumenul să răscumpere acum munţii, se învoiesc să 
achite datoria în 6 ani, în care timp munţii să fie ţinuţi tot de Enăchiţă. 7" 

In acelaş an la februarie 1, mitropolitul Grigore arendează lui 
Ianache Văcărescu mare cămăraş pe atunci, 3 munţi ai mînăstirii Dealul: 
Brătei11l, Deleanul şi Vînturişul, ,, ... pentru păşunea vitelor dumnealui. 
fiinclcă munţii din judeţul Dîmboviţa, ai mai susnumitei mănăsti1·i i-au 
ţinut de vreo ciţiva ani încoace tot dumnealui răposatul vornic Văcă­
rescu, parintele dumnealui" .79 

In 1768 aprilie 23 mănăstirea Dealul vinde iarba de pe aceşti munţi 
lui Ianache Văcărescu vel clucer, pentru 4 ani, cu cite 60 taleri pe an.l'O 

Zapisul lui Ianache Văcărescu spătar, din l 784 martie 15 arată că 
a vîndut venitul căşăriilor şi munţilor săi pe 5 ani (1785-1790) lui 
Negoiţă Fusea şi tovarăşului său Cîrstea Voinescu, cu 600 groşi pe 
ar..81 

Alt zapis din 1787 noiembrie 29 dat de Enăchiţă arată că a vîndut 
venitul aceloraşi, pe 3 ani. 

Gingaşul poet a ştiut să ţină cu străşnicie acest privilegiu care se 
păc,tra în b'lza dreptului de protimis. De altfel, el, visterul Ianache Văcă­
rescu, bun cunoscător al obiceiului pămintului, este cel care l-a ajutat pe 
Alexandru Ipsilanti la alcătuirea pitacului despre protimis la 1775/·2 ca şi 

78. George Potra. op. cit., f. 740, 
79. Ibidem, p. 741. 
80. Mihai Carataşu, op. cit., p. 304. 
81. Ibidem, p. 304. 
82. Ibidem, p. 99. 
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la crearea „Logofeţiei de obiceiuri", decretată în 1797 iulie 20,R:l care avea 
tocmai acest rost, adică să fie „adunătoare de toate obiceiurile şi orîndu­
ielile politiceşti şi de privileghiurile pămîntului acesta, cîte mai jos le 
vom numi, în care să se scrie toate după rînduiala lor, ca să -fie cunosc'llte 
şi ca să se păzească deapururea". Iniţiator şi teoretician convins al acestor 
legiuiri, Enăchiţă Văcărescu n-a fost mai puţin hotărît la punerea lor în 
practică. 

Din porunca lui Mihail Şuţu din 1792 mai 22, către ispravnicii şi 
vătafii de plai din jud. Dîmboviţa, vedem că toţi oierii trebuiau să dea 
caşul numai la căşăriile lui Ianache Văcărescu, ,,după vechi ul obicei şi 
după domneasca carte ... din altă domnie a măriei Sale, de la leat 1784" .~" 

Intr-o anafora din 1794 aprilie 12, Enăchiţă Văcărescu arată că 
pe bază de protimis el cumpăra munţii boiereşti şi mănăstireşti, dar un 
popa, Banu, care în toţi anii îi vînduse iarba de pe muntele Păduchiosul, 
acum a dat-o unui mocan, Eremie Turcu. Deşi între timp popa Banu mu­
rise, marele spătar se adresează domnitorului rugîndu-1 să dea cuvenita 
poruncă ispravnicilor judeţului spre a sili rudele preotului să întoarcă 
banii mocanului. Dacă totuşi suditul trebuie să-şi pască oile pe acel 
munte, să cumpere păşunea cu tocmeală de la omul său, să-i dea lui caşul 
,,după cum se urmează la toţi munţii dintr-acel judeţ, ce-i cumpăr eu" 85. 

După moartea lui Enăchiţă Văcărescu, a treia soţie a acestuia, dom 
niţa Ecaterina Caragea a schimbat familia Fuseştilor de la administraţia 
căşăriilor, cu alţi epistaţi. U rmaişi lui Negoiţă Fusea însă, soţia sa Ilinca, 
cumn;:itul Cristică Voinescu şi ginerele său Ion Trapezuntu, precum şi 
sora lui Negoiţă Maria Fusoaica, fac jalbă către domnie susţinînd că e 
dreptul 101· să lucreze căşăriile din munţii Dîmboviţei. Prin poruncă 
do!T:n2;1scă sint numiţi mai mulţi boieri să cerceteze plîngerea Fuseştilor. 
Di:i 2.naforaua încheiată la 1802 martie 20 şi iscălită de banul Dµmitru, 
mare ban şi logofăt şi Scarlat Cîmpineanu se văd argumentele celor două 
tabere care pretindeau fiecare că are dreptul asupra căşăriilor. 

Domniţa Caragea se baza pe privilegiul pe care familia Văcărescu 
îl deţinuse de 60 de ani, de la vornicul Ştefan Văcărescu, privilegiu pe 
care-l considera o răsplată pentru alungarea turcului. Fuseştii răspundeau 
şi dovedeau că părinţii lor construiseră căşăriile pe munţii lor şi că ei le 
„lucraserEi." efectiv, plătind filodormă. Cei doi mari dregători spun în 
concluzie : ,, ... acea izgonire a turcului nu încape îndoială, s-a făcut de 
prea străluciţii stăpîni Î1J, folosul comun al tuturor localnicilor şi nu în 
parte, doar în folosul boierilor Văcăreşti, deşi la această pricină a a}utat 
şi răvosatul vornic Văcărescu, ca un boier patriot, avea datoria s-a acă, 
wui ales că şi-a salvat proprii săi munţi pe care îi avea acolo", iâr despre 
anaforaua cea veche pe care o prezenta domniţa Caragea ca act justifi-

83. Ibidem, p. 109. 
84. Ibidem, p. 294. 

85. Cornel Oîrstoiu, Ianache Văcărescu, Ed. Minerva, 1974, p. 98. 
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cativ, boierii din 1802 spun : ,, ... anaforaua aceea din anul 1764, arătind că 
pP munţii Dîmboviţei nu a mai fost ţinută altă căşărie decît numai cele 
ţinute de Văcărescu ... ", nu a fost întărită de vreun domnitor.86 

Domniţa Caragea nu se mulţumeşte însă cu aceste concluzii şi 
într-Dna din numeroasele plîngeri pe care le face spune : ,,Să arate dum­
nealor aşadar vreo le9.e sau vreun obicei local potrivit cărora s-ar putea 
smulge un privilegiu avut de acum 60 de ani" ... şi mai departe „un pri­
vilegiu drept ca acesta pe care l-a dobîndit şi stăpînit timp de atîţia ani 
familia răposatului meu soţ asupra munţilor Fuseştilor ... au şi alte mari 
case boereşti şi halea să respectă" .87 

Ion Trapezuntu şi Cîrstică Voinescu printr-o nouă jalbă la domnie 
cer să li se permită să lucreze la căşării, fiind primăvară, deci vreme de 
tocmeală cu mocanii. O anafora întocmită de mitropolit şi boieri este 
din nou favorabilă reclamanţilor şi Mihail C. Şuţu dă ispravnicilor po­
runcă de urmare în 1802 aprilie 8. Dar domniţa Caragea se plînge acum 
caimacamului de curînd instalat, care la rindul lui porunceşte ispravni­
cilor cin Dîmboviţa ca omul domniţei „să aibă voie să vîndă păşunea 
m-unţi/or dintr-acel judeţ pe caş, ori la care mocan va da preţul mai 
bun" .88 

Cîtva timp căşăriile au fost administrate de oameni de încredere ai 
domniţei Caragea. Un zapis din 1800 octombrie 1, dat logofătului Straton 
arată că acestuia îi fusese vîndut venitul munţilor şi căşăriilor pînă în 
: B05, pentru suma de 4.800 taleri, din care şi fuseseră achitaţi 3.200 
taleri. 

Numeroase zapise păstrate, arată că în jurul anului 1800 păşunea 
munţilor era cumpărată şi revîndută în numele domniţei Caragea, care 
va arăta aceeaşi dîrzenie ca înaintaşii săi, pentru menţinerea privilegiilor. 
La spune răspicat într-o jalbă : ,,Să se păstreze privilegiul, aşa cum se 
păstrează toate privilegiile boierilor pămînteni".~9 

Dintr-o jalbă a domniţei se vede că î~ timpul domniei a doua a 
lui A]ex. Moruzi, deci pînă în octombrie 1801, un oarecare Hagi Anton, 
.,a obţinut o scrisoare domnească prin mijlocirea unui misit şi prin vicle­
sugul unuia dintre boieri, să facă căşărie pe plaiurile judeţului Dîmboviţa 
pe care le-a şi făcut" ; dar în urma jalbei acesteia domnitorul a poruncit 
să fie arsă căşăria lui Hagi Anton. 90 

treia 

86. Mihai Carataşu, op. cit., p. 115. 
87. Ibidem, p. 201. 
88. Ibidem, p. 306. 

89. lbidem,(P„ 165. (Domniţa Ecaterina Caragea fuca voie\'(><iului N. Caragea, a 
sotie a lui Enăchiţă Văcărescu era rudă cu I. Caragea, domnitorul Ţ. Rom. dupl 

1812, a cărui domnie a descris-o în culori atit de sumbre I. Ghica în scrisoarea -a 
către V. Alecsandri „Din vremea lui Caragea"). 

90. Ibidem. p. 163. 
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Dintr-un zapis din 1800 mai 30 vedem că locuitorii din Bezdead 
vin~useră iarba după 6 munţi ai lor totdeauna lui Ianache Văcăre's-cu, dar 
;n 1800 o vînd lui Hagi Anton cămăraşul care plătea mai mult. La inter­
venţia casei Văcărescu însă, moşnenii din Bezdead au trebuit să întoarcă 
banii cămăraşului (căruia i se vor arde şi căşăriile).91 În 1803 aprilie 29, 
SLancu Genucaru a luat muntele Oboarele pe 1350 ocale caş, ,,care dacă 
nu-l va împlini să-l plătească în bani, cu preţul-ceva îi ·împrejur". Tot 
atunci Ioan Tronescu ot Vîlcana dă zapis domniţei că a cupărat păşunea 
muntelui Rutănescu drept ocale de caş 400. Bucur Noaghin a cumpărat 
iJ~,şunea muntelui Nucetul şi Glodul, pentru 1660 ocale caş, să-l ducă la 
căşăriile măriei-sale. Alţi mocani au luat păşunea muntelui Vaca pentru 
1350 ocale caş şi aşa mai departe. 

Din 1830 mai 24 este porunca lui Constantin Ipsilante către isprav­
nicii judeţului Dîmboviţa prin care porunceşte să îndatoreze pe acei mo­
cani ce au stîni în munţii acestor două plaiuri, ca după vechiul obicei 
să-şi ducă fiecare pe toată ziua, telemeaua la căşăriile domniţei Caragea 
Un pitac al lui C. Ipsilanti din 1803 iunie 9 spune : ,. ... şi s-au hotărît ca 
domniţa să ţie şi să slăpînească acele căşării, după pronomion ce au 
avut" Y2 

Deci aşa cum era de aşteptat, pînă la urmă domniţei Caragea i s-a 
dat dreptate în procesul pe care îl avusese pentru căşării cu urmaşii lui 
Şerban Fusea. 

Dar în primăvara anului 1803 banul D. Ghica îşi reînnoieşte ce­
rerea ca venitul munţilor şi al căşăriilor să fie împărţit cu el. lntr-un 
pit.c>c din 1803 iunie 8 Constantin Ipsilanti orînduieşte pentru cercetare 
pe biv vel banul N. Brîncoveanu împreună cu Manolache Creţulescu şi 
C. Filipescu. lntre timp Cristică Voinescu care fusese îndepărtat de la 
căş~rii de domniţa Caragea, dîndu-şi seama că nu va putea cîştiga- pro­
cesul pe care îl avea cu „luminăţia sa domniţa" s-a înţeles să lucreze cu 
banul Ghica, lucru ce reese din unele răvaşe. La 1803 mai 14, Constan­
tin Logofătu înştiinţează pe domniţa Caragea că „treaba mergea bine şi 
începuse moc:anii a veni la munţi, încă vînduse 4 munţi, apoi a venit 
un arnăut al banului Ghica la Tîrgovişte şi cu Cîrsticâ împreună au în­
ceput a vinde munţii şi muntele Vaca. al măriei-sale l-au vîndut." 

Iar în 1803 iunie 27, Ioniţă postelnicelu (noul epistat al domni­
ţei) înştiinţează pe stăpîna sa, că după două porunci domneşti ce au 
adus omul dumnealui banului Ghica către ipsravnici, aceştia nu numai 
că i-au arătat ca să nu se mai amestece în stăpînirea munţilor, ci l-au 
pus şi la popreală. 93 

Se vede deci că banul Ghica (care de altfel avea privilegiul şi a­
supra căşăriilor din munţii Buzăului) rămăsese din vara anului 1803 
stăpînul căşăriilor din munţii Dîmboviţa, avînd epistat pe Cîrstică Voi-

91. Ibidem, p. 305. 
92. lbidem, p. 310. 
93. Ibidem, p. 312. 
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nescu, urmînd să împartă venitul cu domniţa Caragea. 
In copia unei anaforale din 1808 iunie 20, iscălită de !sac Ralet, 

în legătură cu o jalbă a domniţei în care se plîngea că „pronomion al 
căşăriilor de la judeţul Dîmboviţa, ce au fost din vechime al casei lu­
minăţiei sale şi de 4 ani în silnicie i s-au luat de răposatul banul Du­
mitrache Ghica", - se spune că - ,,la casa răposatului Văcărescu ne­
fiind vreun sinet, prin cărţi domneşti vechi, că numai casa Văcărescu­
lui să aibă acel pronomion, nu rămîne luminatei domniţe alte pretenţi­
oane, decît numai să-şi ceară acei cite taleri 300 pe fieşcare an." 94 

Cît de mare era venitul acestor căşării pentru care s-au făcut a­
tîtea jalbe, cercetări şi anaforale, judecăţi la divan şi porunci dom­
neşti ?. lată cîteva date după unele însemnări de la începutul secolului 
al XIX-lea, care vor înlesni aprecierea acestuia : 

La căşăria Obîrşia, de pe muntele Cocora aduceau caş stînele din 
următorii munţi : 

Obîrşia al Fusoaicii ; Lăpticiu şi Cocora al lui Cotroceanu ; 
Oboarele al lui Golgoteanu ; Păduchiosul al lui popa Gheorghe din 
Şerbăneşti ; Valea Tătarului al lui Ioan Toartă ; Colţi al Ungurenilor ; 
Stîna Petrina al vlahilor : Dudele mici al lui Cîrst ică : Raciu! al ba'1u­
lui Ghica şi Văcăreştilor ; Surlele şi Dichiul al mitn:polici : Deleanu al 
mînăstirii Dealul ; Padina al lui Văcărescu. 

La căşăria Leaota de pe muntele Rătunei, aduceau stînele din 
munţii : Măţăoanu al Fusoaicii ; Pietrele albe al vlahilor : Rătuneiul al 
diaconului Negoiţă din Şerbăneşti ; Vaca şi Românescul al Văcăreştilor ; 
Şutila al lui Cioranu ; Cufuritu al lui Creţulescu ; Măgurele al schitu­
lui Fusea (mitropolie). 

La căşăria de pe muntele Leuştean (Moroieni), aduceau caş stî­
nele din munţii : Răteiu şi Mitarca al Cîmpulungeanului ; Orlea şi 0-
morîciu al lui Stănescu ; Zănoaga a mitropoliei ; Orzea al mitropoliei şi 
vătafului Radu ; Nucetul al lui Nuceteanu ; Blana, Belciuga, Cîrligul, 
Plaiul Lupului, Fundul Tămîii, Glodul, Runcu, Groapele şi Gilma al vla­
hilor.95 

Din listele de cheltuieli făcute de administrator pentru căşării. 
extragem cîteva date : 14 oameni indicaţi nominal au primit arvună 
din simbrie (deci erau angajaţi permanenţi), dintre care 2 meşteri ; dar 
pe lingă aceştia erau mulţi angajaţi temporar, pentru diferite treburi, 
astfel : 12 oameni arătaţi de asemenea nominal au primit arvună pen­
tru a coborî caşcavalul de la căşării ; apoi au fost necesari 16 oameni 
.,cari au spălat caşcavalul la căşăria Moroeni". Interesante sînt cheltu­
ielile cu aceşti 16 oameni : sînt trecuţi numai 3,20 groşi numerar şi 
1,13 groşi pentru 16 ocale mălai, dar 24,5 groşi „rachiu pentru aceşti 
16 oameni". 

94. Ibidem, p. 311. 
95. Ibidem, p. 97-99. 
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.In 1802 s-au lucrat la cele 3 căşării din munţii Dîmboviţei 9.572 
.. capetEc' de caşcaval"". repartizate astfel : la Obîrşia 4.318 ; la Moroieni 
-3.006 ; iar la Leaota 2.248 capete. S-au întrebuinţat 1.100 ocale de sare. 
:-)e atunci ocaua de caşcaval costa 13 parale.!Ki 

Deci la aceste că.5ării se concentra aproape întregul venit al mun­
•, :101·. Din acesta, o bună parte, fără nici un efort îl lua boierul privile­
'ajiat. O altă bună parte revenea epistatului, care cel puţin avea meri­
,~ul că ,.lucra" (cum se zicea atunci) aceste căşării. Un procent mai mic 
;l încasau proprietarii celor peste 40 de munţi care fumizau caş la eă­
~ării. munţi can~ erau repartizaţi astfel : 18 ai călugărilor, 5 ai unor 
boieri, 11 erau încă ai „vlahilor" ( cum spun „moşnenilor", doc. Văcă­

~-e~tilor). 8 ai altor proprietari. După număr, călugării şi boierii nu stă­
?Îneau decît ceva mai mult de jumătate din munţi, dar după importanţa 
1or. aceştia aveau majoritatea munţilor maci, vlahilor rămînîndu-le 
'"nunţii mai apropiaţi, dar incomparabil mai mici. Fără îndoială că nici 
;Jrnprietarii nu primeau pentru păşuni valoarea reală, pe care ar fi în­
._'.asct-o dacă tranzacţiile ar fi fost libere în munţi. 

P~:rtf'a cea mai neînsemnată din venitul munţilor revenea celor 
::are trudeau acolo de primăvara pînă toamna : oierii, ciobanii, oamenii 
rie la stîne şi căşării. Primeau atît cît să supraveţuiască ei şi animalele 
lnr pină în primăvara viitoare, cînd trebuiau să devină c..lin nou izvor de 
„materii prime'·, pentru căşăriile privilegiaţilor. Stăpînirea munţilor de 
ia începutul secolului al XIX-lea arătată mai sus, a du1·at pînă la secula­
riza1·ea averilOl' mînăstireşti. cînd munţii odată cu alte posesiuni ale 
::,\lugărilm· au trecut în patrimoniul statului. 

Ceilalţi munţi au rămas în posesia vechilor stăpini. Astfel aflăm 
~lintr-un zapis dat de Şerban Popescu în 1874 decembrie 2, că acesta 
.,u luat de la dumneaei cocoana Mariţa Văcărescu (care divorţînd de 
..;p''l.t,rn 11 Costache Ghica se numea iarăşi Văcărescu) în arendă păşunea 
munţilor Padina, Brebul, Romînul... cu preţul de galbeni îm[Jiirăteşti 
110. ba1ti Ja ·cumpănă ... "D7 

Viaţa in munţi 
1n afară de cei care trebăluiau la cele 40 de stine şi caşar11 mai 

.._•rau şi alte categorii de oameni care străbăteau aceşti munţi, sau ră­
:nîneau o vreme aci. Pentru cine era nevoie să rămînă şi măcar numai 
a noaiţ>te în munte, grija de căpetenie era a adăpostului, care să-l 
frrească de cele două mari primejdii de aici, inte1J1periile şi fiarele. 

In munţii Dîmboviţei un refugiu sigur 1-a oferit totdeauna Peştera 
Jalomiţei, săpată în peretele sudic al muntelui Bătlina, ros aici de 
'.-;'i..tvoiul jute al Ialomiţeu.! 1 t1 Trecînd peste numeroase legende (Mihnea 
cel Rău s-ar fi adăpostit aci, în drum spre Transilvania şi ar fi pus să 

%. Ibidf!m, p. 12.'.}-129 . 
. •!7. Ibidem, p. 328 . 

. '1/:. Em. Cristi,a N. Dimitriu, Bucl•gii, Ed. Uniunea Cultură Fizică şi Sport, 1962,p. 53. 
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se clădească un schit pe la 1509), e fără îndoială că peştera a fost folosită. 
de om din preistorie. Pe lîngă păstori, călători, fugari, haiduci. s-au adă• 
postit acolo încă înainte de era creştină şi oameni cu înclinaiie spre 
viaţa monahală. Din vremea geto-dacilor Strabo şi Iosephus Flavius 
au păstrat amintirea unei tagme de anahoreţi celibatari, vegetarieni. 
abstinenţi. Tot Strabo spune că poporul le zicea ,.călători prin noi-:·' 
poreclă legată de anumite preocupări astronomice ale preoţilor. sau de 
vîrfurile de munte unde se găseau sanctuarele şi peşterile lor.ir., 

Peştera Ialomiţei bine cunoscută şi foarte populară în satele de pc 
toate versantele munţior Bucegi. a constituit un punct de sprijin. vara ~i 
iarna şi a contribuit pe lingă alţi factori, ca munţii aceştia să fie mult mai 
umblaţi decît alţii. 

Dacă nu avem mărturii scrise despre viaţa în munţi a oamenilot 
în trecutul îndepărtat, fiindcă aceasta a fost cu mult anterioară scrisului. 
vechimea prezenţei strămoşilor noştri aici. a rămas înscrisă în numele pc 
care ei le-au dat acestor munţi. Cităm cîteva numai : Strunga. Curmă­
tura, Cîrlig, nume date de geto-daci, precum şi unele cuvinte rămase de 
la aceeaşi îndepărtaţi strămoşi pînă azi în limba noastră : baci, brîn:::ă. 
·urdă, brad, căciulă, viscol, vatră, toate legate de viaţa de pasto1·i m 
munţi. 100 

De altfel întreg felul de viaţă la munte, tot ritualul legat de suirl'a 
turmelor, de viaţa de zi cu zi acolo şi coborîrea lor. se face cu atita 
precizie, cu atîta uniformitate, că această cristalizare nu se putea fact.: 
decît în decurs de milenii. 

POTECI 
Stînele şi căşăriile fiind locurile în jurul căram se ducea toată 

activitatea legată de păstorit, către acestea şi către punciul lor de sprijin. 
peştera Ialomiţei, duceau şi toate pqtecile care plecînd din satele vecine 
străbăteau mun~ 

Dintre acestea trei au fost mai bătătorite : 
Una, care plecînd de la Pietroşiţa - Moroeni duc.ea chim· pe firnl 

apei Ialomiţa, sărind cînd pe un mal, cînd pe celălalt. căci punţile im­
provizate din cîte un brad de-a curmezişul erau 1·epede luate de apă. cinci 
aceasta venea mare. Pe aci numai cu piciorul şi cu poveri mici pe cai ~t 
măgari se putea străbate şi ajunge la Padina. la schitul Peşten1. dL' 
unde pe la Strunga apoi uşor se putea trece dincolo. Drum gn.>u el' nu se 
putea face cu turmele. 

A doua potecă plecînd din aceleaşi sate urca P1·iporul şi Dichiul. pt: 
culmile din răsăritul apei Ialomiţei, ocolind cheile Orzii şi Zănoagei ~; 
ducînd fie la stînele din munţii de pe această parte. fie cobodnd în vale. 
în poteca amintită mai înainte. 

Dar potecile cele mai bune de dus şi de venit de dincolo. poteci dt' 
transhumanţă, ,,drumul oilor" erau pe partea dreaptă a Ialomiţei. Plecinc: 

99. H. Daicoviciu, Dacii, Ed. Encic:lopedică Rom., Buc. 1972. p. 27~. 
lQO. D. Almaş, Decebal, Ed. Meridiane, Buc. 1972, p. 1-L 

https://biblioteca-digitala.ro



JT:\ TRECUTUL •MUNŢILOR JUDEŢULUI 1'.';.. 

:1in Pietroşiţa, dar ma\ ales din Ţîţa şi din Runcu, aceste poteci duc spre 
nord-vest. spre . Leaota, urcînd pe culmile ce se lasă din acest pisc, pe 
Românescul, pe Vaca sau Cufuritul şi cobodnd dincolo pe sub curmătura 
Pietrelor Albe, pe Sfîntul Ilie, ajunge la Fundata. Pe aci era drumul 
mocanilor bîrsani, care dintotdeauna şi-au păscut oile pe munţii Dîm­
Jnviţeî. 

Se putea desigur urca şi trece în Transilvania şi pe valea Ialo­
:11ic:oarei de răsărit, peste Păduchiosul, dar era mai de-a ocolul, trebuia 
-coborît în valea Prahovei şi apoi de acolo trecut fie pe valea mai largă 
3. Rîşnoavei, fif' pe poteca mai pieptişă, dar mai scurtă a Timişului, 
-:;pl'e Braşov. 

Din aceste poteci mari se ramificau apoi mulţimea de potecuţe 
c:e duceau la stîne. ştiute numai de cei ce le umblau ani de-a rîndul. 
A.ceste potec.": la început cu rost exclusiv pastoral, au fost umblate ma1 
?1.poi şi de alte categorii de călători. Ele erau calea călugărilor şi a săte­
nil01· care urcau la schit fie vara fie iarna. Erau calea cea mai scurtă 
spre satele de pe Bîrsa. cu care sătenii de aici au avut totdeauna strinse 
1egaturi de rudenie sau de afaceri. Erau potecile de taină, pentru ce: CE· 

nu se încumetau să freacă pe drumul cel mare al Branului şi pe aici îşi 
salvau viaţa şi puţin din avut, cît se putea duce pe cai, Llgarii, boierii 
c{1zuţi în disgi-ali(:' şi nu numai o dată. chiar şi voevo::ii din Ţara 
Românească, atunci cînd îi pîndea mazilir2a. 

Au jucat aceste poteci şi un rol ,.comercial", pe ele transportîndu-s€ 
unele mărfuri de contrabandă. O mulţ.ime de obiecte zise de „braşovenie". 
pe care obişnuit marii negustori le aduceau cu carele pe la Giuvala, pe 
3.ici le aduceau localnicii fie pentru uzul lor propriu, fie pentru schimbul 
mărunt, prin sate. Şi tot pe aici a fost un timp şi „drumul sării" pe care 
_..,ărmii o încărcau pe cai de la Ocna mică de lîngă Tîrgovişte sau de la 

'Telega şi o duceau pe la numernasele stîne şi căşării din munţi, sau o 
treceau dinco1o,· unde o schimbau în natu1·ă, sau pe bani. 

PLAIEŞII 

Cum uşor este de înţeles, în vechime aceste poteci nu erau deloc 
· sigure şi adesea călătorii erau atacaţi de răufăcători. 

lntr-un document rămas de la domnitorul Vlad Călugăru se spune: 
.. Tatul Duvalmă din Rîşnov şi Secară şi alţi robi împreună cu ei, au 
renit în Muntele Mare (Bucegi n. D. G'urăscu) şi s-au făcut tilhari şi au 
u morit oameni şi multă mar fă au .furat" .10 I 

De aceea foarte de timpuriu, probabil din secolul XIV, domnitorii 
Tării Româneşti s-au îngrijit de paza acestor plaiuri, dîndu-le în seama 
piăiaşilor din unele sate, îndeosebi din Pietroşiţa, Ţîţa şi Fieni.102 

Despre aceşti plăieşi aflăm prima dată din cartea lui Matei 
· ·Basarab dată în 1642, sătenilor cărora bărbăteştii le împresuraser~ 

101. Dinu C. Giurascu, 'f. Românească, sec. XIV-XV, Ed. St. Buc. 1973, p. li!!. 
JfJ2. N. Sloicl'~C'll, Curl1•,1i şi slujitori, Ed. Militară, Buc- 1968, p. 141-
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munţii, în care scrie : ,, ... tuturor megieşilor den sat d(•n Fiani şi dl0 1, 

Ţîţa şi den Petroşiţa, plăiaşi ot sud Dimboviţa ca să k fit> lor muntele 
ce să cheamă munte Domnesc ... " 

De asemenea Grigore Ghica prin cartea lui ~n 1673 aprifie. dat..l 
aceloraşi sate, pentru acelaşi munte care acuma era călcat de Cocoră~ti. 
spune : ,, ... megieşilor din Pietroşiţa ... cu ceata lor şi cu toţi fraţii de 
moşie, care sint plăiaşi la munte ot sud Dîmboviţa ... " 

Deci paza acestor plaiuri se făcea de către locuitorii satelor amin­
tite, numite sate de plăiaşi. încă din t~mpul lui Vlad Ţepeş e amintit.:.. 
.,vama de plai" ; iar mai tirziu şi de Radu cel Mare. La începutul seco­
lului XVI sint amintiţi în documente şi vătafii de plăiaşi. Neagoe Basarab 
scrie braşovenilor că nu mai au voie să intre în ţară să pască oilP sau 
porcii fără ştirea „vătafilor care sint puşi prin tara domniei mde lă 
margine, ce înscriu vitele pentru plata gorştinei ... " 

Plăiaşii acestor sate, ne avînd alte obligaţii faţă dl' stăpînii feudali. 
puteau îndeplini acest serviciu de pază pentru domnie. in schimbuI 
unor uşurări fiscale. In afară de aceşti oameni liberi. moşnenii din satele 
citate documentar în hrisoavele domneşti amintite mai sus. care p.:.zeau 
.?laiurile în sec. XVI-XVIII, se găsesc înt1·e satele de plăiasi şi satP sau 
părţi de sate de rumâni (în jud. Dîmboviţa l' citat print1·L· altele Pu-­
chenii).103 

Nu toţi locuitorii liberi din aceste sate erau insc1·işi Ia plăia~i. Din 
aceste sate, la începutul sec. XVII erau aleşi pentru slujba dl:' pia: 
„oameni nici prea bogaţi, nici dintre cei mai săraci•• (spune banul Mihai 
Cantacuzino la 1719) din motive fiscale. cei ma..i bogaţi ernu treL"uţ i la 
.,roşii" sau „aleşi". Plăiaşii erau organizaţi pe vătă.5ii (cili:' 10 plă.iaşi). iar 
vătafii de plai erau numiţi de domn în sec. XVII. Într-o astfel de numi1·e 
Matei Basarab zice : ,, ... să fie văta.f de plăiaşi. să poarte de grijă. să 
păzească plaiurile de hoţi şi de oameni răi şi de oamenii birnici să 111L 

treacă în Ţara Ungurească" (cloc. din 1633 sept. 20). iar în sec. XVIII. 
cărţile de numire erau şi mai amănunţite : , .... să fie cu priveghere şi cu 
luare aminte, ziua şi noaptea şi în toată vremea. ca să păzească plaiul 
şi potecile plaiului, cu plăiaşi şi poteraşii ... de hoţ.i. de tîlhari. de furi de 
dobitoace ... nici om sau lucruri, marfă fără răvaş. să nu se slobozească ... 

In timpul domniei lui Constantin Brîncoveanu satele de plăiaşi 
plăteau dările pe jumătate. Vătafii erau scutiţi uneori complet de dări. 
sau plăteau „birul vătăşesc" sau împreună cu roşii. ln timpul ocupaţiei 
austriece (sec. XVIII) vătaful şi cu plăiaşii îşi împărţeau 1 ·3 din măr­
furile confiscate pentru contrabandă, dar cu toate scutirile, situaţia acestor 
sate de plă5aşi, nu era cu mult mai bună ca a celorlalte sate. Adesea 
oi locuitorli lor erau nevoiţi să fugă peste munte. iar vătaful de plăiaşi 
era făcut răspunzător de fuga lor. tM 

Vătafii de plai erau totdeauna oameni cu vază şi cu stare matl'rial~ 

103. Ibidem, p. 144. 
104. Ibidem, p. 147. 
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rleosehită. Sînt cunoscuţi în sec. XVIII la Petroşiţa vătaful Marin, care a 
~tat în această slujbă 20 de ani şi mai ales Radu Vătaful care stăpînea 
muntele Plaiul Orzii şi care împreună cu Şerban Fusea a ridicat biserica 
din Petroşiţa, care dăinue şi azi. Şi tot un vătaf de plai a zidit şi biserica 
rlin Poduri (Pucioasa). 

Şi alte intimplări din Munţii Dîmboviţa 
Dar de ce veneau mocanii în munţii DîmbovHei ? 
In r.omanticul secol al XIX-lea se putea scrie : ,,Românul are o 

'.înclinare înnăscută pentru păstorit'' (de Martonne), sau „Nimeni nu cu­
noaşte aşa de bine văgăunile codrilor ca românii..., iar pe de altă parte 
.:ele mai frumoase doine le au despre oi, în cîntecele sale despre mioriţele 
pierdute şi regăsite se oglindeşte tot caracterul poporului român" 
(11. Foldes). m-. 

Noi astăzi ştim însă, că poporul român atunci cînd împrejurările 
1-au permis, a arătat aceeaşi „înclinare" şi pentru alte cîntece şi ocupaţii, 
c;::u mult depărtate de păstorit. In realitate mocanii de pe Bîrsa părăseau 
casa şi familia, pentru o jumătate de an şi chiar mai mult, nu de dragul 
munţilor, ci de nevoie. 

In Munţii Transilvaniei iernile sînt timpurii, mai aspre, ia1·ba 
~ncolţeşte mai tirziu, e mai puţină şi finul cosit de asemenea mai pulin, 
rn timp ce în munţii Dîmboviţei ca şi în toţi ceilalţi munţi orientaţi 
spre miază-zi şi răsărit, iarba e mai multă şi mai bună. 

Un raport oficial din 1770 spune : ,,Păşunile ardelene nici peste 
vară nu sînt îndestulătoare, iar pe cîmpuri se face aşa de puţin fîn. încît 
-el deabea ajunge pentru armată, necum să mai ajungă şi tu,rnelor de oi ... 
pentru aceasta economia de oi a fost aşa de strîns legată, chiar din 
vechime, de păşunatul în ţări străine ... " _i0<; 

In 1757 februarie 28, magistratul oraşului Braşov raportează guver­
nului Transilvan neajunsurile ce ar decurge din închiderea pasurilor 
Timiş şi Buzău, ordonate de guvern (ca măsuri profilactice contra epizo-
1iilor) : ,,N-ar mai fi nici o cale de aducere a provizrnor din munţi ... 
românii ce-şi pasc urmele de oi pe acei munţi, pierzînd acele păşuni 1ar 
trece _cu totul în Valahia, spre paguba veniturilor statului ... de aceea 
roagă guvernul să intervină la Curtea Imper'ială, să nu închidă trecătorile 
tocmai acum1în primăvară, cînd se întorc turmele de oi din Valahia şi 
odată cu ele şi belşugul pentru district". 107 Mocanii deci acceptau această 
viaţă aventuroasă din strictă necesitate. Greutăţile, primejdiile nu lipseau. 
fată numai cîteva dintre acestea : In 1721, magistratul Braşovului scrie 
YoPvodului î. Rom. N. Mavrocordat, pentru a-i cere sprijinul pentru 
românii din Transilvania care mergeau cu oile la iernat în Ţ. Rom. şi 
!!rau păgubiţi de negustorii turci numiţi „salepi". Aceştia alegeau cele 
mai bune oi şi berbeci din turmă pe care le luau fără voia posesorului, 

Ht!'i. A. Vcress, Păstoritul ardclc>ni!or în Moldova şi Ţ. Rom., Buc. l!l27, p. 3„ 
106. Ibidem, p. 5. 
U17. Arh. magistrat. oraş Braşov, Buc. 1959, voi. I, p. 302. 
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\Jl' preţ derizoriu. IO/; 

ln 1740 decembrie 1, magistratul Braşovului scrie voevodului 
T. Rom. cu p1·ivire la locuitorul Ţo~or Fulga din Şchei care avea 414 oi 
la păscut pe muntele de lingă Petroşiţa, amestecate cu oile lui Oprea 
Ginoiu. Ol;e lui Fulga: au fost luate de doi locuitori din Petroşiţa, sub 
n-1 otiv că Fulga s-ar fi amestecat cu soldaţii sîrbi în timpul războiului şi 
ar fi făcut prădăciuni. Dar Fulga nu era vinovat şi se cer despăgubiri. 109 

în 1747 martie 21, tot magistratul Braşovului raportează voc-vo­
<lului Ţ. Rom. jefuirea a doi locuitori din Satul - Lung, de către patru 
turci şi doi valahi, călări şi înarmaţi, cere pedepsirea. 110 D:ntr-o adresă a 
viste1~iei către ispravnicii judeţului, din 1813 iulie 16 aflăm : ,.De la 30 
ale trecutului iunie, vi s-au scris dumneavoastră pentru 2000 ocă mălai şi 
500 ocă sare, care se află la vameşul de la Dragoslavele. al unor moc:mi 
ce s-au găsit prin potecile plaiului. Pentru care pricină s-au şi adus v-J.­
tafii din plaiurile Dîmboviţei ... şi s-au făcut cercetare ... de .lceea scriem 
dumneavoastră să se dea măla:ul şi sarea mocanilo1· să-l ducj la stînile 
lor.11 t 

Iar într-un raport al Cămărăşiei Ocnei Telega, din 21 il::1ie 1836. 
este scris : ,.Toţi cumpărători călăreţi, cîţi vin din partea muntelui, se 
plîng că oamenii dumnealor vameşilor, ce păzesc pă Plaiul Păduchioc;ului 
din jud. Dîmboviţa, nu-i îngăduie să treacă pă acel pla: şi ci din pricina 
ocolului drumului (prin Petroşiţa) se stînjenesc a veni la ocnă, şi m[1car 
că pentru aceasta s-au făcut cunoscut şi cinstitei Efurii a Ocnelo,· ... da1· 
nici o îndreptare nu s-au făcut". Şi se cere „a da slobodă rnerge1·e a 
călăreţilor sărari pă pom1.;nitul plai" .112 

Dar în timpul frecventelor războaie dinfrc puterile vecine, în 
munti se întîlneau lucruri şi mai grave. lată ce aflăm dintr-un răspuns 
al magistratului din Braşov din 1790 mai 11, în urma plîngerii ce a primit 
de la divanul Ţ. Rom. din Bucureşti : ,,Ioan şi R:zea, fiii vătafului Radu. 
Stan Muşat, Nedelcu Urzică din satul Petroşiţ.a şi Bratu Caraiman şi 
Voicu lVIoşa din satul Talea, se plîng că în vara anului 1788 din îndemnul 
şi cu ajutorul inculpaţilor, militarii le-au luat cu forţa un număr de 
3688 vite, oi şi cai şi din satul Talea 1500 ocă de brînză. 180 oca sare şi 
J 00 oca mălai şi altele pe care le-au dus la Bran şi le-au împărţit locuito-
1·ilor de acolo. Cer restituirea vitelor şi lucrurilor, sau contravaloa:·ea lor. 
Inculpaţii Ion Barbu primar, Şerb Albuşo•iu şeful plăieşilor, Ioan Perşoiu 
şi alţii răspund : cu trei săptămîni înainte de a se ridica vitele celor din 
Ţ. Rom .. li s-au furat colibaşilor 4400 de oi şi 300 vaci ce se aflau pe 
versantul de dincolo al munţilor, iar apoi cînd ţările erau inamice. peste 

1011. Ibidl'm. p. 59. 
10!). lbidl'm. p. 151. 
110. Ibidl'm. p. Ir.O. 
111. I. Cojocaru. Doc. priviloa1 e la C'conomia Ţ. Rom. Hl00-1850. Ed. şliinţiiiri. 

\'Ol. I. 1). HiO. 

11 ~- lbich-m. \'ol. li. p. 629. 
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12.000 oi şi 700 cai. 
După prima pagubă suferită Lt. col. V. Ott a trimis o trupă de 

husari ... care ca represalii, să ridice vitele celor din Ţ. Rom. în vederea 
.tlespăgubirii colibaşilor (români din Bran n.n.) ti::_ 

Iată cîteva întîmplări din viaţa oierilor în munţii Dîmboviţei care 
arată riscurile mari pe care le comportau transhumanţa mocanilor, pentru 
a nu mai aminti o mulţime de şicane mai mărunte, cu care erau întim­
pinaţi pe tot drumul, de la vama din munte pînă la proprietarul din 
baltă, unde ierna şi înapoi. 

Pentru aceasta agentul austriac Raicevici din .Bucureşti a trebuit 
să intervină direct la ambasadorul imperial din Constantinopol, obţinînd 
Ja 4 decembrie 1786, un firman care fixează în 18 puncte drepturile şi 
1ndatoririle păstorilor ardeleni faţă de „înălţata Poartă'', deci faţă şi de 
domnul Ţării Româneşti. 1 l't 

* 
* * 

Din puţinele mărturii scrise despre munţi şi arătate aci. se pot 
trage cîteva concluzii : 

a) La început stăpînii munţilor au fost locuitorii sat<:lor de pe 
văile care coborau din ei. Satele stăpîneau munţii în devălmă:;;ie. ca1·e 
s-a păstrat astfel pînă la întemeierea Statelor Româneşti şi chia1· mult 
timp după aceea. Ieşirea din devălmăşie în munţi s-a f;;\cut mult mai 
tîrziu şi mai greu decît în vetrele satelor, unde delniţele şi fîneţele 
puteau fi hotărîte mai uşor. 

b) Se vede cit de timpuriu au început să treacă şi mun~ii, prin 
sistemul daniilor la început, iar mai tîrziu şi prin cumpărări, în stăpînirca 
călugărilor. Intre evoluţia politică a societăţii feudale şi viaţa bisericească 
exista o interdependenţă strinsă. Aşa se face că mănăsLirilc au bl'nerciat 
de danii domneşti şi boiereşti, care le-au ridicat lăcaşul şi le-au înzesti-at 
cu moşii, ajungînd să acapareze şi cea mai mare parte dintre munţi. 

c) Vedem apoi pătrunderea stăpînilor laici. Moşnenii, atunci cînd 
n-au mai putut face faţă dărilor, şi-au înstrăinat şi munţii. Cei care aveau 
bani şi erau gata să cumpere pe preţuri de nimiţ;"')erau aşa cum am văzut, 
boierii, în deosebi marii dregători, precum şi ~înăstirile. Mai tîrziu de 
prin sec. XVIII încep să pună stăpînire pe munţi şi reprezentanţii noii 
dase sociale, ai burgheziei : precupeţi, negustori, orăşeni. 

d) In fine, se vede lupta continuă şi inegală dintre vechii stăpîni 
ai munţilor, moşnenii şi noii veniţi, cei care pl"in puterea politică sau 
.a banilor, au reuşit să pună stăpînire pe cei mai însemnaţi şi mai frumoşi 
munţi ai judeţului lnmboviţa. Asistăm în fine la lupta dusă pentru ex­
ploatarea acestor munţi dintre Văcăreşti, reprezentanţii bo'e1·ilor privile­
giaţi şi Fuseşti, negustori care au investit aci iniţiativă, muncă şi bani. 

113. Arh. magistrat. ora~u!ui Braşov, vol. II, p. 197. 
114. A. Vercss, op. cit., p. 35. 
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Această exploatare a munţilor din secolul XVIII şi XIX care aveJ 
caracterul tipic monopolist, şi care a adus venituri însemnate boierilor 
privilegiaţi, administratorilor care lucrau efectiv şi desigur şi statului 
prin dăl'ile pe care le încasa, a fost în dauna locuitorilor satelor : stăpini 
cte munţi sau oieri, atît de pe clina de sud, dt şi de p2 cea de nord a 
munţilor. 
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