ASPECTE ECONOMICO-SOCIALE DESPRINSE DIN
DOCUMENTELE COMUNEI CRINGURILE

STELIAN NEAMTU

Din documentele emise pe seama satelor comunei Cringurile, se
desprind aspecte variate, caracteristice orinduirii feudale romanesti, in-
cepind cu vinzdrile-cumpardrile, aservirea mosnenilor, fuga rumanilor
si a robilor de pe o mosie pe alta, cu nesupuncrea acestora de a plaiti
dijma si a efectua claca, pind la conflictele dintre proprietari.

Un prim aspect care se desprinde este cel de wvinzare-cumpdrare ;
se vindea si se cumpara pamint arabil si vii. Platile se faceau intre
tdrani in moneda marunta (aspri) sau in vite, iar cele dintre boieri se
fdceau in special in taleri. Primul act de vinzare-cumpadrare il avem din
29 aprilie 1570, c¢ind Micul din Boteni a cumparat de la Oancea ,,...niste
lazuri la Cringure pentru 4.000 aspri“?! La 18 februarie 1613, Radu
Mihnea intareste lui Cirdea ocinele cumpirate de tatdl sau Oprea cu
aspri si vite la Budisteni, Dobroiesti si Cringureni 2.

Observam cd, acum, aldturi de aspri, apar ca etalon de schimb si

vitele, lucru logic, daca tinem seama de faptul ca in aceastd vreme banii
erau totusi destul de rari.

Una din cauzele care ii determinau pe mosneni si-si vinda ocinele
erau conditiile naturale vitrege (secetd, inundatii), care duceau de cele
mai multe ori la foamete. Exemplificativ in acest sens este un document
din 17 februarie 1615, prin care Radu Mihnea intareste lui Stan ceapra-

zarul ocina cumparata in satul Cringureni ,,in vreme de foamete mare
si rea, cu 7.000 aspri“ 3,

O alta cauza care silea pe moseni si-si vinda ocinele era si distanta
mare dintre case si ocind ; acest lucru facea ca ocinele sd nu fie lucrate
la timp, iar toamna — cind holdele erau coapte — o mare parte din pro-
duse era stricatd de vitele vecinilor sau furatd de acestia. Probabil asa se
explicd de ce mosnenii din Badulesti isi vind ocinele aflate la distanta
mare de sat ; astfel, la 15 iunie 1672, badulestenii vind mosnenilor capsu-
nari (satul Cdpsuna, comuna Cobia) partea lor de mosie din Pietroasa %

1 DIR, Buc,, 1952, B, XVI, III, p. 354.
2 Ibidem, XVII, II, p. 156.

3 Potra, G., Tezaurul documentar al judefului Dimbovita, Tirgoviste, 1971,
p. 139.

4 Arhivele Statului Bucuresti, Mitropolia Tdrii Romdnesti, mss. 135,
f. 110—110 v.
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iar la 27 februarie 1700 Stoica, fiul lui Blasco din Badulesti isi vinde
partea de mosie din Iacovesti logofatului Barbu Patroianu?®.

Ocinele mognenilor sint vindute nu numai de ei, ca proprietari, ci
si de slujitorii domnesti, ca urmare a neplatii birului. Acest lucru reiese
dintr-un document din 22 februarie 1704, care arata ca partea de mosie
a lui Negre din Badulesti este vinduta de slujitorii domnesti pentru
neplata birului 6.

In acelasi timp, mosnenii isi vindeau ocinele si datorita presiunii
exercitate de marii stdapinitori de pamint cu care se invecinau, desi in
actele incheiate, date de catre mosneni la mina boierilor, se spunea ca
si-au vindut ocinele ,.de bunavoie si nesiliti de nimeni“. Se masca in
felul acesta realitatea, si anume ca tdranii erau obligati sa-si vinda oci-
nele si sd devind rumani. Astfel, la 5 iunie 1669, intr-un zapis dat de
Fratila din Badulesti la mina stolnicului Mihai, se spune ca Fratila si-a
vindut ocina din Davidesti de bunavoie si nesilit de nimeni?. Acelasi
lucru il fac si feciorii lui Mihai abagiul, la 1 iunie 1754, cind vind de
bunavoie si nesilifi de nimeni lui Anghelache logofatul, partea lor de
mosie din Badulesti 8.

Actele de vinzare-cumparare se incheie nu numai inire mosneni si
boieri, ci si intre boieri. De exemplu, la 28 aprilie 1676, Matei slugerul
ot Curtisoara vinde partea lui de mosie din Patroaia lui Pirvu logofat
Cantacuzino ? ; la fel procedeaza si Ancuta pitiareasa Carpeniseanca, Ior-
dache postelnicul Carpenisanul si Dumitrasco Carpenisanul, care vind
cumnatului lor Matei 43 stinjeni de mosie in Cringureni, cu 15 taleri 1.

Paralel cu ilustrarea fenomenului de aservire a mosnenilor, docu-
mentele amintesc si cazuri de eliberare din rumanie, care apare ca o
consecintd a transformadrilor petrecute in structura sociala a secolului
al XVIII-lea. In aceastd perioadd, principala problema care se punea era
gasirea modalitatilor de crestere a productiei agricole destinata pietii ;
realizarea acestui obiectiv nu era posibild decit prin desfiitarea rumaniei.
De aceea, boierii si domnul au fost nevoiti sa desfiinfeze rumania, in
1746, prin reformele lui Constantin Mavrocordat !!. In acest sens, semni-
ficativ pentru zona de care ne ocupam este documentul din 15 mar-
tie 1746, prin care mitropolitul Neofit iartd de rumanie pe toti rumanii
care apartinusera Mitropoliei din Tirgoviste si Bucuresti (printre acestia
se aflau si rumanii de pe mosia Patroaia), ,,..insd numai capetele lor,
fard de mosii*“ 12, Aceasta ultimad precizare subliniazd caracterul limitat
al reformei, intrucit se considera astfel permanenia ereditara a proprie-
tatii boieresti si mentinerea in continuare a taranilor intr-o stare de
dependentd economica fata de boieri.

Totodatd, se stabilea prin aceasta reformd numarul anual al zilelor
de clacd la 12 pentru fiecare cliacas. De fapt, boierii pretindeau mult mai

6 Ibidem, LVII/53.

7 Ibidem, LVII/19,

8 Ibidem, LVII/130.

% Ibidem, LVII/31.

10 Greceanu, Stefan, D., Genealogiile documentate ale familiilor boiercsti,
Buc,, 1913, vol. I, p. 377.

11 Istoria Romdniei, Buc., 1964, vol. III, p. 439.

12 Potra, G., op. cit., p. 678,

5 Ibidem, LVI1/48.
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multe zile de clacd, ceea ce ii determina pe tdrani sd nu se supund obli-
gatiilor de claca si sd nu plateascd dijma. Astfel, la 16 iunie 1799, logo-
fatului Pavel i se porunceste si stringa dijma de la locuitorii nesupusi
din satul Patroaia 19, iar la 12 aprilie 1800, acelasi proprietar (Mitropolia)
se adreseazd ispravnicilor judetului Vlasca pentru a-l1 ajuta, deoarece
sitenii din Patroaia refuzau si se supuna obligatiilor de claca !4

In sistemul de exploatare a taranilor, si ca un mijloc sigur de
marire a averii boieresti, trebuie inclusd si camata. Desi nu e intilnita
decit intr-un singur document, e de presupus cd ea se aplica pe scara
mult mai mare. Documentul care se referad la acest lucru, datat 27 au-
gust 1679, aratd cd Mitrea cu fratele sau Vasile, feciorii Lecdi din Pditroaia,
au mers la Pirvu Cantacuzino ,,...de ne-au dat taleri 50, de acum intr-un
an, insd cu dobindad intr-un an zece unul si jumatate..“. Pentru acest
imprumut, ei si-au pus zdlog mosia de la Patroaia ,,..care iaste din
Arges pina in Rdstoacd“ 15.

Tezaurul documentar al comunei Cringurile confine o serie de date
referitoare la daniile pe care oamenii avufi de aici sau din imprejurimi
le ficeau manastirilor, schiturilor si bisericilor. Daniile erau fdcute nu
numai de boieri, ci si de domni, pentru ca exista in Evul Mediu conceptia
generala ca, in schimbul acestor danii, Dumnezeu ii va ierta de pacate
ca urmare a rugaciunilor facute de calugari si preoti. Astfel, la 20 oc-
tombrie 1748, Mihai ocnarul, ginerele lui Pavlache Balotescu, face danie
popii Matei din Budisteni 10 stinjeni de mosie in Cringureni, ,,ca 'sa fie
pentru pomenirea pdrinfilor i mosilor si a noastra* 6. In categoria insti-
tutiilor care primesc danii in zona de care ne ocupam, Mitropolia este
favorizatd. Intr-un singur an, 1766, ea primeste doua danii in Badulesti,
de la monahul Bogoslav, la 7 februarie 7 si de la Anghelache logofatul,
la 20 julie ¥, Tot din mosia Badulestilor, la 2 februarie 1770, aceleiasi
Mitx;gpolii, Radu, nepotul lui Chricd, ii doneazd partea sa de mosie de
aici 19.

Dar nu numai Mitropolia primeste danii din mosia Badulestilor, ci
$i manastirile. La 1 januarie 1771, vistierul Radu Bucsenescu, fiul pita-
rului Dragomir, diruieste manastirii Aninoasa si egumenului Mihail,
partea sa de mosie din Badulesti si 100 taleri pentru pomenire 20 ; ace-
lasi Radu Bucsenescu daruieste, la 7 iunie 1784, aceleiasi méanastiri, mo-
siile de la Badulesti si Micesti 21,

In documentele emise pe seama satului Pitroaia se vorbeste si
despre robi. Conform obiceiului feudal, dreptul de stipinire asupra robi-
lor — ca de altfel si dreptul de stdpinire asupra pamintului — era rezer-
vat exclusiv domnului. In conformitate cu acest principiu, robii aparti-

3 Arh. St. Buc., Mitropolia Tdrii Romdnesti, mss. 158, f. 116 v.
1% Ibidem, mss. 158, f. 149.

15 Ibidem, CCXXXVIII/1T.

16 Greceanu, $t., D., op. cit., p. 373.

17 Arh. St. Buc., Mitropolia Tdrii Romdnesti, LVII/133.

18 Ibidem, LVII/134.

19 Ibidem, LVII/147.

20 Jbidem, mss. 137, f. 357.

2 Ibidem, CI/19 — d.
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neau domnului §i constituiau, dupd expresia vremii, ,tigania dom-
neasca“ 2, din care domnii puteau face danii boierilor si manastirilor. Se
poate constata ca robii manastirilor si schiturilor proveneau atit din
danie domneasca, cit si din danie boiereasci. De exmplu, ctitorii schitului
Patroaia, Pirvu Cantacuzino si ginerele sau Barbu Greceanu, §i-au inzes-
trat ctiloria — pe linga alte bunuri — si cu robi {igani. Pentru prima
datd acestia sint intilnit{i intr-un document din 16 iunie 1799, in care se
aratd ca mitropolitul porunceste robilor schitului Patroaia ,,sa fie supusi
epistatului de acolo“ #. Al doilea document care vorbeste despre robii
acestui schit este din 5 septembrie 1799 si aratd ca mitropolitul porun-
ceste egumenului Ignatie sid nu ia tiganii de la schitul Patroaia %.
Ircepind cu sfirsitul secolului XVIII si inceputul secolului XIX, in
agriculturd se observd patrunderea pe scard tot mai mare a relatiilor de
productie capitaliste. Un aspect al patrunderii relatiilor de productie
capitaliste in agriculturd este arendasia %. Astfel, la 15 ianuarie 1811,
Mitropolia din Bucuresti arendeaza, pe timp de 4 ani, mosia Patroaia lui
Pandele negutatorul ; in contractul de arendare, Pantele se obliga sa
respecte conditiile puse de Mitropolie . La acelasi lucru se refera si un
document din 23 aprilie 1813, cind mosiile Mitropoliei — Patroaia.
Ciineasa, Ghimpeanca, Valea Lupului si Piscul Banului — sint arendate
lui Atanasie Dimitriu si Ilie Racotd, pe timp de 3 ani, cu 9.000 lei pe an ¥,

Un alt aspect care reiese din documente este cel al conflictelor ivite,
de-a lungul anilor, intre proprietarii funciari din satele comunei Crin-
gurile, datorate unor incalciri de mosii, unor furturi si unor abuzuri.
Asa, de exemplu, intre Barbu spatarul din Patroaia si Neagu din Leur-
deni se iveste un conflict determinat de abaterea facuta girlei Voia de
catre Neagu. Voind sid-si faca moara pe apa Voii, Neagu si-a construit-o
in susul morilor lui Barbu spatarul, in asa fel incit a lasat morile
acestuia fara apa. Barbu spatarul se plinge lui Constantin Brincoveanu.
care ii trimite — la 18 octombrie 1707 — doisprezece boieri hotarnici,
sd cerceteze pricina dintre cei doi 2. Boierii hotarnici, cercetind pricina
dintre cei doi, hotdrdasc — la 27 octombrie 1707 — sa se taie zagazul
facut de Neagu din Leurdeni, iar Voia sa treaca pe matca ei cea veche .
Un alt conflict a existat irtre manastirea Butoiu si Barbu, logofat de
visterie, pentru mosia Patroaia. Ca urmare a plingerii facuta de egu-
menul Theona al manastirii Butoiu la domnie, Constantin Brincoveanu
porunceste la doisprezece boieri hotarnici sd aleagd partea de mosie a
logofatului Barbu de cea a manastirii ®. In zapisul pe care il da lui
Barbu Patruianu, egumenul Theona spune — la 1 decembrie 1712 — ca
este multumit daca i se da alta mosie in schimb, ,, mosie pentru mosie,

2 Costichel, V., Panaitescu, P. P., Viata feudald, Buc., 1857, p. 150.
4 Arh. St. Buc., Mitropolia Tdrii Romdnesti, mss. 158, f. 117,
% Ibidem, mss. 158, f. 127.

% Istoria Romdniei, Buc., 1964, vol. I1I, p. 914.

2 Arh. St. Buc.,, Mitropolia Tdrii Romdnesti, mss. 157, f. 8 si 8 v.
27 Ibidem, mss. 157, f. 141.

2 Ibidem, LVII/58.

D Ibidem, LVII1/59.

¥ potra, G., op. cit., p. 587.
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stinjen pentru stinjen“. Mosia manastirii s-a ales in sus, pe lingd hota-
rul Balotestilor 3!. Manastirea Butoiu s-a judecat si cu feciorii Lecai din
Patroaia, pentru mosia pe care o avea aici. Asa se explica de ce, la
14 februarie 1746, domnul trimite boierii hotarnici sa aleagd partea de
mosie de la Pdtroaia a manastirii Butoiu de cea a feciorilor Lecdi si de
cea a logofatului Pirvu 32

Dupa aceastd data, conflictele dintre proprietarii de pamint din
Cringurile se tin lant. Astfel, intre doi proprietari din Biddulesti, Anghe-
lache logofatul si Radu Ratd, a existat un conflict legat de impartirea
mosiei Badulestilor ; ca sid rezolve pricina, domnul a trimis sase boieri
hotarnici, la 15 septembrie 1745, care trebuiau sa aleaga par{ile lor
de mosie 3. Un alt conflict se iveste intre Matei Cérpenisanul si popa
Matei, aliat cu diaconul Duminica. La 18 ianuarie 1761, Matei Carpeni-
sanul se plinge lui Scarlat Grigore Ghica de faptul cd, avind el mosie
la Cringureni, impietrita de paharnicul Tordache, popa Matei si diaconul
Duminicd i-au schimbat semnele. Domnul porunceste ispravnicilor de
judet sa cerceteze plingerea lui Matei Carpenisanul, spunindu-le, printre
altele, ¢d nici la ,,...circiuma ce o are jdluitorul pa mosia lui nu-i inga-
duie sa-si vinza vinul..“ %% La 20 octombrie 1767, Ianache capitanul se
plinge lui Alexandru Scarlat Ghica de comisul Mihai Ratescul, care-i
calcd un hotar de mosie in Cringureanca si care i-a spart si un porum-
bar, de unde a luat 12 chile de porumb?. In urma acestei sesiziri,
domnul porunceste ispravnicilor de jude} sa rezolve pricina. Un alt con-
flict a existat intre Nicolae Carpenisanul si Nicolae Leurdeanu, deoarece
ultimul i-a inconjurat 250 stinjeni de mosie la Cringureni. Desi Mihail
Constantin Sutu a trimis ispravnicii de judef la fata locului, conflictul
nu a incetat, pentru ca Nicolae Leurdeanu nu a vrut si meargd sa arate
semnele mosiei. De aceea, in plingerea pe care o face domnului, Nicolae
Carpenisanul spune ca ,,.imi stapineste mosia in sild si-i maninca veni-
tul..“ 3%, Dar daca Nicolae Carpenisanul era nedreptidtit de Nicolae
Leurdeanu, care ii calca hotarele, tot asa si el incalcd hotarele mosiei
Patroaia, care apartinea Mitropoliei. Asa se explica de ce, la 25 apri-
lie 1797, domnul porunceste boierilor hotarnici sd cerceteze incalcarea
de cédtre Nicolae Carpenisanul a mosiei Patroaia 37. Mitropolia are con-
flicte si cu locuitorii satelor vecine, care la 17 iunie 1799 incalcd mosiile
Patroaia si Baseasca si ,,...le stricd cu vitele finefele si semdandaturile® 3.
Lezata in interesele ei, Mitropolia intervine — la 5 septembrie 1799 —
pe linga ispravnicatul judetului Vlasca sa-i sprijine interesele la Patroaia
si Baseasca, in conflictul cu locuitorii satelor din imprejurimi ™.

3t Ibidem, p. 588.

32 Arh. St. Buc., Mitropolia Tdrii Romdnesti, CCXC/9.
B Ibidem, CCCXXXVIII/15.

3 Greceanu, St. D., op. cit., p. 377.

% Ibidem, p. 379.

36 Ibidem, p. 382.

% Arh. St. Buc., Mitropolia Térii Romdnesti, LVIL/154.
38 Ibidem, CCLXXXIX/44.

9 Ibidem, mss. 158, f. 127,
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Desigur, studiul de fatd a prezental numai aspectele cele mai im-
portante si, in acelasi limp, semnificative care se desprind din analiza
documentelor, raminind ca celelalte aspecte si fie solutionate in viitor.

QUELQUES ASPECTS RESULTES DU TRESOR DOCUMENTAIR
DE LA COMMUNE CRINGURILE

— Résumé —

Celte étude veut metire en valeur les principaux aspects qui se détachent
du trésor des documents de la commune Cringurile. Il s’agit des aspects caracté-
ristiques de la société féodale roumaine : des rélations de vente-achat des propriétés
fonciéres, de l'asservissement des alleutiers, de la fuite des ,ruméani“ et des ésclaves
d’un domaine a un autre, des conflits entre les terriens etc.
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