AFOST SAU NU VINOVAT MIRON COSTIN ?

Octaviana Dumitrescu*

Secolul al XVII-lea a insemnat pentru Moldova o perioadd de criza
economica si politicd. Decaderea politica este insotitd de decdderea economica care
loveste in primul rand in taranime. Cauzele acestei situatii economice precare
trebuiesc cautate in exploatarea economicd exercitatd de Imperiul Otoman deoarece
in afara platii tributului mai erau trimise la Constantinopol s§i alte pungi cu aur
pentru a raspunde cerintelor mereu crescande ale turcilor dar si ’pentru a se putea
mentine in scaun”'. La aceasti cauza se adaugd slaba rentabilitate a muncii
aservite de pe mosiile feudale’’precum si o scadere a valorii monezii de argint’>?.
Desi Moldova s-a bucurat incepand din 1685 de domnia lui Constantin
Cantemir(1685-1693)” om cinstes si cunoscdtor la giudete facidnd dreptate
tuturor’*, totusi viata sa economica nu a cunoscut niste schimbari de profunzime
pentru ci "tara fiind putina si stricatd de neprieteni imparati>**. Domnitorul a fost
permanent antrenat in luptele pentru apararea hotarelor tarii de dugsmani, indeosebi
de lesi dar si de cetele de talhari, cazaci sau tatari.

Viata politicd a Moldovei in secolul al XVII-lea, are ca trasdtura dominanta
lupta pentru domnie dintre diferite fractiuni boieresti, fiecare cu pretendentul ei,
ceea ce constituie cauza principald a instabilitatii politice care se manifesta tot mai
puternic la sfarsitul veacului si duce la slabirea puterii de aparare a tarii. Lupta intre
partidele boieresti, indeosebi intre Rusetesti si Costinesti, nu a adus un avantaj
politic decisiv vreuneia dintre ele, astfel incat s-a ajuns la urcarea pe tron a unor
domni fara autoritate deosebitd, ce nu au putut stavili luptele interne.

Si batranul Constantin Voda Cantemir, era doar un instrument in *’miinile
oligarhiei’”®, reprezentati indeosebi de Gavrilita Costache, Jordache Ruset si rudele
lor. Acest domn, spre deosebire de multi dintre predecesorii sii, a incercat crearea
unei baze sociale proprii, prin ridicarea in dregétorii a micii boierimi considerandu-
se aceasta "o miscare de dezrobire de sub tuteli’’®, ce o reprezenta marea
boierime.
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La curtea sa se aflau In mare cinste ’’boernasii, tot feciori de mojici Codreni si
Gilateni’”’, arata oftand I. Neculce continuind prin a spune cu naduf ca {i’’era urati
feciorii de boieri, sa nu-i vaza’'®.

Astfel, s-au ridicat la inalte demnitati’’feciorii de mojici, ca : Pavel Ciocérlan-
jitnicerul, Stefan Setrarul, Constantin-aga, Zaharia-cluceru, Nicolae Antiohie-
serdarul,Stefan Scalet-armasul, si chiar cel dintii-ul sfetnic, logofdtul Tudosie
Dubiu ° si care au slujit cu credinta, cinste pe domnul lor”’.

Referitor la relatiile cu marea boierime, pentru un domnitor provenit din
randurile tirdnimii rizese deci cu o origine nu prea nobild dar bun cunoscétor al
intrigilor boieresti, acestea nu au fost dintre cele mai bune. Domnul nu s-a increzut
niciodatd prea mult in vorba lor, a incercat si-i aducd la ascultare fard insd sa
reuseasca, dovada comploturile organizate impotriva sa, pe care le-a reprimat cu
multa cruzime incercind in acest fel sa previna altele noi.

Din suita marilor boieri aflatori la curtea lui Constantin Voda Cantemir,
putem cita si pe Miron si Velicico Costin, boieri cu slujbe nalte. Astfel pe Miron,
intors din Polonia unde se bijenise in perioada anterioard lui 1685 ’’l-au pus
staroste la Putna’'®, el devenind’’un boiariu mare si de cinste credincios’'.
De asemenea pe cei 'trei feciori ai sai, i-a boierit”’'* si chiar voia si se inrudeasca
cu Miron,’planuind si-si dea fata dupa un fecior de-a logofatului”. Fratele siu
Velicico, ajunsese sa ocupe functia de mare hatman, apoi pe cea de vornic mare al
Tarii de Sus”'. Actiunile dusmanoase ale marii boierimi impotriva domnului
moldovean au avut cauze diverse, actiunile cele mai puternice au fost din partea
gruparii Costinestilor, care aflati in opozitie au cautat sa submineze pe domnul lor
prin tot felul de intrigi, incercari de comploturi si bineinteles prin sistemul parelor
la Poarta, atat de eficient pentru poftele marii boierimi, fird sa observe raul ce-l
pricinuiesc tarii.

Actiuni potrivnice domnului au avut loc inca de la inceputul domniei, fie prin
incercirile Iui Velicico Costin de a incita la rascoala’’pe pedestrasi si ii invata sa-si
ceara lefurile pe 6 luni inainte, zicand ci altminteri nu-§i vor virsa sangele alaturi
de turci”’®, fie prin tocmirea unor ucigasi platiti, asa cum se intamplase cand
hatmanul plateste un om de la curte cu’’ 50 de galbeni imparatesti’’'®, pentru a-l
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omori pe voda. Aceste actiuni au inceput sa devind mai numeroase pe masura ce
domnia lui Cantemir se prelungea mai mult decét erau obisnuiti boierii, cici de la
Vasile Lupu, la Constantin Cantemir, in timp de 30 de ani, s-au schimbat de 13 ori
domnii Moldovei, gi nici unul nu ajunsese sa treaci peste 6 ani de domnie.

Voda intelegea sa carmuiascd tara dupa voia lui §i nu dupa bunul plac al
marilor boieri, fapt ce a cotribuit la incordarea relatiilor dintre cele doua parti, cu
atdt mai mult cu cit domnitorul era sustinut de turci, care’’voiau sa aiba dinspre
poloni, ca straja, un ostas viteaz si incercat’'’, in timp ce Costinestii manifestau
tendinte antiotomane deschise militand pentru o apropiere de Polonia.

Legaturile fratilor Costin cu Tara Legeascd, ne sint semnalate de un izvor
german unde se mentioneazd cd intre acestia si coroana Poloniei, *’ar fi o buna
intelegere indreptata impotriva lui Cantemir’'®. O stire asemanitoare ne este
furnizata si de o scrisoare a vistiernicului polon Pokoski, cétre Ion Sobieski, unde il
vesteste’’ca acum catva timp am primit o scrisoare de la Mironaszko’’'’. Daca nu
ar fi fost o scrisoare cu vesti din Tara Moldovei, ce 1l interesau pe regele polon, ea
nu ar fi fost consemnati de demnitarul polon, intr-o epistold adresatd suveranului
sdu. Supdra pe boieri §i originea sa modesta cotrastantd cu tendintele de
autoritarism, de aceea ei nu se dideau in laturi de la a-l jigni, mai ales cu referiri la
faptul cd Voda nu stia carte, in timp ce marii boieri erau de neam si stiutori de
carte. Ei nu se sfiau sa-i spund ’’ca omul care nu stie carte, iaste ca un dobitoc”*?,
sau i se opuneau poruncilor domnului *’au fostu de céteva ori impotriva voroavei
lui Cantemir Voda””, sau chiar ] ameninta pe domn cu mazilirea datorita
plangerilor boieresti la Poarta. Boierimea era nemultumita de dajdiile grele pe care
Jordache Ruset (vistiernicul) le-a pus si il avertizau pe domn ’’mai rar cu
oranduielile tirii, Maria Ta... si-i vrea sa dai sama odata si nu-i pute.”’**. Este aici,
o amenintare directd care insotita de opozitia lor permanentd la poruncile
domnului, legiturile lor cu polonii, sant tot atdtea cauze care au facut ca sabia
razbunarii sa cada cu furie asupra boierilor complotisti. Daca actiunile puse la cale
pana in 1690, nu au adus moartea sau scoaterea din domnie, in 1691, se pune la
cale o noua actiune de razvritire, a Costinestilor impotriva lui Voda. Planul este
alcatuit cu prilejul celei de-a doua cisatorii a voricului Velicico Costin. La nunta
mirele impreund cu boierii din neamul Racovitestilor, Paladestilor, Costachestilor,
Bujorenilor, au hotarat sa-1 ucidd pe Constantin Cantemir si si ridice domn cu
ajutorul lui Constantin Brancoveanu (permanent sprijinitor al razvratirilor boierilor
moldoveni) pe Velicico Costin.
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Participarea lui Miron Costin la stabilirea acestui plan de razvratire este destul
de controversatd in cronicile moldovene: dacd este sd-1 credem pe Dimitrie
Cantemir, el afirma participarea, pe cand Ion Neculce scrie exact contrariul cand
mentioneazd’’si nimica nu stia de sfatul lui fratane-siu sau de a celorlalti boieri”?.
Credem totusi ca marele cronicar nu a participat la acest sfat de taina, dand crezare
lui Neculce care oricum este mai putin subiectiv daci ne referim la scrierea cronicii
acestei perioade, dar si faptul ca prin daruri bogate, domnul a reusit, sprijinit de
ceausi, si nu se prezinte personal in fata sultanului, care il chemase sia dea
socoteald de cele intimplate. In fata sultanului a aparut o suita de 6 mari boieri
care au ciutat si-l disculpe pe domnitor in fata sa, aratdndu-i ca a procedat cu
dreptate in executarea tradatorilor, lucru de care in sinea sa nu era convins pe de-a
intregul nici domnul Moldovei.

Referitor la planul marilor boier de a-l inlatura din domnie existd
neconcordante intre izvoarele moldovenesti.

De exemplu Dimitrie Cantemir aratd ca rdzvratitorii trebuiau > sa ucida pe
Voda si pe feciorii §i toata casa lui’***, dar si pe slujitorii sai credinciosi in frunte cu
fordache Ruset urmand ca apoi sa obtina iertarea Portii cu ajutorul domnului Tarii
Romanesti si sd-5i pund un nou domn. Planul consemnat de lon Neculce
mentioneaza ci '’s-au giurat cu totii ei in de ei sd fugi din Tara Munteneasci la
Brancoveanu Voda si ajutati de puncile de bani ale lui Altin-bei si mearga la
Poarta”””® pentru a-1 péri pe domn si sa-1 ridice pe tron pe Velicico-Vomicul.

Din nou i dam crezare mai multa lui Neculce, deoarece planul prezentat de el
este cel prin care venise la conducere si Constantin Cantemir, apoi sistemul parelor
la Poarta, functiona atat de bine incét nu mai era necesar ca boierii complotisti sa
isi incarce constiintele cu cateva omoruri. Oricum insa domnul afla de intentiile
uneltitorilor prin destdinuirea ficuti de un mare boier, clucerul Ilie Enache, *’care
era inrudit cu multe neamuri mari, si chiar cu neamuri domnesti’’* care ascultase
planurile facute la acea nunta, fara insa a impartasi gandurile uneltitorilor, asa ci
facandu-si datoria fatd de domnul uns de Dumnezeu, i-a marturisit despre primejdia
ce-l paste. Pentru a-si apara tronul, Voda, considerand ca este mai bine sa-1 prinda
si sa-1 pedepseasca pe capul uneltitorilor, *’care umbla cu carti la Constantin Vodi
din Tara Rumaneasca,pentru ca sa-1 scoatd din domnie’?’. Oameni de nadejde ai
domnitorului l-au prins in graba pe Velicico Costin, mai intai *’l-au inchis in
beciu’’*®, apoi din porunca domnului’’ l-au scos noaptea de i-au taiat capul
dinaintea portii’’”’, dand o pildd boierilor traditori. De teama unei eventuale
razbundri din partea fratelui celui ucis, care putea incerca sa preia ¢l conducerea
actiunilor impotriva domnului, voievodul ’au trimes pe Macri Vitavul, cu
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slujitori”‘m, de l-au luat ’de la casa lui, de la Barbosi”‘”, pe Miron Costin, unde el
impreund cu slugile sale pregiteau cele necesare pentru inmormantarea jupanesei
sale, care murise. El este dus’” pana la Roman, aici i-au taiat capul’***. Omorérea
fratilor Costin si indeosebi a cronicarului riméine ca o pati pe memoria lui
Cantemir Voda, batranul, voievodul fiind cuprins de remusciri. >’ Adesea plangea
intru toata boierimea si blistama pe cine I-au indemnat de au grabit de i-au taiat™"*.

Gandindu-ne cd domnul nu a luat singur hotararea suprimdrii fratilor Costin,
putem formula ipoteza ci el s-ar fi sfatuit cu credincioasa sa sluga, lordache Ruset,
care aproape sigur cd-] sfatuise s3-1 suprime, deoarece era in joc viata lui.
Vistiernicul ddduse un astfel de sfat, pentru ca in planurile uneltitorilor era vizat
direct, considerat fiind un asupritor de taré, dar miza si pe faptul ci moartea celor
doi, 1i va aduce o mrire a averilor, asa cum s-a §i intimplat. Averea fratilor Costin,
a fost cofiscatd, o parte intrdnd in vitieria Moldovei, iar o altd parte daruita
vistiernicului,”’la Iordache Ruset, dati din banii boierului Velicico, i se da lui satul
Zugravi,.... in tinutul Harlaului’**,

Planul acesta nu a reusit avand pe deasupra st consecinte tragice prin ciderea
celor doua capete boieresti, dar nu a inspaimantat Intr-atat boierimea incat si nu
organizeze noi comploturi, dovada cel din 1692.

Astfel de la inceputul domniei si pana la sfarsitul ei, lupta dintre domnitor §i
marea boierime In general, si indeosebi partida Costinestilor, a fost permanenta,
impiedicdndu-l pe Voda sa-si punid in aplicare planul siu de carmuire a tarii
precum ii era voia.

Asa intelegea Cantemir Voda sé fie un domn independent, sd actioneze dupa
propriul sdu program politic in politica internd §i externd sd nu fie un simplu
instrument al marii boierimi, al domnului din Muntenia, dar nici al turcilor sau
lesilor.

MIRON COSTIN, WAS GULTY OR NOT ?
Abstract

The XVIII-th century represented for Moldavia a period of economical and political
crisis. The economic decline is due to the exploitation exercised by the Ottoman Empire,
because besides the tribute payment,also was send at Constantinopol other big sums, by
those princes (voivode) can maintain their princely dignity.

The political life has as dominant feature the fight for the reign between the boyal
parties of Rusetesti and Costinesti, and this will represent the principal cause of the
political instability. And the voivode (lord) Constantin Cantemir (1685-1693) will be
involved in this continuous dispute especially that, during his reign encouraged the petty
nobility and that incensed the displeasure of the great nobility who will conspire to remove
him.
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Such a plot was done in 1691 by the great nobility leaded by Velicico Costin, angry
by the autoritative teandencies of the voivode (lord) and because of his approach politic
with the Ottoman Empire. The plotintended to kill the Moldovian voivode and to enthone
helped by Constantin Brancoveanu on Velicico Costin. The participation of his brother
Miron Costin, boyar and chronicler, is controversial but the historian sources (chronicles)
of those times, the most important being the chronicle of Ion Neculce,seems to convince us
that this did not participated at the plot. Constantin Cantemir finds out about the planes of
the conspirators and he commands that Velicico Costin and his brother Miron Costin to be
killed, because he was afraid of the revenge of this who could take the control of the actions
against the lord (voivode). The tragically consequences of the plot did not scare, and as
prove a new plot was planed in 1692.
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