MIHAI VITEAZUL — URMAS AL IMPARATILOR BIZANTINI

GEORGE D. FLORESCU, DAN PLESIA

Urcarea de catre Mihai Voda in toamna anului 1593 a treptelor
scaunului Tarii Romanesti insemna incununarea finald a lungilor si
singeroaselor sfortari ale acestei tdri pentru apdrarea drepturilor ei.

Am aritat intr-un studiu precedent! cd mai toate turburarile
interne din veacul al XVI-lea au avut cauze mult mai adinci si mai
grave decit cele ce 1 se atribuiau de istoriografia mai veche, adica
ambitiile egoiste ale diferiteler partide boieresti. si ¢a in ccele mai multe
cazuri au {ost lupte numai atunci cind politica domnului din scaun,
parasind linia traditionala a dinastiei basarabesti, ameninta direct dreptu-
rile {arii.

Exponenti ai acestei lupte au fost in tot decursul acelui veac
urmasii lui Radu cel Mare. in jurul carora s-a format o puternica
partida paminteana.

Dar printi-o ironie a istoriei, caderea tarii sub dependenta totala
a Portiil se datoreaza toemai unui fiu al lui Radu cel Mare, Mircea III
~— cunescut mult mai tirziu sub porecla ..Ciobanul™ =

Nu este locul aici sd intram in amdnunte asupra domniei sale si
a fiului sdu Petru, care desi pazite de garzi turcesti, au avut poate
meritul ca tocmai prin cedari economice, prin tolerarca tuturor incal-
carilor si prin teroare, sa fi reusit si pastreze existenta tarii intr-o
perioada de maxima expansiune turceased si a unor conditii politice
externe extrem de vitrege .

! Dan Plesia, Mdndstirea Dealului necropold domneased si ceva despre sensul
luptelor interne din veacul al XVI-lea in Tara Romdneascd, in ,Acta Valachica*,
nr. 3, 1971, Tirgoviste.

* Porecla este necunoscutd documentelor vremii si chiar celor de mai tirziu.
De fapt ca nu apare decit in veacul XVIIL.

3 cf. Stefan Andreescu, La Politique de Mircea le Pdtre (Politica Iui Mircea
Ciobanul) in Iterue des Etudes Sud-Est Européennes, tomul X, nr. 1, 1972, p. 175
si urmat.
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132 GEORGE D. FLORESCU — DAN PLESIA

Sub domniile urmatoare. ale lui Alexandru Mircea si Mihnea II,
inrobirea economica i politicd a tarii culmind, iar Scaunul devine un
obiect de licitalie la indemina celui mai darnic. Oameni fard nici o
legdatura cu casa domneasca, si nici macar cn tara. isi fac loc printre
competitori %

Scurta domnie a lui Petru Cercel. cumparata si ea cu sume fabu-
loase, dar in care tara isi pusese toata nadejdea., se dovedeste un esec
total. Ea a avut insa ca rezultat regruparea tuturor ceclor ai céaror
parin{i si mosi luptasera de-a lungul veacurilor pentru idealurile tarii.
De acum inainte ei au posibilitateca sa se reorganizeze. Pe fatd vor sluji
din nou pe Mihnea II si vor figura si printre sfetnicii succesorilor sai,
dar in taina e¢i vor pregati accensiunea acelui fiu al lui Patrascu cel
Bun, cel care copilarise in (ara si-i cunostea durerea, si care acum sedea
alaturi de ei in sfatul 1arii.

Viazutd astfel sub prisma istoriei unui veac, inscaunarca lui Mihai
nu mai apare ca o actiune de oportunitate intimplatoare, ca o simpld
veriga in succesiunea normalda a domnilor. c¢i ca desavirsirea unui tel
ale carui radacini se implantau adinc in trecutul si in a spiratiile tarii
care-l chema ca domn.

Daorita rohnui jucat de ¢l in istoria nu numai a {arii sale dar
si a intregului sud-est curopean si a caracterului de epopee a domniei
sale, viata lui Mihai Voda s-a bucurat de o atentie deosebiti din partea
istoricilor nostri de obicei foarte indiferenti fatd de acest soi de cerce-
tari biografice. In cadrul studiilor lor a fost bineinteles cxaminatd si
problema originii lui Mihai, si pc masura largirii cimpului de cercoetari
au evoluat si pirerile asupra acestei origini -,

Astfel istoriografia veche ii atribuia — in pofida stirilor documen-
tare — o filiatic legitima. Istoricii mai noi, cu mai mult simt critic
$i mai putin romantism, — i-au stabilit neindoiclnica filialie ilegitima.

Dar si aceasta a fost ulterior discutati, incercindu-se sad se dovedeasca
cd Mihai nu numai ca nu a fost fiul lui Patragcu cel Bun, dar ca al
cui fiu a fost ,desigur nici el insusi n-a stiut“ o,

* De pildd acel medic Rosso, care in 1377 revendica o ascenden{d basara-
beasc8, citat de Berlach, Tagebuch, pg. 19, apoi N. Iorga, Contributii la Istoria
Munteniei in veacul XVI, in Analele Academiei Romdne, Seria II, tom. XVIII,
p. 19, sau incad din 1571, Ioan Miches (Don Joseph), duce de Naxos (Hurmuzaki,
VIII, p. 162).

 Este izbitor paralelismul perfect intre evolutia parerilor asupra filiatiei lui
Mihai Viteazul si cea a lui Neagoe Basarab (¢f. Dan Plesia, Neagoe Basarab, in
Valachica, (1969), si Studia Valachica (1970).

" . P. Panaitescu, Mihai Viteazul. Bucuresti, 1936, p. 22.

https://biblioteca-digitala.ro



MIHAI VITEAZUL 133

Neintemeiat documentar c¢i sprijinit doar pe o atitudine nega-
Liva, acest ultim punct de vedere a provocat vii discutii’ si cu toate
c¢d in general nu a fost admis de istoriografia noastra, a dat nastere
la nedumeriri care se mai manifesta inca si astazi.

Dar alit aceastd parere cit si argumentele folosite pentru a o com-
bate pacatuiau prin insasi baza lor, adicd printr-o imperfecta cunoastere
a realitatilor istoriei Tarii Romanesti — datoritd in buna parte si lipsu-
rilor documentare — si mai ales prin neglijarea imprejurdarilor si a
oamenilor care l-au adus pe Mihai in scaunul {arii. Pe de altd parte,
negarea obirsiei domnesti a lui Mihai nu a {inut seama de¢ un prin-
cipiu fundamental al succesiunei la tron in Tara Romaneasca, asupra
caruia am insistat pe larg cu alt prilej, acela ¢a numai un ,,0s" domnesc
putea fi domn ¥,

Chiar dacd am admite prin absurd cd Mihai a constituit prima
exceptie in sirul de 24 domni din descendenta lui Basarab cel Mare,
care cirmuisera tara pina la el, incd nu ar fi de inteles de¢ ce i-ar
fi fost necesar sa-si atribuie fraudulos o ascendentd domneascd. Caci
el ca si Neagoe Basarab, nu ar {i avut nevoie de o asemenca frauda.
Revendicarea unei origini domnesti putea fi neccsarda unui aventurier
spre a convinge pe cei carora le solicita sprijinul. de legitimitatea pre-
tentiilor sale, sau altuia care ar fi dobindit scaunul siluind vointa t{arii,
sal Incd vreunui element dubios, strdin de fard sau trdit prin culiscle
Scraiului si impus tarii de favoarea vreunui vizir sau multumitia multor
pungi de bani.

Dar Mihai nu intra in nici una din aceste categorii. 191 a devenit
domin prin vointa majoritatii boierimii =i cu consimlamintul entuziast
si unanim al tarii intregi®. iar cei care l-au adus in scaun erau fiii
celor cazuti tocmai pentru ca erau sprijinitorii urmasilor lui Patrascu
cel Bun.

In aceste conditii in ochii cui ar fi vrut Mihai sd arunce pulberea
unel origini domnesti uzurapte si fatd de cine ar fi trebuit ¢l sa-si
legitimeze astfel inscdunarea, cind ca raspundea nazuintelor intregu-
lui popor ?

Un alt argument trecut cu vederea, cu toate ca fusese [olosit pentru
Petru Cercel 1", este prezenta printre dregatorii de frunte ai lui Mihai
a unor membri ai familiei Balenilor. neamul Doamnei Voica. sotia lui

7 Ecoul acestor polemici se oglindeste in notele studiului de fala.

¥ Dan Plesia, Neagoe Basarab.

7' N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1933, vol. I, p. 22; I. C. Fi-
litti, in'recenzia facutd la Mihai Viteazul, de P. I’. Panaitescu, In ,,Recenzii §i
note critice la lucrdrile altora”, Bucuresti, 1937, p. 54 si urm., publicata intii in
ziarul Epoca, din 5 mai 1936.

10 P, P. Panaitescu, Originea lui Petru Cercel, extras din Omagiu Profeso-
rului D. Gusti, in Arhiva pentru $tiin{d si Reformad Sociala, an XIV, 1936, II.
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134 GEORGE D. FLORESCU — DAN PLESIA

Piatrascu cel Bun, intre care Udrea, mare armas si mare ban si Dumitru,
mare clucer.

Acestora se mai adaogd si alti coboritori din Vlad Calugarul :
marele logofiat Teodosie din Ruda si banul Mihalcea Caragea, a carui
sotie, Marula din Cocorasti, era si ea stranepoata acelui domn.

Cu exceptia lui Teodosie, care l-a tradat in zbuciumul ultimelor
luni, toti ceilalti ii vor ramine credinciosi. Udrea este cel care la 25 noiem-
brie 1600 a opus o ultima si splendida rezistentd polonezilor la Curtea
de Arges!l. si care in 1601 este ucis de Simion Movila pentru ca se
alaturase celor care se straduiau pentru reintronarea lui Mihai. Iar
banul Mihalcea a fost asasinat in aceeasi zi ca domnul sdu, tot din
porunca lui Basta.

Alaturi de acestia au stat Buzestii. al caror tatd fusese mare armas
sub Patrascu Voda. si fara de care poate ca domnia lui Mihai nu ar
fi fost ce a fost ; Craiovescul Serban paharnicul din Coiani care revendica
0 descendenta din Neagoe Basarab., Radul comisul din Floresti a carui
filiatie dintr-unul din fiii lui Radu Voda Paisie este astazi stabilita,
Calota din Lipov si Gradiste, mare spatar si mare ban, fratele banului
Dobromir.

Est¢ cu neputinid de admis ca toii acesti mari feudali si vude
domnesti sa fi tolerat lui Mihai sau sa se fi facut partasi la o impostura
de talia celei ce ar fi comis, daca fard drept s-ar {i pretins fiul lui
Patrascu Voda.

Argumentul invocat ci o origine domneascd l-ar fi silit obligator
la pribegie, se dovedeste de asemenea nefundat astazi, cind se poate
constata ca Mihai c¢ste departe de a {i fost singurul ..0os domnesc* care
sa fi trait in tara si sa fi ocupat funciii '. Dealtfel dupa cum vom
vedea, Mihai era inca copil c¢ind o obirsic domneasca putea prezenta un
pericol pentru ¢l : odata ajuns la adolescenta. unchiul sau Iane, devenit
in 1574 mare vistier al lui Petru Schiopul al Moldovei — fratele dom-
nului muntean Alexandru Mircea — putea veghea asupra lui iar mai
tirziu sa-1 impuna slabului Mihnea II.

Pe de alta parte ne putem intreba daca obirsia lui Mihai a fost
intr-adevar necunoscuta in {ara. precum s-a afirmat . Lipsa izvoarelor
narative nu trebuie sd@ mai faca loc in istoriografia noastrd acreditarii
legendelor despre miraculoase descoperiri de odrasle domnesti in dife-
rite unghiuri ale tarii sau peste hotare. Acceste odrasle, legitime sau nu,
erau binc cunoscute cel putin clasei boieresti, dupa cum erau bine-
cunoscute si legaturile extraconjugale ale domnilor ',

Ca Mihai. atit timp cit a domnit NMihnea II nu va fi facut parada
de acecasta obirsic este un lucru normal. daca {inem seama de strinsele

" Pentru accastd lupta vezi P. P. Panaitescu. Mihai Viteazul, p. 236.

¥ O enumerarc a fiilor de domn dregatori la Dan Plesia, Neagoe Basarab.
13 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 24.

1% Dan Plesia. op. citat.
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legaturi dintre Iane banul si casa Mihnestilor. Dealtfel nici vremea nu
era incd coaptd pentru o actiune pe carc o vom vedea a fi fost pe inde-
lete pregatitd. Este chiar probabil cd Mihai. sub chezasia unchiului
sdu, sd se fi legat fatd de Mihnea cd nu va intreprinde nimic impo-
triva lui. Cazul asemanator al lui Patrascu postelnicul, fiul lui Petru
Cercel, fatda de Radu IX Mihnea in 1620. indritueste aceasta presupu-
nere. Vom vedea dealtfel ca indatda dupa mazilirea lui Mihnea in 1591,
Mihai isi schimba atitudinea si din dregitor domnesc devine preten-
dent : ,deci fiind la Craiova (iarna 1592—1593), i s-a scornit cd iaste
fecior de Domn“, spune Radu vornicul Popescul. autorul ,Istoriilor
Domnilor Tarii Romdnesti™, uitind cele scrise citeva rinduri mai sus.
Nici sdracia, care dealtfel putea {i relativa. in care a crescut Mihali,
nici negustoria de vite, gelepia, cu Constantinopolul. atribuite de un
izvor polonez!>, nu au nimic surprinzator si nu contravin unei obirsii
domnesti. Domnii Tarii Romanesti nu aveau patrimoniu propriu. si chiar
daca mama sa va fi fost inzestratd de Patrascu Voda cu vreo mosie,
Mircea Ciobanul, revenit in scaun in 1558. se va {i grabit sa o confiste,
dupa cum vom vedca cd a procedat si cu mosiile lui lane banul.

De aceea cauzele unor inceputuri modeste. pornite dintr-un tirg
pe lalomita — pe acea vreme insa marce centru comercial — trebuie
cidutate in framintdrile ce au urmat mortii neasteptate a lui Patrascu
Vodd 16 si care au mai continuat vreme de zece ani. lar gelepia. una
din caile ccle mai rapide spre imbogatire. era indeletnicirea de cape-
tenie a unchiului sdu lane. alaturi de care Mihai a activat yreme
indelungata.

Dusmaénia lui Iane fatd de Petru Cercel si faptul ca Mihai pe de
o parte s-a mentinut in rezerva in domnia acestuia si apoi ar [i tolerat (!)
uciderea sa, au fost invocate ca alt argument impotriva descendentei
lui Mihai din Patrascu. descendenta care a fost chiar calificatd drept
o imposibilitate morala "7,

Departe insa de a constitui o dovada impotriva inrudirii, aceste
fapte par mai degraba sa intdreascd dovada originii domnesti a lui
Mihai 1%, Lasind la o parte singeroasele dusmainii cc¢ au existal nu numai
intre rude ci chiar si intre frati — familia Musatinilor Moldovei detine
un record al ororilor in aceastd privintd — nu trebuie pierduta din
vedere atmosfera acestui sfirsit de veac in Tara Romancasca.

Intre Petru Cercel si Milhinea IT inclestarca in competitia pentru
scaun fusese cumplita. Ficcare stia ¢a succesul unuia insemna pentru

13 A T. Dzialinsky, Collectanae vitam resque gestas 1. Zamoiskii illustrantia,
citat de P. P. Panaitescu, op. ¢, p. 23.

16 Ele sc oglindesc In  citeva documente din  deceniile  urmatoare. (DIR
XVI—IV ; DIR XVI—V).

7 P. P. Panaitescu. op. citat. p. 12.

™ In acelasi sens 1. C. Filitti, op. citat, p. 54. O buna discutic asupra acestei
dusmarii la 1. Crdciun. Originca lui Mihai Viteazul, Bucuresti. 1936, p. 9.
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celdlalt ruina, surghiunul, poate chiar moartea. Iane si Mihai erau
boieri ai lui Mihnea, devotati ramurei Mihnestilor — este bine cunoscuta
prietenia dintre Petru Schiopul si Iane. In schimb nimic nu-i lega
de Petru Cercel, in a caruj fire trufasa se afla poate si motivul de
cdpetenie al dusmaniei ce i-a aratat Iane.

Se poate cu atit mai putin vorbi de sentimen'e de familie, caci
absolut nimic nu-! lega pe Mihai de fratele sau vitreg. Dealtfel si Radu
Florescu a fost tinut de Petru Cercel in acelasi ostracism. Pe de altd
parte cste prea putin probabil ca Mihai sa fi stiut din Bucuresti de
soarta ce se pregatea fratelui sau. Asasinarea acestuia a avut loc pe
corabia ce-1 ducea spre locul surghiunului si a fost poate obtinuta in
ultimul moment. in schimbul citorva pungi.

Tot in susiinerea obirsiei necunoscute a lui Mihai s-au invocat si
spusele unor cronicari contimporani sau care au scris dupa stiri con-
timporane. in special afirmatiile lui Szamoskozy, folosindu-se insa numai
cele scrise dupa caderea lui Mihai, cind ura stirpitd in rindurile nobilimei
maghiare isi atinsesc paroxismul ", si cele ale lui Radu Popescu .
Dar inconsccventele primului sint flagrante, caci tot el referindu-se la
fapte anterioare din vremea aliantei  transilvano-muntene scria fara
sovaire : . Mihai isi tragea originea din neamul lui Patragcn Vodd, ia
traieste inca (sic) dar a crescut foarte sdrac, fdceau negot“..., ,,mama
sa era vinzdloare de rachiu®, adauga el dupd ce ardta cd acest Mihat
a arutl o rudd, pe Iane vistierul care a fost ban de Craiora, om intelept
si priceput “!. Si mai departe : Era din Cetatea de Floci linga Dundre ;
se numea ca este fiul lui Patragcu, deaceia si-a botezat Mihai Vodd
si pe fiul sau tot Patragcu®,

De-abia in 1600, scrie Szamoskozy ¢d ,,fost-a hibrid, tatdl sdu
grec. mama-sa romdnca* **, adica exact contrariu originii reale.

In ceca ce priveste pe Radu Popescu, in afard ¢i el a putut cunoaste
cronica lui Szamoskozy =%, trebuie reamintit cd el scria intr-o vreme
cind viata politicdi a Tarii Romadanesti ajunsese in paradoxala situatie
de a avea in fruntca partidei sprijinitorilor domnilor straini pe urmasii
a dona vechi necamuri @ Gheorghe Balcanu si Stroe Leurdeanu, iar cei
care continuau lupta pentru drepturile, autonomia si poate chiar elibe-
rarca tarii crau condusi de Cantacuzini. Dusman inversunat al acestora

1 Verzi la acclasi cronical, epitaful dedicat lui Mihai Viteazul, dupd asasi-
narca sa. (I. Craciun, Cronicarul Szamoskézy, p. 41, 139).

A Istoriile Domnilor Tdrii Romdnesti, cd. Grecescu-Simionescu, 1963, p. 69.

N Gresesie insd cind spunce c¢d banul lance a fost paharnicul lui Stefan Sur-
dul, confundindu-] astfel cu lane din Ioleasca, care mai tirziu va vicleni pe Mihai.

2 1. Craciun, Cronicarul Szamoskézy, p. 99, 101, 129, 144.

B N. Torga, 1. In jurul lui Mihai Viteazul. 1l. Originea lui Mihai Viteazul
dupd o cronicd romdneascd, Iin Analele Academici Romdne, Scctia istorici, S III,
tom. XVIII, p. 33 : cf. si I. Crdciun, op. citat, p. 76—G8.
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si a tot ce avea o legdturd chiar indepartata cu ei, Radu Popescul,
fiul lui Hrizea vistierul Caridi, duhul rau al partidei Balenilor, nu se
sfiia sd denatureze orice putea contribui la inaltarea lor ; Mihai Viteazul.
cuscrul lui Radu Voda Serban, bunicul Cantacuzinilor, putea intra in
aceasta categorie.

De aceea pasagiul din cronica sa privitoare la originea lui Mihai
apare de la prima vedere ca o capodopera a calomniei in carc acest
maesiru al intrigii a stiut sa strecoare treptat ura ce-l stapinca, imbra-
cind-o intr-o forma copilareasca, dar pe care o credea cea mai apti
a capta si a convinge pe cititorii sdi atunci: legenda romantica dar
atit de rasuflatd azi despre tatdl care si-a recunoscut fiul dupa un
inel dat mamei.

S-ar parea totusi ca nici insusi cronicarul nu era prea convins
de cele ce incerca sid acrediteze, caci la doar citeva rinduri interval
se confrazice flagrant pe sine insusi: ,.lcest Mihai Voda, DUPA CE .1
LUAT DOMNIA, s-au numit c¢d ieste feciorul lui Pdatrascu Voda“...,
SFIIND ELL LA CRAIOVA (deci cel mai tirziu in iarna 1592—3) 1 S-AU
SCORNIT CUM CA IASTE FECIOR DE DOMN* %4,

S-ar putea chiar ca pe lingd tendinta anti-cantacuzineascd, Radu
Popescu sa fi urmadrit si vn scop imediat : ardtind pe Mihai ca fiind
de origind umild, el inceica poate sd creeze un precedent pentru pro-
tectorii familiei sale, Ghiculestii si Ghicorghe Duca 23,

Nici afirmatiile bailului venetian Matteo Zane din 6 septembrie
1593, ca Mihai era fiul lui Iane banul 5. nu sint atit de sigure pe cit s-a
pretins. De multe ori agentii diplomatici la Toartd inregistrau simple
svonurl pe care apoi le transmiteau ca stiri precise, E cunoscut mai de
mult un astfel de exemplu, referitor la moartea lui Alexandru III Mircea
si la turcirea fratelui sdu Petru Vodd Schiopul 27: mai recent s-a dat
la iveald raportul unui ambasador englez la Poartd, care aducea cu se-
nindtate la cunostinta Curtii sale c¢a Petru Cercel, ,,un aventurier®, era
fiul unui biet preot din Rhodos ' 23

Dealtfel, cum s-a remarcat prea bine, o eroare chiar neintentionata

din partea bailului Zane putea fi plauzibila, date fiind strinsele legaturi
dintre Iane si Mihai 2%

¥ Radu Popescu, editia citatd, p. 69.
% Care veneau totusi in Scaunul muntcan ca fosti domni ai Moldovei.

% Hurmuzaki, III, p. 457: P. P. Panaitescu, op. citat, 47; 1. Craciun,
op. citat., p. 56. De remarcat ca bailul nu cunostea nici macar numele persoanclor
despre care raporta. Un alt raport in acelasi sens al bailului Marco Venier, (Hur-
muzaki, III, p. 458) dar care nu poate fi din ianuarie 1594 ci din 1596.

4 Hurmuzaki, II, p. 671, 682, 712: apud N. Torga, Contributii.., p. 12.

# Prof. E. D. Tappe, Documents concerning Roumanian History, ed. Mouton
& Co., Haga, 1964.

% Cf. 1. Craciun, op. citat, p. 62.
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Cu atit mai putind crezare se poate da acelui cronicar polon, aflat
in 1600 pe lingda cancelarul Zamoisky, care califica si el pe Mihai de
..Epirotae Ianii filius“ 0.

In sfirsit. ambasadorul spaniol in Austria. Don G. de San-Clemente
scria in 1600 din Praga ca Mihai ,se trdgea din pulberea pamintului“ 3.
Lasind le o parte sursele de informare ce-i stiateau la indeminad si care
intr-acel moment nu puteau fi decit dusmanoase lui Mihai. spusele di-
plomatului spaniol par a se referi nu la originea ,,umild“ a domnului
roman si a parintilor sai, ci la nasterea sa ilegitima, care in ochii unui
reprezentant al regelui Prea Catolic si al Spaniei inchizitiei era un lucru
a cdrui simpla mentionare constituia un pacat mortal.

S-a facut mare caz si de faptul ca numele fiului lui Mihai Viteazul
nu arata nici o legatura cu casa domneasca !, dar nu s-a observat ca
acesta nu este primul caz : unul din fiii ilegitimi ai lui Radu cel Mare
s-a numit Badea. altul Vintila si tot Vintild s-a numit si fiul mai mare
al lui Patrascu cel bun. pretendentul nenorocos din 1574, Si apoi sintem
noi siguri ¢a ne sint cunoscute toate odraslele domnesti si ca toti domnii
purtau din botez numele sub care ii cunoastem ? 42

Cu atit mai putin trebuie sa ne mire cazul de faia. Prin 1585, cind
s-a nascut fiul sau, Mihai — el insusi fiu ilegitim — era inca departe
de a sc infatisa ca pretendent. El se afla dimpotriva in termeni buni
cu Mihnea 11 ; a da fiului sdu un nume tradi{ional domnesc putca apare
ca o revendicare si in mod sigur ar fi trezit susceptibilitdti si banuieli
pe care cea mai elementara prudentd impunea sa fie evitate.

Cit despre numele de Nicolae. eredem ¢a nu ne ingelam afirmind
ca ¢l provine de la cel care probabil a fost nasul copilului. marele stol-
nic Nicolae Hrisoverghi. prietenul si tovardsul lui Iane banul. acelasi
care citiva ani mai tirziu va activa si el intens pentru domnia lui Mihai.

Alaturind aceste stiri provenite toate din surse nesigure sau dus-
manoasc, cu cele transmise de alte izvoare. izbeste faptul ¢d nici un alt
cronicar. roman sau strain. contemporan sau ulterior nu manifestd vreo
indoiala asupra filiatici lui Mihai din Patrascu cel Bun. Aldturi de
Szamoskozy, deja citat. Balthazar Walter, care l-a cunoscut bine si a
scris dupa informatiile primite de la marele logofat Teodosie din Ruda,
spunc ca Mihai era cunoscut tuturor prin stralucirea parintilor si a nag-
terii sale, ceca ce cste o dovada si pentru obirsia Doamnei Teodora si
ceea ce desigur nu ar fi putut scrie daca obirsia domnului ar fi fost in-
doiclnica. lar mai departe vorbind de ocuparca baniei Craiovei de catre

Py

¥ P. P. Panaitescu, ibidem, p. 13

M A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei i Tdrii
lomdnesti, VI, p. 162 ; apud P. P. Panaitescu, op. cit., p. 17.

* Pentru schimbarea numelor de botez in nume domnesti, cf. pe larg Dan
Plesia, Neagoe Basarab.
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Mihai, Walter aduce pretfioasa informatie cd Iane banul ii era: ,unchi,
adica fratele mamei sale“ %3,

Obtinute de la un mare dregidtor a ciarei mama era vara cu Pa-
trascu Voda, aceste informatii sint capitale si ar fi suficiente pentru a
inldtura orice dubiu asupra originei lui Mihaj. caci acesta. ca fiu al lui
Patrascu era si el var de-al 3-lea cu Teodosie din Ruda %%,

De asemenea si in cronica lui Stoica Ludescu, care pentru domnia
lui Mihai Viteazul foloseste aproape integral cronica contemporani a
Buzestilor, Mihai este numit fiul lui Patrascu *.

Despre originea lui Mihai se mai gasesc mentiuni si la numerosi
alti cronicari straini dintre care unii au scris scurt timp dupa moartea
voievodului, si care toti subliniaza filiaijia sa din Patrascu. Astfel :

a) N. de Montreulx. (1608) arata ca : Sultanul Mahomet a trimis
pe Mihai Voievod (le vayvvoda Micha) de neam valah si coboritor din
principii din acea {ara sa supund Transilvania. Valahia si Moldova raz-
vratite 36,

b) Francezul Michel Baudier noteazd ci nemai putind suferi tira-
nia lui Alexandru cel Rau, citiva valahi s-au plins Sultanului. cerind
domn pc Mihai descendu de la tige des princes de Moldanie %7,

¢) Un alt francez, Jacques de Thou. care si el a scris in primul
deceniu al veacului XVII, ardta ca Mihai era fiul lui Petru Voda %. iar

d) Sasul Miles (a doua jumatate a aceluiasi secol) stia si el ca Mi-
hai era ,,Sohn des Christlichen Fiirsten Petri“ ™,

e) In sfirsit, vorbind in Istoria Tarii Romdnesti si a Moldovei de
Mihai Viteazul. un moldovean, Vasile Camarasul Buhdescu. scrie ..Mihai
Voda, al 2-lea numit in acest nume. cel vestit de vitejie. fiul lui Pa-
trascu Voda® 40,

Consideratiunile de ordin istoric expuse mai sus si analiza nepar-
tinitoare a tuturor stirilor privitoare la originea lui Mihai Viteazul ara’a
dupd parerea noastra lipsa oricdrui temei serios pentru puncrea la in-
doiald a originei domnesti a lui Mihai Viteazul.

Dealtfcl, cu exceptia celor citeva izvoare suscitate. aceastd origine
nu este la nici un moment pusd la indoiala de ceilalti dusmani ai sai.

3 Papiu Ilarian. Tezaur de Monumente Istorice, Bucurcsti, 1864, I. p. 8—9.

31 Vz. spila publicata in , Valachia®, nr. 3. 1971,

W Letopiseful Cantacuzinesc, ed. 1960, p. 54.

% Scarlat Callimachi, Din edrti vechi, p. 68. Cronicarul. care pare sd fi fost
un martor ocular, incepe totusi prin a face o ciudatd confuzie intre Mihai Vi-
teazul si Mihnea II, care intre timp se turcise. El atribuic gloria primelor victorii
exclusiv lui Aron Vodd al Moldovei, Mihai este inilial unealta turccasca (deci
confundat cu Mihnea) pentru ca deodald sa apard ca Domn al Moldovei si ca
<erou principal al luptelor cu {urcii.

3% Ibidem.

3 Papin llarian, Tezaur, I, p. 196.

39 Citat de I. Craciun, op. citat, p. 36.

@ Revista pentru Istorie. Arheologic si Filologie, XV, p. 223.
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Nici cronicarul ungur Istvanffy, nici trufasii Movilesti, nici cei citiva
boieri vicleni atit de inversunati impotriva sa nu-i aruncd acuzatia ca a
uzurpat o origine domneasca %!. Nici chiar cronicarul Bisselius, ostil si el
lui Mihai Viteazul, pe care pentru anul 1595 il confunda cu buni stiinta
cu Mihnea Turcitul si-1 face aliatul turcilor, nu releva nimic neobisnuit
in originea voievodului *.

Dar cele mai indiscutabile — pentru ca strict documentare — do-
vezi despre filiatia lui Mihai din Patrascu Voda au fost fie trecute cu
vederea, fie gresit interpretate de cei care au negat aceastid obirsie :

— Capul lui Mihai Viteazul adus de la Cimpia Turzii de Turturea
paharnicul din Glina. *!, a fost depus de Radu clucerul Buzescul, la ma-
nastirea Decalului. Daca inscriptia de pe piatra funerara nu vorbeste decit
de . Mihail marele voievod" **, fara a-i numi tatal, [aptul cd mormintul
se afla in zcel lacas, devenit necropola neamului lui Radu cel Mare * si
alaturi de cel al lui Patrascu Voda, precum si faptul ca la manastirea
lor de la Caluiul din Romanali tot Buzestii au pus sa se zugriaveasca
fatd-n fatd. la stinga si la dreapta naosului chipurile lui Petru Cercel
si Mihai Viteazul. insotindu-le de inscriptiile : % IO Mihail Voievod
fiul marelui si raposatului 10 Patrascu Voievod*. si
WO Petru Voievod fiul marelui si raposatului 10 Patrascu Voievod®, ar
fi constituit un adevarat sacrilegiu daca Mihai nu ar fi fost fiul lui Pa-
trascu *,

Cea de a treia dovada este afirmatia pe care o face George Basta
intr-o scrisoare ca Mihalcea banul era ,,parente del Vallaco“ adica al
voievodului roman . Inrudirca cste exacia. dar nu in modul cum a fost
interpretata ™, i se datora faptului ca banul Mihalcea era casatorit dupa
cum am spus cu Marula, fiica unuia din fratii Cocordsti pieri{i in ma-
celul din 1568 ' si carce crau si ¢i veri de al treilea cu Mihai, pe aceiasi

4“1 1. Minca, lane Banul, in Cercetdri Istorice, X—XI1I, p. 234.

42 Papiu llarian, Tezaur, I, p. 110—183.

4 V. Magazinul istoric, an VI, 1969, document din 1612 publicat de C. Ra-
zechevici.

¥ N. Torga, Inscriptii din Biscericile Romdniei, 1, p. 99.

“ Dan Plesia, Mdandstirca Dealului necrepold domneascd... in Acta Valachica,
Tirgoviste, 1971,

% Alex. Odobescu, Antichitdtile Judefului Romanati, Bucuresti, 1874, p. 57—
58, nu reddm aici decit partile din inscriptii referitoare la originea celor doi domni.

47 Relevat de N. Torga.

“ A, Veress, Gh. Basta, p. 390 : citat de P. P. Panaitescu, op. citat., p. 76.

“ p. P, Panaitescu, ibidem, credea pe temeiul unor informatiuni gresite, ca
fnrudirea se datora fuptului ¢d Badea II (Badican) comisul din Ceptluroaia si Al-
besti, solul Maricdi (zisd mai tirziu din Albesti-Arges) fiica lui Mihalcea banul,
ar fi fost frate cu Preda din Greci, ginerile lui Mihai Viteazul. In realitate ei
erau doar veri de al 2-lea, astfel incit nici nu se poate vorbi de o inrudire intre
domn si Mihalcea banul pe aceasta cale.

# Exte probabil ¢d Marula a fost fiica lui Vlad banul din Cocorasti (Vlad
al Caplei din cronici) deoarece ca nu-si afld locul in descendenta celorlalti frati,
astazi destul de bine cunoscuta.
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cale ca si Teodosie din Ruda. In sfirsit. o ultimd dovada documentard a
originii domnesti a lui Mihai este datd de o scrisoare din 1593, emanind
probabil de la Andronic Cantacuzino, in care sint descrise discuiiile ce
au avut loc intre Sinan Pasa, mare vizir, si boierii munteni veniti sa
ceard domn pe Mihai. Acestia vorbesc cu dispre{ despre ,domnii care
se schimba ceas la ceas, unul cioban, altul argat, altul cazac* si care
despoaie lumea pentru a se imboga{i. A luat apoi cuvintul Ianc banul.
care afirma ca tara \rea : ..Demn care sa fie neam de domn st tot nea-
mul sau domni®.

Tnainte de a trece la expuncrea carierii lui Mihai Vodad inainte de
domnie, este necesara lamurirea. mai ales pe baza unor stiri noi. a mult
controversatei probleme a familiei mamei sale. Discutia este cu atit mai
utild in cadrul acestui studiu. cu cit credem ca ea va stabili definitiv
originea domneasca a lui Mihai Viteazul.

Iane banul si Cantacuzinii. Incd in istoriografia noastrd mai veche,
cercetarile si discutiile asupra originii lui Mihai se repercutasera asupra
unchiului sau Iane banul si deci implicit asupra mamei sale.

La un moment dat se admisese ca Iane ar fi un Cantucuzin °l, dupa
cum afirmase C. Daponte in Efemecridele sale °2. Ulterior accasta parere
a fost pardsita si chiar combatutd ca neintemeiatd documentar si s-a
ajuns la concluzia ca Iane nu avea nici o legatura cu Cantacuzinii si ca
era originar din Epir. Fundamentul acestei noi opinii il constituiau spu-
sele altui cronicar polon ™ si traditia locala culeasd de Lampridi in Epi-
roticele sale ", Noua parere vedea in Iane unul din acci oameni noi, atit
de indragi{i de unii istoriografi mai vechi.

Documentele interne publicate in ultimii ani fac ca problema sa
prezinte aspecte cu totul noi, ce se cer analizate. Pentru aceasta este
necesar sd ne intoarcem inapoi cu 40 de ani, in februaric 1554, cind
Patrascu se urcd in Scaunul Tarii Romanesti, venind de la Constanti-
nopol. Primul sdu mare postelnic, adicd sfetnicul sidu cel mai apropiat,
cel care prin insdsi dregdtoria sa se afla in intimitatea domnului, este un

SN, on:ga, Hurmuzaki, XI1; Hurmuzeki XV, indicele; Documente noi des-
pre Petre Schiopul si Mihai Viteazul, in Analele Ac. Rom. Sectia Istoricd, Seria II,
tom. XX, p. 2—5, si in Contributii.., p. 81. Acclas Insid in Despre Cantazucini nu
cunoaste pe lanc, iar in Istoria lui Mihai Viteazul, I, p. 31, ncagd originea can-
tacuzineascd a lui Iane (pentru aceasta vezi mai departe).

52 C. Erbiceanu, Cronicarii Greci, Bucuresti, 1888, 1. 168.

5 Citat de P. P. Panaitescu, op. c., p. 18.

% Citat de N. Iorga in Originca lui Mihai Viteazul.., p. 18 si de 1. C. Fi-
litti, Mama lui Mihai Viteazul, p. 7—8.
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Iane, care ocupa aceastd functie pind la 1 septembrie 1557 %5. El nu dis-
pare insd din viata publicd dupa aceastd datd ci devine Mare ban al
Jiului, necunoscut pina acum, cdci nu apare in nici un sfat, Ne-au ramas
insd citeva documente care-l citeazi si care permit aceastd identificare :

1. La 11 iunie 1555 %, Pitragcu Voda intareste ,,Cinstitului dregi-
tor al domniei mele, jupan lane mare postelnic, niste ocine in Dirza %,
pe care Staico din Sintesti, mare vornic sub Radu Paisie le cumparase
de la Murgoaia.

2. L.a 11 iunie 1565 se vorbeste despre o cumpardtura in Rusinesti,
partea lui Iane mare ban al Jiului *~,

3. La 3 mai 1573, Alexandru II Mircea, intareste unor megiasi
tot satul Selistioara din Romanali (linga Corabia de azi). Satul fusese
de mosgtenire a lui Staico vornicul si megiasii il cumparasera de la fiicele
lui, Marina si Neacsa, pe 18000 aspri. Anterior ei il cumparasera cu
60000 aspri de la Varhare din Rusinegti ,insd satul nu le-a fost cu pace
cdci nu a fost mogtenirea lui Varhare ci de miluire de la Mircea Voda“.
Apoi Ncacsa si Marina neintrind in stapinirea satului, il vind acelor
megiasi.

Ardtarca ca Iane banul cumparase ocina in Rusinesti, sat aflat nu
prea departe de Selistioara permite identificarca sa cu Iane mare postel-
nic, stapin in Dirza peste partile accluiasi Staico din Sintesti, si totodata

% Gree dupa cum il aratd numele, este singurul strdin din sfaturile lui P&-
tragcu cel Bun. El c¢ste dealtfel prima persoand cu acest nume intilnitd in docu-
mentele Tarii Homincesti. Este identic cu lanachi ,,portarul”, din sfatul din 1 iulie
1557 (doc.: in traducere) din care lipscste dealtfel marele postelnic (DIR XVI—
111, p. G1).

P’rezenta lui Iane in domnia luj Patrascu cel Bun fusese relevatid de Gr. To-
cilescu fncad din 1877, in Dodmna Stanca, BBucurcsti, 1877, p. 21. Mult mai recent
I. Minca, (Cercetdri istorice, X—XI1I, p. 63) face o apropicre, fird a trage con-
cluziile ce se impuncau. Insd Gr. Tocilescu, pentru a explica inrudirca dintre Mi-
hai Voda si lanc socotea pe acesta tatdl doamnei Stanca si il identifica atit cu
Iane visticrul Jui Petru Schiopul in Moldova, ceea ce este partial exact (vz. mai
departe) cit si cu luanache vistierul lui Petru Cercel. Informatia din Tocilescu pre-
cum si Jegdtura pe care A. D. Xcnopol o facusc intre cei doi omonimi (Istoria
Romadnilor), IV, p. 51 sg) au scipat sau nu au fost luate in secamd de autorii
ulteriori. Si totusi cle ar fi putut da o altd orientare cercetdrilor.

“ DR, XVI—IIL, p. 31,

* Lingd Perig — 1lfov.

8 DIR, ibid, p. 211. E vorba dec Rusincstii de Jos, pe Olt, din Romanati,
carce la nord sc invecineste cu Plavicenii i la sud cu Cilienii, si care nu trebuie
confundat cu Rusdnestii de sus pe Oltet.

" Idem, vol. 1V, p. 103.

W Ibidem, vol. 11, p. 322. La 27 mai 1545, m-rca Bistrita primea intirire pen-
tru satu] Celeiul (Romanati) pentru care avusese pird cu Carstiian spdtarul, care
zicea ¢d satul fusese dedina socrului sdu Staico vornicul. Celeiul cra in hotar cu
Sclistioara. Accasta din urma trebuie sd fi ajuns la Staico din Sintesti (Ilfov)
prin sotia sa Neacsa din Dobrusa si Strejest, indecaproape inruditd cu boierii din
Hotatani (Romanati) stdpini a toatd valea Dunarii de la Celei la Izlaz si a nu-
meroase alte sate din Romanati i Olt (¢f. Dan Plesia, Neagoe Basarab).
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concluzia cd el trebuie sa fi fost ginerele acestuia. Cit despre fiicele lui
Staico, se stie cd Neacsa a fost intii sotia lui Carstiian din Stancesti "
mare spdtar in mai si iunie 1545, sub Mircea Ciobanul, care insa il taie
curind. in 1576 Neacsa era recdsatoritid cu Dan pircalabul b

Despre Marina nu existd alte stiri, insd din motive pe care le vom
ardta mai departe, este probabil cd nu ea a fost sotia lui Iane, c¢i o a
treia sora, care trebuie sa fi murit cu mult inainte de 1573 (vezi nota 69).

Concomitent cu Iane, mare dregator al lui Patrascu Voda, se aflau
insd in tard si Iane cu sora sa Teodora, ibovnica voievodului si mama
celui care va deveni Mihai Viteazul. Sa fie oare vorba de o simpla coin-
cidentd de nume sau cei doi lane sint identici ? Urmatoarele fapte ple-
deaza puternic pentru identitate, daci nu chiar o si dovedesc :

Pe portretul lui Mihai Viteazul, facut de Sadler la Praga in vara
anului 1600, pictorul a mentionat si virsta domnului: AETATIS XLIII.
Printr-o argumentatie specioasd s-a sustinut ca acesti 43 ani erau ne-
tmpliniti %2, desi era mult normal sd se dea mentiunii adevaratul ei sens.
pe care-l are si azi, adicd 43 ani impliniti 8 si aceasta cu atit mai mult
cu cit intr-un raport diplomatic din Praga. din 22 ianuarie 1600 %% se
spunea ca Mihai era in virstd de 46 ani. Luind deci drept exacta inscrip-
tia lui Sadler, nasterea lui Mihai se plascaza in 1557 v,

Dar tot in 1557, dupad 1 septembrie, Iane din mare postelnie devine
mare ban. De ce accastid subitd indltare a unui strdin facutd in dauna
boierimii pdmintene si care incalca toate temeiurile marii banii in fiinta
pe aceia vreme. Nu cumva ea trebuie pusa in legatura tocmai cu naste-
rea lui Mihai, cind domnul plin de bucuric acordd fratelul iubitei sale
aceastd dovadd de favoare, cea mai inalta dregatorie a {arii, niciodata
inca incredintata unui strdin ? 66

Dar trecind din domeniul teoretic in cel al realitatilor documentare,
dam de un alt fapt care vine sa confirme convingerea ca Iane dregatorul

%1 Document din 1576 in D.I.R., XVI—IV, p. 241,

82 P, P, Panaitescu, op. citat., p. 12.

% In acest sens vz. N. lorga, In jurul lui Mihai Viteazul, p. 3 si 1. C. Fi-
litti, Mama lui Mihai Viteazul, p. 3, nota 3 ; acelasi in Recenzii...

% 1. Minea, Iane Banul, in Cercetdri Istorice, X—XII, p. 284.

% Incepind cu Stoica Nicolaescu (Documente Slavo-Romdane) mai muli is-
torici care sustiincau nasterea legitimi a lui Mihai au crezut cd el s-ar fi nascut
la Dragoiesti-Olt in wvara 1557 DPatrascu Voda ,.petrecca“ cu  toald curtea.
Afirmatia este insd neintemeiatd, Domnul aflindu-se acolo cu prilejul cdsdtorici
fiicet s_qlo Maria cu Tudor din Drigoesti, fiul marclui logofdat Radu.

% Faptul nu este incompatibil cu morala foarte slobodd a tluturor curtilor
europene contemporanc. La noi onorurile fcudale nu cxistau si femeile nu se
puteau impéartasi cu diverse cinstiri, care Insd se putcau revirsa din belsug asupra
familiilor lor.

Dar acordarea marii bami lui Iane mai dovedeste un lucru extrem de im-
portant si anume cad el trebuia sd apartind unui neam foartc mare. cunoscut si
respectat de boierii paminteni. Caci numai asa putca PPatrascu cel Bun, exponcnt
al traditiei pamintene (Dan Plesia, Mdndstirca Dealului..) sd calce traditia banici
farad sd provoace nemultumirea si protestele marii feudalititi lezatd in drepturil ci.
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lui Patragcu cel Bun este unul si acelasi cu Iane unchiul lui Mihai Vi-
teazul.

Este cunoscut imensul domeniu rominidtean cumpdrat d. Mihai
inca pe cind era boier. Incepind de la Stoienestii pe Olt pinad 1a Izlaz si
de la Selistioara pomenita mai sus pind la Devesel. domeniul cuprindea
24 sate %, La rindul ei, sotia lui Mihai, Stanca, cumpara niste ocine in
Plaviceni pe care le daruieste Episcopiei de Rimnic®. Se stie insa cit
crau de stricte si de prohibitive pentru un strdin ingradirile la cumpa-
rarea unei mosii. impuse de dreptul de preemtiune. Cum a putut deci
intra Mihai macar in unul din acele sate in care nici el nici Stanca nu
aveau ce cauta, nici dupd familie nici dupa vreo alta stapinire. Daca insa
Mihai era nepotul lui Iane banul din zilele lui Patragcu cel bun, care
lane fusese stapin in Rusanesti si probabil zestras in Selistioara, expli-
cajia este simpld caci preemptiunea juca si in favoarea vecinilor de mo-
sie, astfel ca drumul spre cumparaturi succesive ii era deschis.

Dar moartea neagteptatd a lui Patrascu cel Bun spulbera curtea sa.
pe care revenirea in scaun a lui Mircea Ciobanul o arunca iarasi pentru
zece ani in pribegie. Intre fugari a fost sigur si Iane. ale carui mosii
sint confiscate . si care de buna seama s-a inapoiat la rosturile sale
din carc il scosese pentru o clipa prietenia lui Patrascu Voda.

In vremea cind lane era in Tara Romaneasca, la Constantinopol
Mihai Cantacuzinu ,,Seitanoglu* isi croia neinduplecat drumul spre ma-
riri, aratind grecilor — la numai un veac dupd prabusirca imperiului
lor — noua cale de urmat pentru redobindirea influentei, influentd care
acum sc cerea sprijinita pe alte temeiuri. Puterea banului si exploatarea
dibace a cupiditatii stipinilor vor deveni mijloacele de luptd impotriva
4 ceea ce generalul de Langeron va stigmatiza aproape trei secole mai
tirziu °,

¢ 1. Donat, Mogiile lui Mihai Viteazul, in Studii si materiale de Istorie Me-
die, vol. TV, p. 465 si urmat. : D.I.R., XVI—=VI, p.

% Plivicenii pe Olt, fntre Scirisoara si Rusdnesti, nu trebuie confundat cum
s-a facut (I. C. Filitti, Mama §i sofia lui Mihai Viteazul, p. 20) cu Plavicenii de
la Seoas din Vilcea, veche stdpinire Craioveascs, daruitd de Barbu I banul méanas-
tirii Bistrita.

Doamna Stanca care apartinca marelui neam al bo:erilor din Izvorani (linga
Pitesti) si care nu cra nicidecum inruditd cu marele ban Dobromir cum au sus-
tinut numerosi autori (Gr. Tocilescu, Em. Kretzulescu, I. C. Filitti) isi avea toate
mosiile fn Muntenia propriu-zisd. Pentru ldmurirea neamului ei, c¢f. Dan Plesia,
Neamul Doamnei Stanca a lui Mihai Viteazul, incd in manuscris.

® \'z. documentul citat mai sus pentru Varhare din Rusinesti, si DIR XVI—
TV, p. 241, doc. din 1376, carce intre altele dovedeste si cid acea fiicA a lui Staico
din Sintesti care a fost sotia lui Iane nu mai tréia.

W Memoriile generalului de Langeron, in Hurmuzaki X.
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Dupd cum vom arata mai jos. fiii lui Seitanoglu vor juca toti un
rol in epopeea lui Mihai Viteazul, cel mai important fiind sortit lui An-
-dronic.

Cei doi frati ai lui Mihai Cantacuzino. Constantin si loan sau lane
— acesta bineinteles in masura in care a fost diferentiat de Ianc banul —
au ldsat stiri mai putine despre ei 7l Primul, care ajunge in 1583 duce
de Naxos si de Andros, mai trdia in 1589, iar Ioan nu era cunoscut decit
prin tragi-comedia aventurii sale matrimoniale din 1565-66 c¢n Maria
una din fiicele lui Mircea Ciobanul si a Chiajnei. Intimplarea a fost re-
latatd de Gerlach, care 1-a cunoscut bine pe Ioan si pe care-l califica de
,,lustiger alter Mann* *2.

Cariera lui Iane, unchiul lui Mihai Viteazul in Tarile Romdne. In
Tara Romaneascd, Iane apare direct ca mare ban, insad de-abia la 25 mar-
tie 1586. In acest an prezenta sa in sfatul domnesc este foarte sporadica ;
in schimb, din 1587 si pina la 5 iunie 1589, nu cste lund in care sd nu-l
aflam in fruntea marturiilor domnesti.

Inlocuit intre iunie si decembrie 1584 de Parvul — fiul marelui
clucer Stefan si nepot dupéd sofia sa Benedetta, al doamnei Ecaterina
Salvarezzi, mama lui Mihnea II — Iane redevine mare ban la 22 ianua-
rie 1590. Lipseste in cursul anului 1591 — fara a fi insd inlocuit — dar
reapare sub Stefan Surdul din ianuarie 1592 si pina in august 1592, Sub
Alexandru cel Rau, domn intre 1592 si septembrie 1593. Tane nu a mai
ocupat bania decit pina in decembrie 1592 3,

Se stie ca Iane fusese si marele vistier al lui Petru Schiopul. dom-
nul Moldovel, insd se credea cd numai incepind din 1582 7% ceca ce insa
nu pare verosimil >, deoarece acest lane vistier moldovean functioneazi
neintrerupt din 1582 si pina in 1591, cind are loc abdicarea voievodului.
Daca s-ar admite aceastd identitate, nc-am afla in cu totul ncobisnuita
situatie de a avea incepind din 1586. datd la carc lane ocupa bania. un

“l Pentru toale cite ii privese 1. C. Filitti, Notices sur les Cantacurene, Bucu-~
resti, 1936, p. 11.

™ Relatarea lui Gerlach este din 1578. El spunc cd cpizodul s-a intimplat
In 1564 ; dupa parerea noastra insa data trebuic corectatd in 1365—66. caci mus-
trarea Sultanului cédtre Petru Vodd pentru fapta Chiajnei este din 1566, Tot
Gerlach ne permite sd stabilim cd la inscidunarea lui Patrascu Voda. Ianc Canta-
cuzino avea 26 ani, adicd tocmai virsta medic la care pe acea vreme se recrutau
mari1 postelnici.

7 Contemporan cu el in sfaturile acestor trei domni, intre 6 noiembric s1
august 1593, Tane din Doleasca a fost alternaliv mare paharnic si marc postelnic,
ceea C_(; cxplicd intrucitva susanumita confuzie facuta de Szamoskozy.

“ 1. C. Filitti. Mama lui Mihai Viteazul, p. 10, 13.

“ Cum foarte just observase I’. P. Panaitescu. op. citat., p. 18. I. Minca, in

Jane banul admitea ¢d acesta fusese simultan mare ban in Tara Romdancasca si
vistier al Moldovei.

10 — c. 237
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singur personajiu, concomitent mare ban muntean si mare vistier in
Moldova, participind constant la sfaturile domnesti ale ambelor tari. Ma-
car pentru vistierul moldovean nu existd nici unele perioade de absen-
{a mai indelungata care sa poate justifica acest cumul suigeneris de
functiuni. care ar fi unic in istoria administrativd a Tarilor Romane.
Cind deci a detinut Iane banul muntean visteria Moldovei, precurn o
dovedesc atit pecetea sa cu inscriptia ..lane vistierul Moldovlahiei %, cit
si mai multe mentiuni documentare sigure care-i atribuie aceastd dre-
gatorie ? La prima vedere chestiunea pare greu de rezolvat din cauza
numerosilor dregatori cu numele de lane care apar neintrerupt timp de
aproape doudzeci de ani in sfaturile Moldovei. Nu este locul aici sa in-
tram in analiza amanuntita a acestor sfaturi, ne vom multumi a aridta ca
dupd toate probabilitatile Iane, unchiul lui Mihai Viteazul, a fost mare
vistier al lui Petru Schiopul de la inscaunarea sa in 1574 si pind in apri-
lie 1576. cind devine pircdlab de Neamt{. Redevine mare vistier in aprilie
1578, dar in anul urmator (2 aprilie 1579) vistier este Stroici si un Iane
cste mare postelnic pina la sfirsitul acestei domnii a lui Petru Schio-
pul “*. Un lane reapare ca vistier la reinscaunarea acelui domn in noem-
bric 1582. Sa fic oare vorba de acelasi personaj? In caz afirmativ in-
seamna ca intr-a doua domnie a lui Petru $chiopul visteria Moldovei a
fost ocupatd succesiv de doi omonimi, cel din 1582—1585, fiind unchiul
lui Mihai.

Dceci stirile documentare cunoscute ne arata ca singurul vistier
moldovean care poate in mod sigur fi identificat cu Iane unchiul lui
Mihai Vitcazul. este cel dintre 1574—78. In sprijinul acestei concluzii
vine un document muntean de rindul acesta. din 27 august 15827 —
deci anterior cu doua luni reinscaunarii lui Petru Schiopul — in care in
locul lui Constantin Frangopol ', ca mare vistier gasim un Iane. Do-
cumentul] fiind original, o cventuala greseala nu poate fi admisd astfel
incit explicatia trebuie cautata in prezenia la curtea munteand a unui
(fost) vistier lane, care participa la sfaturile domnesti si pe care domnul
vrind sa-] cinsteascd a poruncit sa fie asezat intre marturiile domnesti .

“ Hurmuzaki, XI, p. 207—209 ; 1. C. Filitti, op. citat, p. 8.

“ Sub Tancul Sasul (1579—1582) un lane (altul fnsd!) e mare comis.

™ DIR, XVI—V, p. T2

™ Al 2-lca sof al Lucrezzici, sora Doaminei Ecaterina (N. Iorga, Contributii...
p. 21).

® Alte doud cazuri asemdnatoare tot in Tara Romancased la 13 januarie
1581 (Doc. in copic slavd) si documentul indoiclnic (?) datat dec. 1580 — iunie 1582
(DIR XVI—\V. p. 4 respectiv 498) apare ca mare vistier Andronake, tocmai in
vremca cind in Moldova, un Andronake fard dregatorie figurcaza si el in sfaturile
domnesti. Andronake este Andronic Cantacuzino, despre care vom vorbi pe larg
mai departe.
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Dupi cite cunoastem astazi. acest important peisonaj nu poate i
decit fostul (si eventual viitorul) vistier al lui Petre $chiopul dintre
1574—1578.

* *
»®

Marea avere strinsd de lane®! si creditul de care se bucura la
Poarti se datorau indeletnicirii exercitate inainte de a intra in slujba
domnilor romani — si pe care probabil o continua si dupd aceea — si
anume gelepia, adicd comertul cu viie pentru piata Constantinopolului.
care dealtfel i-a adus si porecla ..Beilicciul*. sub care este uncori de-
semnat 2,

Alaturi de el si probabil singur cind lane era retinut la Iasi de
obligatiile dregatoriei sale. nepotul sau Mihai va duce inainte avest
comert. Anii 1581—82 sint cei cind acesta intra si el in viata publica
munteana si cind cu banii dati de lane incepe. pe numeic sdu. acele
cumpariaturi de mosii care vor face din el unul din cei mai mari stapini
teritoriali ai Tarii Romanesti.

***

Dar indatoririle dregatoriilor sale si indeletnicirile comerciale nu-i
ajungeau lui Tane. El a desfiasurat si o vie activitate diplomatica, catre
care par sa se fi indepartat preferintele sale.

Capuchehaie al ambelor Tari Romane la Poarta. el anihileaza mance-
vrele unor pretendenti ¥, iar creditul siu cra atit de mare incit Pascal
de Marini-Polli putea scrie cd ..La Constantinopol std pentru domn
(Mihnea II), marele ban, om cuminte si pricten al sau.. Cit va fi el
la Constantinopol cu intelepciunea si cu banii sdi. doamna (l<caterina)
nu va avea nevoie sd se ducd acolo* %,

,Om intelept si priceput® a fost calificat Iance si de cronicarul
Szamoskozy, inainte de dezldntuirea pa.imilor impotriva lui Mihai ®.

Dar lane nu se limiteaza la acest ol secundar de capuchcehaie. fie
el chiar al ambelor tari. Ia parte activa la tratativele de pace dintre
Polonia si Turcia in 1590—1591, lucrind pentru incheierea pacii, ceea
ce-i atrage anatemele ambasadorului austriac, care-l califici intr-un

*I ' In Tara Romdaneascd, Iane redevenise stdpin de mosii prin danie de la
Mihneca II. Din pécate ele nu sint numite in documentul care le pomeneste (DIR
XVI-V — p. 238) si prin care domnul restituia satul Drigdncesti Mitropoliei. Satul
se afla amestecat cu niste sate ddruite de Mihnea lui Iane.

¥ Lampridi, citat de 1. C. Filitti, op. cit, p. 10; N. Iorga, in edisa a ,Isto-
riilor Domnilor Tdrii Romanesti“, p. 28.

€ Pretendentul Nicolae. Vz. I. C. Filitti, Mama lui Mihai Viteazul, p. 10,
dupd o poema publicatd de Spiros Lampros (vz. Revista Istoricd, XIX, nr. 1—3, p.8).

84 N. Iorga, Contributii... p. 81.

% 1. Craciun, Cronicarul Szamoskdzy, p. 77 si 99.

¥ Hurmuzaki, III, p. 131—132; apud N. lorga, Contributii.., p. 83.
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raport de ,cel mai mare triditor ce s-a niscut vreodati pe pamint“ 86,
cici Austria urmarea in acel moment sa aibd Polonia de partea sa in
razboiul cu turcii.

Un alt raport din 13 aprilie 1590 arata cia ,,Banul din Moldova
si Valachia“ care are mare influenta pe lingd marele vizir, a fagaduit
cd va indupleca pe poloni sd prezinte propuneri mai avantajoase“ 87,

Fata de aceste marturii contemporane si de multilaterala activi-
tate desfasurati de lane, cit pare de neintemeiat si de patimas cali-
ficativul de ,om prost si necioplit“ ce-i-l da Matei al Mirelor 8.

Vadit calomnioasa este si acuzatia adusd tot de acesta, cum ca
marzilirea lui Mihnea in 1591 s-ar fi datorat tot intrigilor lui Iane.
Si cu atit mai nejustificatid si neexactd este asertiunea ca tot el ar fi
provocat si abdicarca lui Petru Schiopul. Corespondenta lui Andronic
Cantacuzino dovedeste. dimpotriva, ca in 1592—1593. Iane banul lucra
neobosit pentru rceaducerea lui Petru Voda in scaunul Moldovei.

Stabilirea originei cantacuzinesti a lui Iane banul.

Prima identificare a lui Iane banul cu loan sau lane Cantacuzino
s-a intemeiat dupa cum am spus pe Efemeridele lui C. Daponte care
vorbind in a doua jumatate a veacului al XVIII-lea despre Serban
Voda Cantacuzino, scria ..parintele sau a fost acel mare postelnic
Constantin Cantacuzino pe care l-a ucis Grigore Ghica Voda cel dintii.
Mogul sau a fost Enaki intdiul Capichehaie a lui Mihai Voda cel vechi
$i renumit... si pentru rebeliunea lui Mihai Voda a poruncit imparatul
ca pc el si pe alti Capichehaie. cu ghelmumiele ® in piata sa-i plimbe,
si sa le taie capetele. iar acesta ca si nu i se taie capul s-a turcit
si a devenit Chuciuce teferdari. Acesta a avut parinte pe Celebi Mihai
Cantacuzino. cel foarte bogat...* ™.

Urmeaza apoi diverse anccdote despre Mihai Seitanoglu care —
alaturate amanuntelor istorice exacte din textul de mai sus — dovedesc
cd Daponte cunostea bine trecutul ncamului Cantacuzinese si ca a avut
la indemina si alte izvoare decit simple tradijice, oricit ar fi ramas
accasta de vie in amintirea grecilor tarigradeni.

¥ Pentru accastd activitate diplomaticd vezi Hurmuzaki, XI, p. 733, 737,
740 ; N. Torga, Contributii..., p. 83 : 1. Minca, lane Banul, p. 38,

& Papiu Ilarian, Tezaur. I, p. 336 : N. lorga, Manuscrise din biblioteci strdine,
I, p. 3, Anal. Ac. R.. S. 1. : Seria 111, Tom XXI.

® . Darca prin tirg* (c¢f. Frbiccanu, op. cit.. p. 168, notu).

" Seitanoglu, In lnii mari aminuntele din Daponte privitoare la razbu-
narea turccascd sint exacte. Este insd pulin probabil ca insusi lane si sc fi turcit
51 sd i se mai fi acordat pe deasupra si o functic de Secretar in Serai. Faptul se
potriveste fnsd pentru fiul sau Apostol — trecut la islamism sub numele de
Curt-Salam. (DRH XXIII, doc. din 31 dec. 1631 0 AS.B. Radu Vodd XXX/12.11.1634.
Cit despre lane, sc adevereste doar ¢d era mort in ianuaric 1593. (raportul bai-
lului Venetian Marco Venier, din ianuarie 1395 — nu poate fi din 1594 — care
aratd ¢ Mihai Voda este fiul rdposatului Jean Colino (sic).
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Spusele lui Daponte trebuiesc deci socotite ca un izvor de mina
intiia, ele dovedind cad incd in secolul XVIII se mai stia in familia
Cantacuzino cd lane banul facea parte din ea. De aceea grija cu carc
au fost inlaturate informatiile lui Daponte ni se pare gresita, cu atit
mai mult cu cit motivul invocat : ,intemeierea lor pe o confuzie“, este
departe de a fi multumitor.

O confuzie existd intr-adevar la cronicar cind el numeste pe Jane
,papos® adica bunic al lui Serban Voda Cantacuzino, in loc de ,,ghenos*
unchi, si cind spune ca lane banul a avut ca tata pe Mihai Cantacuzino
— confundindu-l cu fiul acestuia. Dar aceste erori nu indrituiau res-
pingerea totald si fara alte cercetari a stirilor din Daponte, cu atit mai
mult cu cit vom vedca ca argumentatiile ulterioare s-au intemeiat pe
greseli mult mai mari. Pe de altd parte daca erorile lui Daponte sint
explicabile dupa un veac si jumatate, nu se poatc insd admite ca el
sa fi identificat pe Ioan Cantacuzino cu Iane banul a carui existenid,
dacd nu ar fi fost legatura cu Cantacuzinii ar fi fost probabil total
necunoscutd cronicarului.

Istoriografia noastra a sovait mult asupra originei lui Iane Dbanul.
Parerea initialda a lui N. Iorga, cd el era un Cantacuzino se baza tocmai
pe Daponte ?' si ea a fost adoptatd de mai multi dintre istoricii care
s-au ocupat de aceastd chestiune. Ulterior insd — in 1906 — N. Iorga
a revenit asupra ei si pentru a dovedi cd lane NU POATIE FI Canta-
cuzino, a invocat urmatoarele argumente :

a) Ianc banul nu semna niciodatd cu numele de familie si in
pecetea sa nu se afld acvila bicefald.

b) Nu es’e citat in scrisoarea lui Andronic Cantacuzino din sep-
tembrie 1593, referitoare la numirea lui Mihali.

¢) Fentru cd era prea tinar cdacl la moartea lui Mihai Seintanoglu
in 1578, fiul sau Ioan avea doar 18 ani.

d) Pentrn ca Szmeskozy nu-1 aratd ca unchi al lui Mihai ci
numai ,.ruda* 2,

Precum se vede, insusi temeiul acestor argumente este gresit, cici
nu este vorba de Ilane fiul lui Seitanoglu, ci de lane fratele acestuia,

“'N. lorga, Contributii.., p. 83: acclasi, Documente noud privitoare la
Petru Schiopul §i Mihai Viteazul, p. 2—5: acclasi, Mihai Viteazul, cd. 1900, p. 4.

2 Acelas, Istoria lui Mihai Viteazul, od. 1933, p. 30, dar N. Torga nu parc
sd fi avut o parere sigurda asupra originei lui Iane, de aci freeventele sale schim-
vari. Asa de pildd, in Hurmuzaki XI, (Indice), si inir-o insemnarc din 1914 ci-
lata de I. C. Filitti (up. ¢, p. 8) el sustinc jardsi ¢d lane cra Cantacuzino. Lucru
ciudat, in Despre Cantacuzini (p. XXXIX), N. Jorga nu cunoaste pe lane Can-
lacuzino. Acolo croul aventurii matrimoniale cu fiica Chiajnei cste insusi Mihai
Scitanoglu, jar Iane Banul este ,marcle gree al vizirilor* dintr-o familie obscura®
pe care nicir nu credea ¢ trebuic sa o insemneze®. Si mai departe : Jane vis-
tierul din Moldova, capita marea banie in Muntenia, si din Boeria de ban fdcu
aproape un nume dec familie* ().
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incd necunoscut documentar pe vremea ce scria lorga. Ori acest frate,
care in 1566 avea aproximativ 50 ani, atinsese 78 in 1593 %,

Punctul d) din aceasta argumentatie nu se poate sustine, caci
..ruda* poate fi si unchi. iar punctele a) si b). fiind de ordin negativ,
nici nu confirma nici nu infirma posibilitatea ca lane banul sa fie
Cantacuzino. Vom vedea dealtfel cid dacd el nu este in scrisoarea din
septembrie 1593. in schimb apare ca personajiu principal intr-alta din
7 mai. al aceluiasi an. semnata tot de Andronic Cantacuzino.

Cu toata slabiciunea acestor argumente, parerea lui N. Iorga a fost
urmatad si de I. C. Filitti, care s-a straduit si el sa dovedeasca ca Iane
banul nu este Cantacurino. El pleaci de la premisa ™ cd zisa scrisoare
din 7 mai 1593 "', adresata fostului domn al Moldovei, Petru Schiopul,
acum pribeag in Tirol. emana doar de la Polvcrat Camerinos si ca acel
~Dboier (arhon) Cantacuzino banul“ ardtat in text. a [i primit scrisori
de la domnul pribeag nu putea fi decit Andronic Cantacuzino. Dar cum
acesta in vremea cind scria Filitti. nu era cunoscut ca ban, autorul
conchidea ca acest titlu cra o intelegere gresita a grecescului ,,panos*
adica .jupin“ si cd prin urmare {trebuia cetit .arhon Cantacuzino
jupan* (sic) ",

Punctul de vedere lorga-Filitti a fost apoi adoptat. fara nici o alta
cercetare, de mai toti istoricii nostri.

Dar iata ca in ultimii ani. originalul scrisorii susmentionate din
T mai 1593. a fost reeditat' si dintr-aceasta noud cditie se desprind
fapte care rastoarna complet cele sustinute pind acum. In primul rind
scrisoarea nu este sewmnata numai de Polycrat Camerinos., Primul ei
semnatar este JANDRONIC, micul rob al Mdriei Tale“ si mai sint citati
W8t ar smeritului rob al tau prapaditi frafi si toti ceilalti care sint
impreund cu noi“.

Apoi penultimul paragraf al scrisorii pomeneste din nou de ,.Seri-
sorile boicrului BAN Cantacuzino*, ceea ce confirma titlul acordat
anterior lui Cantacuzino.

Cade astfel insasi baza argumentelor lui I. C. Filitti deoarece
Andronic Cantacuzino. co-semnatar al scrisorii. nu poate fi si ,,arhon

" Vz. mai sus. aprecierca lui Berlach, despre el

" 1. C. Filitti, ,,Mama §i sotia lui Mihai Viteazul“, publicat intii in Con-
corbiri Literare an LIII (1921), p. 609—a627, apoi in ecditic revazutd in 1934,
(Scrisul ~omanesc, Craiova).

* Publicata intii in Hurmuzaki, II, p. 373.

M Celelalte argumente ale lui I. C. Filitti sint aidoma celor preziniate de
N. Jorga, cu cxceptia diferentierii Jui Iane, fratele, de lane, fiul Jui Mihai
Seitan-Oglu.

% Documente privind Istoria Romdénici, A, scc. XVI, vol. IV, p. 82, dupa
originalul aflat la Academia R.S.R.. sul cota CCC/15.
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Cantacuzino banul® din text, si nici titlul de ,ban“ nu mai poate f{i
privit ca o greseala pentru ,panos“ adica jupan *.

Existd deci la Constantinopol in 1593, un Cantacuzino fost sau
in functie mare ban, care avea strinse legaturi cu Petru Voda Schiopul,
si care alituri de Andronic Cantacuzino activa intens in sprijinul can-
didaturii lui Mihai. Cine putea fi el daca nu Iane banul, prietenul lui
Petru Voda si unchiul viitorului voievod muntean.

Identificarea unui alt mare dregdtor al lui Mihai Andronie
vistierul — nu va face decit sa dea si mai multda taric acestor concluzii.

Andronic Cantacuzino si Andronic vistierul. Ca si pentru banul
Iane, s-a pus intrebarca dacd dregatorul muntean dintre 1591—1600
a fost identic cu Andronic Cantacuzino fiul mai mare al lui Mihai
Seitanoglu. Si aici istoriografia noastra a sovait incepind prin a admite
identitatea, pentruca apoi sd o nege, fard insa a da acestei schimbari
vreun temei documentar. Astfel, in 1902, N. Iorga®™ ii socotea identici
mai ales pe considerentul ca semnatura lui Andronic vistierul de pe
tratatul din Tara Romaneascd si Transilvania din 24 aprilie 1599 "0
— L Andronicos vistiaris® — seamana cu cea a lui Andronic Cantacuzino.
Parerea a fost primita cu oaresicare rezerve si de I. C. Filitti in 1924 'L,
Ulterior, insd ambii au revenit asupra acestei pareri si au deosebit pe
cei doi omonimi — diferentiere la care s-au raliat si alti istorici 102 —
intemeindu-se pe urmatoarele considerente :

a) Cantacuzino semneaza intotdeauna /Andronic, adaugind si numele
de familie, pe cind vistierul semneaza doar Andronic vistier.

b) Andronie vistierul nu a lipsit din tard de cind a intrat in
dregdtorie (1591) si pina in 1600, decit sub Alexandru cel Réau
(1592—1593).

Ambele argumente sint departe de a fi convingdtoare, si o analiza
chiar sumara dovedeste completa lor lipsd de temei. Intr-adevar :

a) Nu se poate invoca deosebirea dintre forma greceasca ,,Andro-
nicos* si cea obisnuitd romaneasca ,, Andronie“, familiard diecilor de
-cancelarie. Vreo doud decenii mai tirziu, romanizarea numelor dregi-
torilor straini ai lui Radu Mihnea va da loc la modificiri mult mai
pronuntate.

b) Pe tratatul din 15399 semndatura vistierului nu este ,.Andronie
ci ,,Andronicos®, ceea ce dovedeste In subsidiar ca si dregidtorul lui
Mihai Voda era grec.

% Dealtfel din chiar construcfia frazei sec putca usor vedea cd o asemenea
greseald cra prea putin probabild, cadci pe linga faptul ca autorul scrisorii se
aratd a fi un om cult, calificativul de ,panos® (jupan) nu se obisnuia nici in
greceste a sc pune dupd numele persoanei careia se aplica (c¢f. in acelasi sens
1. Minea, Op. cit., p. 24).

" in ,,Despre Cantacuzini“, p. XL si urm.

" Hurmuzaki, 111, p. 330.

0L 1. C. Filitti, Arhiva G. G. Cantacuzino, p. XXV.

12 De pilda P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 51 nota.

https://biblioteca-digitala.ro



152 GEORGE D. FLORESCU — DAN PLESIA

¢) Semnind in calitate de dregator muntean, Andronic era obligat
sa-gi mentioneze dregatoria.

d) Indicarea numelui de familie era, chiar la sfirsitul veacului
al XVlI-lea, putin obisnuitd in Tara Romaneascia. Chiar si mult mai
tirziu — (1627) — fiul lui Andronie¢, Constantin, devenit mare paharnic,
semneaza de foarte multe ori ,,Constantinos megas paharnikos“ 193, fara
nume de familie

¢) Lipsa din tara a lui Andronie vistierul sub Alexandru cel Rau
(1592—1593) coincide intocmai cu prezenfa la Constantinopol a lui
Andronic Cantacuzino venit ca sa lucreze pentru Petru Schiopul si
pentru Mihai. Dealtfel in scrisoarea sa din 14 noiembrie 1593 catre
fostul domn al Moldovei ¥ prin care-i vesteste numirea lui Mihai in
Tara Romaneascd, Andronic spune ca a fost indeajuns de scandalizat
de tirania Jui Alexandru ,ca sd ma duc la Constantinopol”, si fraza
lasa sa se intcleaga ca venea din Tara Romanecasca. ’

Andronie in sfaturile domnesti ale Tarilor Romdne

Urmarind aparitia documentara a numclui de Andronie in sfa-
turile Tarilor Romane, gasim intii in Moldova inca din 1573 si pina
in 1578, un Andronic pircalab de Neamt ',

De la 1 septembrice 1591 si pina in aprilie 1592 " Andronie ocupa
visteria munteand. Nimic nu indrituieste parcerea ca in evoluiia acestoei
cariere ar putea {i vorba de doua persoane deosebite. Dimpotriva,
existd nn paralelism izbitor intre cariera lui lane banul si cea a lui
Andronic. Ambii incep prin a fi dregatori moldoveni — si Tane a fost
la un moment dat pircalab — sub Petru Schiopul si apoi trec in Tara
Romancasca, undce-1 vor sprijini pe Mihai.

I.a inscaunarca acestuia Andronic devine mare ban "7 apoi ince-
pind din 23 noicmbric 1593 mare vistier, alternind in aceastd dregéatorie
cu Pangratie. in fclul ciudat al schimbarilor intervenite in majoritatea
dregatorilor de sfat in primul an de domnic a lui Mihai Voda., Dispare
din sfaturi dupda 30 iunic 1595 spr¢ a nu reaparea decit sub Nicolae

- _Constantin mare paharnic*. El nu-si statorniceste numele ,,Constantin.
Cantacuzino”, in sfaturile domnesti ale documentelor si in alte acte, decit sub
Matei Busarab.

" Hurmuzaki, X1, p. 3730 DIR, Moldova, XVI—1V : 9§,

15 DI, Moldova, XVI—IV, p. 44 si urmatoarcle. La 16 iunic 1375 ¢ nu-
mit Andronake. Amintim c¢d tot Andronake apare ca vistier in Tara Romi-
neascd la 15 ianuar'e 1581 fn locul lui Constantin Frangopol (DIR, T.R. XVI—V,
p. 9 si in documcntul indoielnic fard an (Decembrie 1580 — iunic 1582),

1% La 15 mui este inlocuit cu Dan Denilovidi.

i DI T.R., XVI—VI, p. 83. Documentul, in traducere. poartd anul 1594 ;
sfatut domnese este cel din 1393, Ordinea normalad a dregatorilor aratd cad nu
puate fi vorba de croare
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Voda Patrascu, tot ca mare visticr, de la 14 decembrie 1599 si pina
la 6 iunie 1600 '8, :

Andronie vistierul inrudit cu Mihai Viteazul. Andronie a fost
intemeictorul manastirii cu hramul Blagovestenici, cunoscutd mai tirziu
sub numele ,mandstirea Banului“ din Buzau. Lacasul apare documentar
la 19 mai 1594 ™ cind Andronic ii daruieste ocinele de la Ratunda
de Meteleu (Grosaneasca), danie la care se adauga cea a unui loc de
casd in Bucuresti dat de Iane banul, iar la 3 ijunie 1594 a unor mori
pe Buziu daruite de Mihai Voda .

Un document pretios este cel din 7 octombrie 1595 prin care
domnul intdreste ,,prea cinstitului dregdtor si mai ales din casa domniei
mele jupan Andronie vistier, satul Grosani '\,

Aceastd inrudire dintre domn si vistier este confirmatd de un
raport din aprilie 1600 ''?) prin care agentul austriac, raguzanul Paolo
Giorgio, aratd impdaratului cd ,baroniij Valahi, oameni timizi si ,,per-
plessa“, doresc mai degrabda ca Voievodul lor sa facd pace cu turcii
decit cu Maiestalea Voastra, la care pace ANDRONICO GRECUL
H»PARENTE DELE VOIEVODA“ impinge din toate puterile, cici {inc
cu turcii cum a tinut intotdeauna*.

Pentru  lamurirea problemei atit de controversate de care ne
ocupam, raportul cste deosebit de important. cdci alaturi de confir-
marea inrudirii dintre domn si Andronic. el scoate in  evidentd si
deosebita influentd a acestuia si rolul sau precumpanitor in dirijarea
politicii Tarii Romanesti, ceea ce implicd pe lingd experientd si capa-

1 Andronic ar fi fost lisat de Mihai Voda ca ispravnic la Iasi in iunic
1600 (Letopisetul Cantacuzinese, cv. 1960, p. 18; aprod [>. P. Panaitescu, Mihai
Viteazul, p. 187 ; N. lorga, Studii si Documente, 1X, p. 17).

13 DIR XVI—VI, p. 118. Se poate deci bdnui cd licasul a inceput a fi con-
struit pe vremea c¢ind Andronic cra marc ban, ccca cc de altfel i-ar explica
si numele.

19 Pentru aceste douad danii vz. respectiv: A.S.B. m-rea Nucet XV/3, doc.
din 17 iulic 1625 si DIR XVI—VI, p. 124.

M prR XVi—VI, p. 398. Documenlul poartd anul 1394 si ca alare a fost
clasat ca indoielnic, din cauza neconcordantei sfatului. Dar compunerca acestuia
corespunde intocmai anului 1595, iar obiectul intdririi este confirmat de docu-
mente ulicrioare.

1AL Veress, Documente..., VI, p. 95: apud P. 1. Panaitescu, op. cit.,
p. 51, nota 2, care Insd nu a tras nici o concluzie. Raportul, un adevaral tesut
de calomnii si de afirmaliuni tendentioase, ilustrcazd odatd mai mult politica
de egoism si de duplicitate a Vienei si ostilitatea agentilor ei faid de Mihai Vi-
teazul. Dealtfel o pace cu turcii in toiul luptelor pentru Ardeal si Moldova, cind
trebuiau infruntate si ostilitatea Austrici si dusmadnia fitisa a DPoloniej, era o
necesitate vitald peniru Tara Romaneasca, caci 1i asigura spatele si dinspre
Dunire si dinspre Ta&tari. O spune dealtfcl limpede insusi Mihai in memoriul
sdu din 1600 catre imparatul Rudolf : Nu m-asi ji temut niciodatd@ de Poloni
dacd n-ar fi inceput pe de altd parte si turcii rdzboiul (I>. P. Panaitescu, op. cit.
p. 234).

r
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citate si puternice legaturi la Constantinopol. Toate aceste caracteristici
se potrivesc foarte bine lui Andronic Cantacuzino, si nicidecum unui
dregitor de modesta origine greceasca.

In rezumat. analiza datelor strict documentare oferite de izvoarele
cunoscute azi scoate in evidenia pentru familia si anturajul lui Mihai
Viteazul un extraordinar {esut de coincidente privind atit numele per-
soanelor cit si legaturile lor cu Mihai. Aceste coincidente se pot con-
cretiza in urmatoarele puncte :

a) Existenta in Tara Romancasca a unui mare dregitor Iane, adus
de Patrascu cel Bun. adica tocmai pe vremea cind se afla in tarad si
Tcodora, mama lui Mihai. al carei frate s¢ numea tot lane.

b) Existenta unui lane sau loan Cantacuzino, jfratele lui Mihai
Seitanoglu, a carui virsta era sensibil egala cu cea a banului lane,
unchiul lui Mihai Voda. Acest lanc avea ca nepoti de frate pe Andronic,
loan i Dumitru Cantacuzino.

c) Existenta unui Cantacuzino banul care in 1593 activa intens
alaturi de Andronic Cantacuzino si de stolnicul Nicolac Hrisoverghi
pentru reinsciunarea lui Petru Schiopul in Moldova. si pentru Mihai,
in vreme ce cu citiva ani inainte lane unchiul lui Mihai Viteazul,
intii vistier al Moldovei si apoi mare ban in Muntenia, impreund cu
acelas stolnic Nicolae. crau oamenii de incredere al lui Petru Schiopul.
Iar in 1592. cind sub Alexandru cel Rau. lane banul pardseste Tara
Romadncasca. incepe si el sa activeze aldturi de Hrisoverghi si de Andronic
Cantacuzino pentru inscaunarea lui Mihai. Toate izvoarele concorda spre
a-i atribui cel mai mare rol in numirea acestuia.

d) Existenta lui Andronic Cantacuzino. care alaturi de ,,banul“
Cantacuzino, de Nicolae Irisoverghi si de alti fruntasi greci, lucreaza
intens atit pentru Pectru $Schiopul cit §i pentru Mihai si pentru elibe-
rarca popoarelor din Balcani.

Dupa propriile sale spusce. Andronic Cantacuzino a fost in Tara
Roméncasca pe care a parasit-o si el prin 1592—1593. $i Andronic a
avut un mare rol in inscaunarca lui Mihai.

e) Existenta unui Andronic — numit tot ,,JAndronic® de izvoarele
straine si grec de origind. intii degator in Moldova si apoi mare ban si
mare vistier in Tara Romanecasca. Si el lipseste din Muntenia in domnia
lui Alexrandru cel Rau, ca si Andronic Cantacuzino. Semnaturile celor
doi omonimi sint foarte asemanatoare.

Andronic vistierul era inrudit cu Mihai Viteazul, iar influenta
sa In politica externd era suficient de mare spre a fi considerata de
agentii straini ca precumpanitoare.

El intemeiaza linga Buzau o manastire cdreia si Iane banul ii
tace danii.
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f) Cele trei nume cunoscute in familia lui Mihai : Iane, Mihai si
Teodora, sint aflate si la Cantacuzini, primele chiar si la contemporani
(Mihai Seitanoglu si Iane la fratele si la fiul sau) iar Teodora la mai
multe generatii ale familiei imperiale bizantine !1%,

g) In sfaturile lui Mihai Viteazul se intilnesc doi mari dregatori
purtind aceleasi nume cu fratii lui Andronic Cantacuzino : Dumitru,
primul mare spatar (la 25 octombrie 1593) al lui Mihai si loan. tot
mare spatar al lui Nicolae Patrascu in iunic-iulie 1600. De observat
cd acestea sint cpocile cind si Andronic figureaza in sfaturi: in 1593
si 1594 ca mare ban si mare vistier, in 1600 ca mare vistier "%

Coincidenle provenind din asemdnari de nume se intilnesc adese-
ori si pot da loc la mari confuzii. Cind insa ele sc¢ repeta la un sirv
intreg de persoane. cind privesc nu numai oamenii ci si activitatea,
idealurile si telurile lor, cind toate personagiile sint legate prin rapor-
turi atit de strinse ca cele aratate mai sus, atunci nu se mai poale
vorbi de coincidente ci avem de a face cu adevarate dovezi de identitate.

Mai mult, dacd la aceste coincidente se adaogd si marturia docu-
mentard suscitatd cd cel care alaturi de Andronic Cantacuzino se¢ stira-
duia pentru Tarile Romane, era banul Cantacuzino identitatea acestuia
cu Jane banul, unchiul lui Mihai Viteazul, nu mai poate fi — credem —
pusa la indoiala.

Contra-argumentele ce s-ar opune dovezilor stabilind originea
cantacuzineascd a lui Iane banul, a lui Andronic si implicit a Teodorei,
sint tocmai de ordin negativ, adicd intemeiate pe faptul cd nici un
izvor contemporan azi cunoscut nu pomeneste de inrudirea lor cu
Cantacuzini.

Dar calificativul de ,Epirotae Ianii filius* dat lui Mihai cit si
traditia culeasd de Lampridi in secolul trecut care atribuia lui Iane
aceiasi obirsie epirota !, nu dovedesc cd lane nu putea fi un Canta-
cuzin. Contemporani cu el si cu SeitanOglu. niste nepoti ai acestuia
— Cantacuzini — trdiau tocmai in Peloponez ''6, Este deci foarte posibil
€3 si alf{i membri ai familiei sa se fi aflat risipiti prin diferite col{uri
ale Greciei. Chiar si Seitanoglu si fratii sdi nu par sa sc fi niscut la
Constantinopol, cdci tatal lor este inmormintat la Pisa. Nu este prin
urmare citusi de putin exclus ca Iane sa fi avut anumite legaturi cu
LEpirul, proprietati la Zagoria, sau altc intercse.

113 Relevat de I. C. Filitti.

" Dumitru si Ioan nu pot fi identificati cu nici un boier muntcan contemn-
51 dispar odatd cu caderea lui Miha.
" Cf. P. P. Panaitescu, op. citat, p. 18 si respectiv Epiroticele lui Lampridi.

16 Ducange Familige byzantinae, in Historia byzantina, Paris, 1680, pP- 263,
atat de I. C. Filitti, Notices sur les Cantacuzénes, Pp. 10. La unul din Cantacuzinii
din Peloponez trebuie sa sc refere raportul din 1603, care citeaza luptele de hir-
tuiala duso‘ de feudalii greci din regiunce impotriva turcilor. (citat de P. P. Panai-
tescu, op. cit., p. 80).
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Tacerea asupra originii lui Iane, poate proveni la cei care au lasat
insemnéari despre el si despre Mihai — agenti diplomatici sau simpli
informatori — si din faptul ca in acel moment pentru ei Cantacuzinii —
ca dealtfel intreaga aristocratie bizantina — nu Insemnau incid mare
lucru — nefiind inca decit niste negustori cu mai multd sau mai putina
trecere la Poarta.

Iar in nasterea ilegitimd a lui Mihai trebuie ciutat motivul tacerii
cu care au invaluit pe Teodora chiar si cei care au trait in intimitatea
Voievodului. De aceea vedem ca pina si Balthazar Walter, care desigur
cunoastea foarte bine adevarul. se multumeste sid vorbeasci doar de
»Stralucirea paringilor* lui Mihai.

Rezerva lor este cu atit mai explicabild cu cit ei cunosteau si pe
Teodora si pe ceilalii membrii ai familiei ei aflati la Curtea munteana.
Caci o legatura ilegitima, fie ca si cu un Domn, nu era un lucru de
raspindit. si daca o astfel de legatura putlea fi tolerati in Tara Roma-
neasca ca un obicei inrddacinat in moravuri din cele mai vechi timpuri,
la Constantinopol — unde dogmele privitoare la femei erau mult mai
severe — ea nu putea aduce faptasei decit oprobiul societdtii si ostra-
cismul familiei.

Un astfel de ostracism trebuic sa {i lovit si pe Teodora si aceasta
tocmai in vremea cind moartea lui Patrascu Voda si reinsciunarea lui
Mircea Ciobanul facusera si din fratele ei, marele ban de la 1557, un
biet pribeag care-si pierduse momentan toate rosturile.

Manoasa meseric de gelep care a stat la baza noii averi a lui
lane¢ nu era decit citusi de putin incompatibila cu o origine cantacu-
zincasca. dupa cum nici alte negofuri nu crau incompatibile cu ceilal{i
fruntasi greci. dintre care foarte mul{i crau scoboritori ai vechii aristo-
cratii imperiale bizantine.

Dcaltfel intrcaga lupta diplomatica dusa pentru insciunarea lui
Mihai. sprijinul ncconditionat ce 1 s-a acordat de aceastd aristocratie
in frunte tocmai cu Cantacuzinii si rudele lor, aratd ca pe lingda o
comunitate de interese siidealuri, au trebuit sa existe si alte legaturi
foarte puternice care sa justifice increderca i osprijinul acordat lui
Mihai de catre aristocratia greaca.

Caci nu trebuie uitat c¢d inscaunarea lui Mihai s-a datorat sfor-
tarilor conjugate si indelung pregitite ale Tarii Romaéanesti si ale acelui
manunchi de fruntasi greci depozitari ai mostenirii de glorie a Impe-
riului Bizantin. Dar pe cind Tara Romineascid vedea in Mihai in primul
rind un urmas al domnilor paminteni scoboritor din sireaua lui Radu
cel MNare privitd ca aparatoare traditionalda a drepturilor ei, pentru
ceilalti ¢l era menit sd devind focarul polarizator al tuturor energiilor
popoarclor balcanice in lupta de eliberare care deja incepuse sa fra-
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minte peninsula. Deci mai ales pentru greci, un astfel de om trebuia
sd prezinte garantii suficiente pentru a compensa riscuri uriase.

Un om nou, un aventurier venit de nicaieri, fiec el dregator
muntean, dar fara alte legdturi cu lumea greacd si cu nazuinicle el
decit cele nascute din afaceri, putea el oare prezinta aceste garantii?
Daci insd In vinele sale singele basarabesc se amesteca cu cel al impa-
ratilor bizantini, cum inainte cu doud veacuri se amestecase si in vinele
lui Mircea I — cel mai mare domn romin — el putea deveni simboli-
zarea tuturor celor care veacuri de-a rindul statusera pavdza Europei in
apararea civilizatiei ei. si Lui i se putea incredinta misiunea sfintd a
luptei pentru libertate.

Cariera lui Mihai Viteazul. Este in afard de orice indoiala ca.
dupa 1558, Mihai si mama sa au trdit un timp la Cetatea de Floci de
la Gura Ialomitei. caci pe linga afirmatiile cronicarilor cxista si
marturia datid la 11 januarie 1622 de judctul tirgului cu privire la niste
tigani dobinditi de Mihai pe vremea ,,cind a fost negutatoriu si boiariu* 7,
.Sdrdcia“ in care ar fi trait Mihai '™ nu a putut dura decit cel mult
pind in 1574 cind unchiul sdu lane devine mare vistier al Moldovei,
unde Mihai l-a insotit de bund seama spre a lucra in contul sau in
gelepie ' — poa‘e cea mai insemnatd ramurd a comertului dintr-accea
vreme al Tarilor Romane cu Tarigradul. NMihai va fi avut astfel prilejul
sd colinde in lung si-n lat ambele principate si peninsula balcanica,
creindu-si legaturi si invatind diferite limbi ™",

Mihai, Ban de Mehedinti. In 1586. lane devine mare ban al Cra-
lovei si prin el isi face si Mihai debutul in dregatoriile muntene. Prima
sa functie, destul de importantd a fost bania de Mchedinti, una din
cele doua ,banii de marginc®. devenitd mai tirziu marca capitanie de

W PDIR, XVII—1V, p. 78.

I 1. Craciun, ,,Cronicarul Szamoskézy“, p. 101, Szamoskizy spunc ¢i mama
lui Mihai ,.fierbea rachiu* (p. 129) ccea ce este deosebit de ,vinzdtoare de rachiu®
(acelasi p. 101). ,,Fierbind* rachiu si vinzindu-l insecamnd c¢a Tcodora isi valorifica
produsele unor livezi de pruni, atit de numeroase incd de pe atunci pe dealurile
Buzdului, unde mul{i ordseni din Cetatea dc Tloci sint adeveriti ca stiapini. In
vrice caz dupd 1574, Tcodora trebuie sa-si fi pardsit accastd meserie de .cufarita-,
care indigna atit de mult pc Sincai (Cronica Romanilor, 1886, vol. II, p. 388).

18 Cronicarul polon Drzialinski, citat de P. . Panaitescu, op. citat, p. 23.

10 Afirmatia ca stiinta limbilor stridinc era un lucru ncobisnuit pentru bo-
icrii romani dintr-acca vreme nu este exactd. In memoriile sale, Sivory, secre-
tarul lui Petru Cercel notcaza c¢d mulli boieri munieni vorbeau 4 si chiar 5 limbi
{St. Pascu. Petru Cercel, Bucuresti, 1944, p. 133). Sc stiec de pilda ca Iadu Bu-
zescu cunostea bine vrco 4 limbi. Verzi in aceasta chestiune St. Andreescu.
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Cerneti si care nu avea nimic comun cu acei ,banisori de judet”,
modesti judecatori ambulanti 21

Dobindirea acestei dregatorii trebuie sa fi avut loc cel mai tirziu
in 1582, cdci pisania manastirii Tutana, aratd ca Mihai banul a fost
ispravnic la refacerea ei la ,leat 7091, (1582) septembrie 10“.

Cam in aceeasi vreme trebuie si fi avut loc casidtoria lui Mihai
cu Stanca din Izvorani (Muscel) si Cartuclesti, al cdrei prim sot, Dumitru
banul din Vilcdnesti, nepotul Vilaiei. sotia marelui ban Dobromir si
var dupa mama cu Buzestii. murise de curind 12!,

Inscaunarea lui Petru Cercel in vara 1583, care a atras pribegia
multor sfetnici ai lui Mihnea II, gaseste pe Mihai departe de tara,
tocmai prin partile Dalmatiei. Din Raguza el scrie Marioarei Vallarga,
madtusa lui Mihnea. la 30 iunie 1583, o scrisoare care aratd cit de vastd
cra sfera legaturilor sale cu Peninsula Balcanica si cit de perfecta
cunoasterea limbii grecesti.

Scrisoarea, care incepe cu formula ,,Mihai banul, boierul domnului
Mihnea Voierod* fusese atribuitd lui Mihalcea Caragea din Cocaresti 125
Credem insa ca aceastd parerc trebuie revizuiti. Mihalcea era omul de
incredere al lui Petru Cercel. care incad in timpul prelungitei sale
sederi la Constantinopol. dupa numirea sa ca Domn il trimite ispravnic
al Scaunului. la Bucuresti, facindu-l totodata mare ban 2%

121 Cealaltd banic de margine era cca de Buzdu. Un ban de Buziu si Briila,
din picate nenumit, este mentionat intr-o scriscare domncascad din 11 iulie 1598
(Hurmuzaki., XII, p. 373). Sub Grigore I Ghica bania de Buzdu devine marea ca-
pitdnic de Focsani. .dar banii de margine® continud si fic mentionati pind sub
Serban Cantacuzino, cind satele de granitd aflate de-a lungul Dundrii din jude-
tele Braila si Ialomita, sint scutite de amestecul lor. Baniile de margine aveau
un caracter militar §i crau destu]l de importante peniru cd la 17 august 1511,
Radu ban de Mchedinti s figureze printre semnatarii legdmintuluj lui Viadut Vo-
1ievod fatd de repele Ungariei (Hurmuzaki, XV, p. 213).

Pcentru banisorii de judet, of. C. C. Giurescu, Contributii la Studiul marilor
dreqgdtori, Vdlenii de Munte, 1926, p. 56. B. P. Hasdeu credeca c¢i crau cite 10
banisori de fiecare judet, insd un document trecut neobservat aratd cd in 1656,
existau in Gorj numai patru. (Ghibanescu, Surete §i Izvoade, VI, p. 63).

122 Judeeind dupd virsta copiilor, cisdtoria trebuie si fi avut loc prin 1583.
In satul Proieni de lingd Brezoi (Vileea) mai dainuie traditia c¢a celebrarea cu-
nunici a avut loc in 1583 in biserica de acolo. (comunicat de Prof. Albulescu din
Sibiu).

Pentru Stanca, cof. Dan Plesia .Neamul Doamnei Stanca a lui Mihai Vi-
teazul* iar pentru Dobromir banul, aceclasi., Neamul lui Dobromir banul“, (am-
bele incd In mss) si Contributii la istoricul m-rii Stdnesti Vilcea, in revista Mi-
tropolia Olteniei, 1964, nr. 11—12.

Céasatoria cu Stanca, carc dupid primul ei sot avea stdpiniri In Mehedinti
(satul Salcia) deschide lui Mihai calea cumpéararii de mosii in acea regiune. Po-
nordul si Dobra, pc care mai tirziu ca domn le va dirui lui Lupul paharnicul
din Jirov (mai cunoscut sub numelc de Mehedinteanul), sint probabil primele sale
achizitii.

122 N. Torga. Contributii..., p. 46—50.

1S, Pascu, Petru Cercel, p. 35. Ca mare ban Mihalcea figureazd si in pri-
mul hrisov al noului domn din 5 sept. 1383,
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Existd deci o imposibilitate materiald ca Mihalcea, aflat in iunic
pe lingd Petru Cercel la Tarigrad, si care cel mai tirziu spre sfirsitul
lui iulic a trebuit sid plece spre tara, sid poa'd fi acel Mihail banul,
care la sfirsitul lui iunie se mai afla la Raguza, unde stirca mazilirii
lui Mihnea poate nici nu sosise inca. Pe de altd parte este greu de
inchipuit ¢d un boier credincios al domnului mazil si fi putut intr-un
interval de citeva zile sd cistige totala incredere al celui mai inver-
sunat dusman al sau.

Dupd revenirea in scaun al lui Mihnea (1585. aprilie). redobin-
deste bdnia Mehedintilor, in ~are c¢ste intilnit pind la 29 noiembrie
1588 12,

La 12 decembrie al acelui an Mihai devine mare stolnic, dregdtorie
ce o va pastra pina in februarie 1591.

La 1 iunie 1591, noul domn Stefan Surdul il face mare postelnic
si apoi In 1592 mare aga.

Mihai mare ban al Craiovei. Urmasul lui Stefan Surdul, Alexandru
poreclit ,,cel rau”, mentine pc lIane in bidnia Craiovei, dar cum pre-
zenta acestuia este doveditd neintrerupt la Bucuresti, informatia ca
Mihai a fost loctiitorul sdu la Craiova este probabil exactd. Ka este
confirmatd de un document din 6 august 1592, scris de un Stanciul
logofatul sluga banului Mihai, ceea ce indica clar c¢d Mihai care
nu mai apare in sfaturi — cra de fapt daca nu de drept ban al Craiovedl.

Dar dupa 3 decembric 1593, Iane pleacda la Constantinopol, de
unde intervine pe lingd Alexandru Vodi ca marea banie sd fie datd
lui Mihai 426,

Detinerea marii banii de catre Mihai este doveditda de izvoare
documentare mult mai de incredere decit Radu Popescu, si chiar si
de alti cronicari =7,

In cele citeva luni din 1593 cit a domnit Alexandru cel Rau, viatla
lui Mihai a fost foarte zbuciumata. Din relatarca lui Szamoskiozv. care
pentru aceasta epoca scrie dupa informatiile date de Petre Grigorovici,

155 DIR, XVI—V, 383.

' Cronicarul Radu Popescu, (Istoriile..., ed. 1963), p. 69, nu sovdic sa recurgd
si aici la o falsificare, afirmind cd ,l-au fdcut ispravnic, NEFIIND BAN CACI
INTR-ACEEA VREME DOMNII NU VOIA SA PUNA BANI“. din cauza turbu-
rarilor ce puteau provoca acesti mari dregitori autonomi. De fapt, tot In dorinia
de a crea un precedent pentru a explica anumite madsuri luate de domnii In-
strdina{i sau strdini din vecacul XVII, infricali dc atitea cxemple de rezistentd
olteand, cronicarul transpune in secolul XVI ccea ce de fapt s-a intimplat in
cel urmator. Ispravnicii Scaunului Craiovei sint o creatie a celui de al 3-lca de-
ceniu al acestui veac.

127 1. Créciun, Cronicarul Szamoskézy, p. 99, ..,a rinduit pe Mihai in Scau-
nul bdaniei la Craiova“ ; documente : din 20 februarie 1594 (DIR, XVI—VI, p. 102) :
»Cand am fost domnia mea Mare ban in Craiova“: din 6 septembric 1398 (ibid.
p- 366), ,cind am fost domnia mea mare stolnic, mare postelnic, mare aga si
mare ban al Craiovei; din 1619 (Ibid.,, XVII—III, p. 326); ..cumpirat de Mihai
Voda cind cra domnia-sa mare ban al Craiovei.
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se pot trage concluzii pretioasc asupra mobilelor care au stat la baza
framintarilor.

Nemultumirile ajunseserd la un paroxism care lasa usor sa se
intrevada o izbucnire. Impilarile domniei loveau pe toti, de la taran
la cel mai mare dregitor. Incatusarea in care fusese azvirlitd tara de
Mircea Cicbanul si Chiajna se accentuase la fiecare domnie noud, la
fiecare aparitie a vreunui pretendent. Tara satula de ,bei ticalogi* 1%,
de camatari si de biruri isi dorea un domn din semintie paminteana,
care sa reia firul traditiei si sa-i restabileascd vechile temeiuri.

Momentul era deci cit se poate de prielnic pentru a raspindi in
tara ideia inscdunarii lui Mihai, la care partizanii sai trebuie sa se fi
gindit si sa fi lucrat demult.

Alexandru s-a cait probabil vepede de a {i acordat bania lui
Mihai ,.prin daruri si fiind om drept“, caci acesta ca ban al Craiovei
prezinta acum un pericol urias. In jurul siu trebuie si se fi strins
toate rudele sale gi toti cei care vedeau in el domnul legitim : Buzestii
— Stroe si Preda, caci Radu era incd mare spatar la Bucuresti — Cra-
iovescul Serban din Coiani, Teodosie din Ruda, vdar cu Mihai, Radu
din Floresti. potrivnic pe fata al lui Alexandru si din care intinsele
sale stapiniri mehedin{ence faceau un adevéarat oltean '*. Stoica logo-
fatul din Strimba.

Cite consfatuiri, cite planuri de actiune se vor fi faurit in acel
timp la Craiova. in vreme ce la Constantinopol Ianc banul si Andronic
Cantacuzino puncau in miscare greoaia masina turceasca. Svonuri despre
aceste activitali trebuie sa fi ajuns repede la urechile lui Alexandru,
hotarindu-1 sa le puna capat printr-o lovitura napraznici care decapi-
tind seful, distrugea intreaga conjuratic.

Aceasta este .minia lui Alexandru® de care vorbeste Szamoskozy.
Informat insd dc¢ cele ce se urzeau impotriva sa. Mihai fuge, si dupa
ce-si pune familia la adapost trece Dunarea la Severin 'V, dar este

= Hurmuzaki, XI, p. 373; DIR, Mouldova, XVI, 1V, p. 96: Scrisoarca lui
Andronic Cantacuzino catre Petru Schiopul (14 noiembrie 1593) ; Andronic ,tinea
Valohia* pentru Petru Vodd, insd ,.wviazind cerintele vremii si zabovirea domniei
tale si mintea cea murdard si reca a lui Alexandru Voda si uneltirile lui..., m-au
indirjit §i am ficut pe banul Mihai domn al Valahici. Am judecat ca ¢l este mai
bun decit ceilalti sire(i bei care nu aratd nici un semn nici de la tatd nici de la
mami, numai... niste marghioli, nistc mincinosi, niste arga{i nevrednici... Dar din
cauza banului Mihai s-a bucurat nenorocita de tara...”

Cu drept cuvint sublinia I. C. Filitti cd scrisoarea nu vrea sa spund ci Mi-
hai nu cra de origind domncascd ci doar cad el avea alte Insusiri decit alti bei
ticdlosi de vild domneasca.

™ Dupd cum se admite sau nu cd Marco Voievod, fiul lui Radu Voda Paisie,
c¢ste sau nu acelasi cu Patragcu cel Bun, Radu din Floresti era frate vitreg sau
var primar cu Mihai.

1" Naratiunca lui Szamoskozy sc sprijind pe adevar, cdci in 1394, Mihai
acum domn, vorbeste intr-un document de ,vremea cind s-au intimplat domniei
mele pribegie de la Craiova*. (DIR, XVI—VI, p. 102).
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prins pe teritoriul turcesc si adus la Bucuresti unde cste osindit la
moarte. Scapa insa printr-o minune : calaul beat se inspaiminta si fuge.
Este insd mai probabil cd , minunea“ a fost abil regizatd de aceiasi
bojeri care apoi — poate cu mina inclestatd pe minerul sabii — obtin
de la Alexandru anularea sentintei.

Nu pare insd verosimild afirmatia lui Szamoskézy cd ..Mihai a
ajuns iardsi in cinste la Alexandru Voda“, caci el se afla acum in
situalia de pretendent pe fata, si ca atare este greu de admis cd domnul
I-ar fi tolerat, oricare vor fi fost influentele ce jucau in favoarea lui
Mihai.

Dealtfel vedem ca acesta dindu-si buna seama de situatie se folo-
seste de primul prilej spre a trece in Ardeal. unde prietenul sau
Balthazar Bathory i-a mijlocit atit de bine ocrotirea varului sau Sigis-
mund, vcievodul Ardealului, incit acesta intervine si el la Poartd atit
direct cit si prin solul cnglez Barton, spre a-i obiine investitura ca
domn al Tarii Romanesti .

Se ajunge astfel la punctul culminant al pregatirii epopei. Pentru
nici un alt domn nu lucraserda interventii atit de puternice si la un
momen! atit de covirsitor pentru soarta nu numai a tarii ci si a intre-
gului Sud-est european.

Acum. dupa multe zeci de ani, Tara Romaneasca isi afirma din
nou dreptul de a-si alege domnul si trimite la Constantinopol o dele-
gatie pentru a cere pe Mihai 142,

Ca atare Mihai Viteazul nu a fost doar ,,omul sigur al aristocratici
grecesti®, asezat de ea Iin Scaunul Tarii Romanesti ' in vederea eli-
berdrii Balcanilor. c¢i in primul rind a fost exponentul iarii sale, care
prin el voia sa reia rolul asumat de voievozii munteni de la caderca
imperiului bizantin, acela de conducdtori ai luptei de eliberare.

Tar inscaunarea lui Mihai sc¢ aratd a fi fost rezultatul unei inte-
legeri de familie indelung pregatitd. si care si-a dat roadele la momentul
¢el mai favorabil.

BUT Craciun. op. citat, p. 100; apud. P. P. Panaitescu. op. citat, p. 28—29.
12 Compusa din Stroc Buzescul, Radu din Floresti si Stoica din Strimba si
liiosi, logofat al 2-lca, care si el va juca un mare rol in anii urmatori.
11 P P. Panaitescu. op. citat, p. 29,

11 — c. 237
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