
MIHAI VITEAZl'L - URMAŞ AL IMPARAŢILOR BIZANTINI 

GEORGE D. FLORESCU, DAN PLEŞIA 

TJrcarea de către î\Jiilai Vodă în toamna anului 1593 a treptelor 
scaunului Ţării Româneşti însemna încununarea finală a lungilor şi 
sîngeroaselor sforţări ale acestei ţări pentru apărarea drepturilor ei. 

Am arătat într-un studiu precedent L că mai toate turburărilc 
interne din veacul al XVI-lea au avut cauze mult mai adînci şi mai 
grave decît cele ce i se atribuiau de istoriografia mai ,·eche, adică 
ambiţiile egoiste ale diferitelor partidl' boiereşti. şi că în cdc mai multe 
r.azuri au fost lupte numai atunci cinci politica domnului din scaun, 
părăsind linia tradi\ională a dinastiei basarabeşti, ameninta direct dreptu-
1·i!e ţării. 

Exprirn_,nti ai ~1ccstei lupte au fost în tot dcc1irsul acelui ,·eac 
urmaşii lui Radu cel Man'. în ,iurnl c[1rorn s-a format o p11tL·rnică 

partidă pămîn tL•ană. 

Dar printr-o ironie a istorici, 61dcn·a \ării sub depcncknţa totală 

a POl'ţii se datorează tocmai unui fiu al lui Radu cd Marc, MirCL'a III 
-- cunoscut mult mai tîrziu sub porecla „Ciobanul·' :.!_ 

Nu este> loc11l aici să intrăm în amănunte asupra domniei sale şi 

a fiului său Petru, care deşi păzite de gărzi turceşti. au avut poate 
meritul ca tocmai prin cedări economice, prin tolerarea tuturor încăl­

cărilor şi prin teroare, să fi reuşit •;~1 păstn,zc existenţa \ării într-o 
pL•rioadă de maximă expansiune tu1·cL'ască şi a unor condiţii politice 
"Xll•rne extrem de vitrege :i_ 

1 Dan Pleşia, ,Wănăstirea Dealului necropolă domnească şi cei;a despre sensul 
lupt<'lor int<'rne din i:eacul al XV 1-lea în Ţara Uomânească. în „Acta Val:.ichica", 
nr. ::, 1971, Tîrgovişte. 

~ Porecla este necunoscută documentelor vremii şi chinr celor de mai tîrziu. 
De fapt ca nu apare decît în veacul XVIII. 

:; cf. Ştefon Andreescu, La Politique de Mil'cea le Pâtl'e (Politica lui Mircea 
Ciobanul) în Uei·ue des Etucles Sud-Est Europeennes, tomul X, nr, 1, Hl7:!, p. 175 
şi următ. 
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Sub domniile următoare. ale lui Alexandru Mircea şi Miimea II, 
înrobirea economică şi politică a ţării culmină, iar Scaunul devine un 
obiect de licitaţie la îndemîna celui mai darnic. Oameni fără mei o 
legătură cu casa domnească, şi nid măcar Cil ţara. îşi fac loc printn• 
competitori "· 

Scurta domnie a lui Petru Cercel. cumpărată şi ea cu sume fabu­
loase, dar în care \ara îşi pusese toată nădejdea, se do,·edeşte un eşec 
total. 8a a avut însă ca rezultat regruparea tuturor celor ai căror 
părin\i şi moşi luptaseră de-a lungul veacurilor pentru idealurile ţării. 
De acum înainte ei au posibilitatea să se reorganizeze. Pe faţă vor sluji 
<fin nou pe Mihnea II şi ,·or figura şi printre sfetnicii succesorilor săi, 
nar în taină L'i ,·or pregăti accensiunea acelui fiu al lui Pătraşcu cel 
Bun, cei care copilărise în \ară şi-i eunuştl'a durerea. şi can• acum şedea 
alaturi dl' t•i in sfatul \ării. 

Văzută astfl..'l sub prisma istoriei unui veac, înscăunarPa lui Miltai 
nu mai apare ca o acţiune dl' opc,rtunitate întîmplătoarl', ca o simplii 
n•rigă în succ-esiunL•a normală a domnilor. ci ca desăvirşirea unui \el 
all• cărui rădăcini Sl' implantau adînc în tn~cutul şi în a spira\iile ţării 
care-l clH•ma ca domn. 

. • • 

Da·orită rolu!ui j11cat dt· l'l în istoria nu numai a \ării sale dar 
şi a intn•gului sud-L•st l'Uro1wan şi a caracll'rului de epopee a domniPi 
sall'. ,·ia\,a lui Mihai Vodă s-a bucurat dl' o atenţie deosebită din partea 
istoricilor noştri dl' obicei foartl• indifl'rl'n\i faţă dl' acest soi de cerct•­
tări biograficL•. Jn cadrul studiilor lor a fost bineîn\eles examinată şi 
problema originii lui l\liliai. şi ix· măsura lărgirii cimpului dl' cercetări 
au evoluat şi p[1rt.•rill· asupra a<:l'Sll'i origini.-,. 

Astfl'I is'.oriografia \'l'Clll' ii atribuia - în pofida ~tirilor documen­
tare - o filia\iL• il•gitimă. Istoricii mai noi, cu mai mult simţ critic 
şi mai puţin romantism. - i-au stabilit neîndoielnica filia\ie ilegitimă. 
Dar şi aC'easta a fost ulterior discutată. încercindu-s<.• să se dovedească 
că Mihai nu numai di nu a fost fiul lui P<itraşcu cel Bun, clar câ al 
cui fiu a fost ,,desigur nici el însuşi n-a .~tiut" (j. 

,. De pildă ac<'I mc_><lic Rosso, care in 1577 revendica o ascendentă basara­
heascA, citat de Berlad1, Tagebuch, pg. 19, apoi N. Iorga, Contribuţii la Istoria 
Munteniei in veacul XVI, in Analele .1\cademiei Uomdne, Seria II, tom. XVIII, 
p. 19, s11u încă din 1:>71, Ioan Mic:hes (Don Joseph), duce de Naxos (Hurmuzaki, 
VIIT, p. 162). 

r, Este izbitor paralelismul perfe<:t intre evoluţia părerilor asupra filiaţiei lui 
Mihai Viteazul şi l'Ca a lui Neagoe JJasarab (d. Dan Pleşia, Neagoe Basarab, in 
Valachica, (1969), şi Studia Valachica (1970). 

,; P. P. Panaiteseu, Mihai Vitea::ul. Blll'Ur<·şti. 1936, p. 2:!. 
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Neîntemeiat docunwntar ci c;prijinit doar pe o atitudine nega­
tiva. acest ultim punct de vedere a provocat \'Îi discuţii' şi cu toate 
că în general nu a fost admis de istoriografia noastră, a dat na~tere 
la nedumeriri care se mai manifestă încă şi astăzi. 

Dar atît această părere cît şi argumentele folosite pentru a o <.:om­
baie păcătuiau prin însăşi baza lor, adică printr-o imperfectă cunoaştere 
a realităţilor istoriei Ţării Romime~ti - datorită în bună parte, şi lipsu­
rilor documentare - şi mai ales prin neglijarea împn,jmărilor şi a 
oamenilor care l-au adus pe Mihai în scaunul ţării. Pe de altă parte, 
negarea obîrşiei domneşti a lui l\'lihai nu a ţinut seama de' un prin­
cipiu fundamental al succesiunei la tron în Ţara Ifo111âneasci1, asupra 
căruia am insistat pe larg cu alt prilej, acela că numai un „os"' domnesc 
putea fi domn :-_ 

Ciliar dacă am admite prin absmd că Mihai a constit11il prima 
excepţie în şirul de 24 domni din descendenţa lui Basarab cel Mare, 
care cirmuiseră ţara pînă la d, încă nu ar fi de înţL,les de ce i-ar 
fi fost necesar să-şi atribuil' fraudulos o ascendenţă domnească. Cf1ci 
d ca şi Neagoe Basarab, nu ar fi an1t nL'\"oie dL' o asenwne3. fraudă. 
Ren~ndicarea unei origini domneşti putea fi necesară unui aVL'nturier 
spre a convinge pe cei cărora le solicita sprijinul. de legitimitatl'a pre­
tenţiilor sale, sau altuia care ar fi dobîndit scaunul siluind voinţa ţării, 
sa'J încă \Teunui element dubios. străin de' ţară sau td1it prin culis._,le 
Seraiului şi impus ţării de fa,·oan-a \TL'unui ,·izir sai1 mulţumită multor 
pungi de bani. 

Dar Mihai nu intra în nici una din acl'Sl:' catl'gorii. E: a devenit 
domn prin niin1,a majorităţii boinirnii ~i cu consirnt.f1mînLul L'ntuziast 
şi unanim al ţării întregi 11 • iar cei cai·c l-au adus în scaun erau fiii 
celor căzuţi tocmai pentru că erau sprijinitorii urma)ilor lui Pătraşcll 
cel Bun. 

În aceste condi\ii în ochii cui ar fi nut Mil1ai sfi arunCL' pulbe're'a 
,mei origini domneşti uzurapte şi faţ[1 ele cine ar fi trebuit d să-~i 

legititn(:'Ze astfel înscăunarea, cînd ea r;1spundca nă;.,:uinţel01· întregu­
lui popor "! 

Un alt argument trecut cu vederea, cu toate că fusese folosit pentru 
Petru Cercd 111• este prezenţa printr!:' dn,gătorii de fnmt(:' ai lui Mihai 
a unor membri ai familiei Bălenilor. n'--'amul Dc,amnei Voica. soţia lui 

7 Ecoul acestor polem:l'i se oglindeşte în notele studiului de fa\ă. 
~ Dan Pleşia, Neagoe Basarab. 
11 N. Iorga, Istoria lui ivlihai Viteazul, Bucureşti. 19:l::i, vol. I, p. 22 : I. C. Fi­

litti, în recenzia făcută la Mihai Viteazul, de P. l'. Panaitescu, în „H<'cenzii şi 
nare critice la lucrările altora", Bucureşti, 1937, p. ::i4 şi urm., publicată întîi în 
ziarul Epoca, din 5 mai 19:JG. 

10 P. P. Panaitescu, Originea lui Petru Cercel, extras din Omagiu Prof eso­
rului D. Gusti, în Arhiva pentru Ştiinţă şi Heformă Socială, an XIV, 1936, II. 
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Pătraşcu cel Bun, intre care Udrea, mare armaş şi mare ban şi Dumitru, 
mare clucer. 

Acestora se mai adaogă şi alţi coboritori din Vlad Călugărul : 
marele logofăt T1::•odosie din Ruda şi banul Mihalcea Caragea, a cărui 
soţie, Marula din Cocorăşti, era şi ea strănepoata acelui domn. 

Cu excepţia lui Teodosie, care l-a trădat în zbuciumul ultimelor 
luni, toţi ceilalţi ii \'or rămîne credincioşi. Udrea este cel care la 25 noiem­
brie 1600 a opus o ultimă şi splendidă n•zistenţă polonezilor la Curtea 
de Argeş 11 • şi care în 1601 este ucis de Simion Mo\'ilă pentru că se 
alăturase celor care se străduiau pentru reîntronarea lui Mihai. Iar 
banul Mihakea a fost asasinat în aceeaşi zi ca domnul său, tot din 
porunca lui Basta. 

Alături d(• acPştia au stat Buzeştii. al căror tată fusese mare armaş 
sub Pătraşcu Vodă. şi fără de care poate că domnia lui Mihai nu ar 
fi fost ce a fost : Craion•scul Şerban paharnicul din Coiani care re\·endica 
u d<.•scendenţă din NL•agoe Basarab. Radul comisul din Floreşti a cărui 
filiaţie dintr-unul din -fiii lui Radu Vodă Paisie este astăzi stabilită, 
Calotă din Lipo,· şi Grădişte. mare spătar şi mare ban, fratele banului 
Dobromir. 

Esk cu neputin\ă de admis că to\i aceşti mari feudali şi rude 
domneşti să fi tolerat lui J\lihai sa11 să se fi făcut părtaşi la o impostură 
de talia celei ce ar fi comis. dacă fără drept s-ar fi pretins fiul' lui 
Pătraşcu Vodă. 

Argumentul in\'ocat că o origine domrwască l-ar fi silit obligator 
la pribL•gie, se do\'edL•şte de asemenea nefundat astăzi, cind se poate 
constata că J\1ihai este departL· de a fi fost singurul „os domnesc'' care 
să fi trăit în \ară şi să fi ocupat func\ii I:!. Dealtfel după cum \'Om 

n·dl•a. J\1ihai l'ra incă copil cinci o obirşil' dorrnwască putea prL•zenta un 
pericol pentru el : odată ajuns la adok•scL•n\ă. unchiul său Iane, de\'enit 
în I 5i 4 man.• \·isti,_•r al lui J>l'tru Şchiopul al 1\foldovei - fratele dom­
nului muntean Alexandru l\lircl'a - putea \'eghea asupra lui iar mai 
tirziu să-l impună slabului l\1ilmea II. 

Pe de altă parte ne putem întreba dacă obirşia lui Mihai a fost 
intr-ade\'ăr necunoscută în ţară. prl'cum s-a afirmat 1:1_ Lipsa izvoarelor 
narative nu trebuie să mai facă loc în istoriografia noastră acreditării 
legendelor despre miraculoase descoperiri dt:• odrasl<.• domneşti în dife­
rite unghiuri ah• \ă1;i sau peste hotare. AcL•ste odrasle, legitiml' sau nu, 
erau binl' c1111nscUtl• ev! puţin cla<,L•i boierl'şti. d11pă cum t•rau bine­
cur.oscutL· şi ll'găturilL· l'Xlraconjugale all' domnilor 1~. 

Că l'vlihai. atit timp cit a domnit l\lihnea II nu va fi făcut paradă 
de acL·astă obirşiL· L0 StL' un lucr11 normal. dacă ţinem seama de strinsele 

11 Pentru ac-c-astă luptă ,•ezi P. I'. Panaitc-sl·u. /\Jihai Viteazul, p. 236. 
t! O cnumc-rarc- a fiilor do domn dre~ători la Dun Plcsia, Neagoe Basarab. 
13 P. P. Panaitescu, Mihui Vitea.:-ul. p. :!4. 
tl Dan Plesia. op. citul. 
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legături dintre Jane banul şi casa Mihneştilor. Dealtfel mc1 ,-remea nu 
era încă coaptă pentru o acţiune pe care o vom vedea a fi fost pe înde­
lete pregătită. Este chiar probabil că Mihai. sub chezăşia t1nchiului 
său, să se fi legat faţă de Miimea că nu va întreprindl' nimic împo­
triva lui. Cazul asemănător al lui Pătraşcu postelnicul, fiul lui Petru 
Cercel. faţă de Radu IX lVIihnea în 1620. îndritueşte această presupu­
nere. Vom vedea dealtfel că îndată după mazilirea lui Miimea în 1591, 
Mihai îşi schimbă atitudinea şi din dregător domnesc devinl' preten­
dent : ,,deci fiind la Craioi-a (iarna 1592-1593 ). i s-a scornit că iaste 
fecior de Domn", spune Radu ,·ornicul Popescul. autorul .,Istoriilor 
Domnilor Ţă1·ii Româneşti•'. uitînd cde sc1·ise cîte,·a rînduri mai sus. 

Nici sărăcia, care dealtfel putea fi relati,·ă. în care a crl'SCtlt Mihai, 
nici negustoria de vite, gelepia, cu Constantinopolul. atl'ibuite dl' un 
izvor polonez 1\ nu au nimic surprinzător şi nu contravin unei obîrşii 
domneşti. Domnii Ţării Ro1rn.ineşti nu ai:eau patrimoniu propriu. şi chiar 
dacă mama sa va fi fost înzestrată de Pătraşcu Vodă cu \Teo moşie, 
Mircea Ciobanul, re,·enit în scaun în 1358. se va fi grăbit sl1 o confişte, 
după cum ,·om vedea că a procedat şi cu moşiile lui Ianc banul. 

De aceea cauzele unor începuturi modestl'. pornill' dintr-un tîrg 
pc Ialomiţa - pe acea \Teme însă marc centru comc1-cial - trebuie 
căutate în frămîntările ce au urmat morţii neaşteptate a lui Pătraşcu 
Vodă 16 şi care au mai continuat \Teme de zeCL' ani. Iar gt>lepia. una 
din căile cele mai rapide spre îmbogăţire. era îndeletnicirl'a dl' căpe­
tenie a unchiului său Ianc. alături de care Mihai a acti,·at \Teme 
îndelungată. 

Duşmănia lui Iane faţă de Pctrn Cl•rcel şi faptul că 1\Til1ai pe de 
o parte s-a menţinut în rL•ze1Tă în domnia acestuia şi apoi ar fi tolerat C) 
uciderea sa, au fost în,·ocatl' ca alt argurnl'nt. împotri,·a dl'SCl'ndl'nţei 
lui Mihai din Pătraşcu. descendl'n\ă can, a fost ciliar calificat:1 clrl'pt 
o imposibilitate morală 17. 

Departe însă de a constitui o do\'adu impolri,·a înrudirii. ac-e:.•stc 
fapte par mai degrabă să întărească do,·ada originii dom,w~ti a lui 
Mihai 1~. Lăsînd la o parte sîngeroasek• duşmănii CL' au f'xistat 1111 numai 
între rude ci chiar şi între fraţi - familia Muşatinilor .i\Ioldo,·l,i dl•\ine 
un record al ororilor în această privinţă - nu trebuie picrd11t[1 din 
vedere atmosfera acestui sfîr~it de veac în Ţara Romi111easc{1. 

Între Petru Cercel şi Miimea II încleştarl'a în compl'li\ia pentru 
scaun fusese cumplită. Fieca1·e ~tia cf1 succl'SUI unuia însl'mna pL'ntru 

1:, A. T. Dzialinsky, Cullectanae uitam rcsquc gestas I. Zamoiskii illustrantia, 
citat de P. P. Panaitescu, op. c., p. :n. 

tu Ele se oglindesc în citevn docum-:'ntc din deceniile următoare. (DIR 
XVI-IV; DIH XVI-V). 

1• P. P. Pnnnitescu. op. citat. p. 12. 
1' In acelaşi sens I. C. Fllitti, up. citat, p. 54. O bună discuţie asuµra acestei 

<luşmcirii la I. C1·ciciun. Originea lui Mihai VitC'a:::ul, Bucun•şti. 193G, p. 9. 
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celălalt ruina, surghiunul, poate. chiar moartea. Iane şi Mihai erau 
boieri ai lui :Mihnea, devotaţi ramurei Mihneştilor - este bine cunoscută 
prietenia dintre Petru Şchiopul şi Jane. in schimb nimic nu-i lega 
de Petru Cercel, în a cărui fire trufaşă se afla poate şi motivul de 
căpetenie al duşmăniei ce i-a arătat Iane. 

Se poate cu atit mai puţin vorbi de sentimen~e de familie, căci 
absolut nimic nu-l lega pe Mihai de fratele său vitreg. Dealtfel şi Radu 
Florescu a fost ţinut de Petru Cercel în acelaşi ostracism. Pe de altă 
parte l'Stc prea puţin probabil ca 1\Iihai să fi ştiut din Bucureşti de 
soarta ce se pregătea fratelui său. Asasinarea acestuia a avut loc pe 
corabia ee-1 ducea spre locul surghiunului şi a fost poate obţinută în 
ultimul moment. în schimbul citon·a pungi. 

T,,t în sus\inerea obîrşiei necunoscute a lui Mihai s-au invocat şi 
spusele unor cronicari contimporani sau care au scris după ştiri con­
timporanc. în spl'cial afi11na\iik• lui Szamoskăzy, folosindu-se însă numai 
c:ele scrise clupă căclerf!a lui Mihai, cind ura stirpită în rindurile nobilimei 
maghiarl• îşi atinst•sc paroxismul ii,_ şi cele ale lui Radu Popescu :!11 • 

Dar inconsL•c,·en\ek• primului sînt flagrante, căci tot el referindu-se la 
fapte anh•rioan• din \TL•mea alian\ei transilvana-muntene scria fără 
,o,·ăirc : ... Wihai işi tni9ea originea din neamul lui Pătraşc11 Vodă, ia 
trăieşte i11cci (sic) <lar a crescut foart<.' sărac, fckeau negoţ" ... , ,,mama 
sa era t"inzătoare de rachiu", adăuga el după ce arăta că acest Mihai 
a an,t <J r1tti(i, pe Jane i·istieruL care a fost ban ele Craiora, om înţelept 
~i priceput ~•. Şi mai departe : Em din Cetatea de Floci lingă Dunăre; 
se 11111,,ea ni este fiul lui Pătraşcu, deaceia şi-a botezat .1\-1ihai Vodă 
şi pe fiul sau tot Pcitraşcu''. 

De-abia în 1600, scrie Szamoskozy că „fost-a hibrid, tatăl său 
grec. 111a111Ci-sa rornâncă" :!:.!, adică exact contrariu originii reale. 

Jn 1·eea ce prin.•ştt• pc• Radu Popescu, în afară că d a putut cunoaşte 
cronica lui Szamoskcizy :!:I, trebuie' n•amintit că el scria într-o vreme 
cind \'ia\a politică a Ţării Româneşti ajunsese în paradoxala situaţie 

de a an~a in fnmlA•a partidei sprijinitorilor domnilor străini pe urmaşii 
a două ,·Pchi neamuri : Gheorghe Băkanu şi Stroe Leurdeanu, iar cei 
care c-ontinuau lupta pentru drept11rile, autonomia şi poate chiar elibe­
rarea \ării l'rau conduşi de Cantacuzini. Duşman înverşunat al acestora 

•~ Vezi la ilt'<'laşi cronica!, epituful dc-dit"at lui Mihai Viteazul, după asasi­
nnrc.-a S..'l. (I. C'nkiun. Cro11icarul Szamoski>::y, p. 41, 159). 

:ir, Istoriile Domnilor Ţării Uumâneşti, ed. GreeC'scu-Simionescu, 19u:3, p. fi!1. 
n Grc-şc-ştc- insti dnd spune- eă banul Ianc- a fost paharnil'ul lui Ştefun Sur­

dul, ronftlndîndu-1 astfel eu Jane din Bolenscn, care mai tîrziu va videni pe Milni. 
72 I. Crăciun. Cro11icarul S.:amoski>zy, p. 99, 101, l:!9, 144. 
'.!J N. Iorga, I. ln jurul lui Mihai Viteazul. li. Originea lui Mihai Viteazur 

după o cronică rumâ11cascd, în Analele Academiei /'lomâne, Secţia istorică, S III, 
tom. XVIII, p. 3:.1 : d. şi I. Crăciun, OJ>. citat, p. 7G-68. 
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şi a tot ce avea o legătură chiar îndepărtată cu ei, Radu Popescul. 
fiul lui Hrizea vistierul Caridi, duhul rău al partidei Bălenilor, nu se 
sfiia să denatureze orice putea contribui la înălţ~rea -lor ; Mihai Viteazul. 
cuscrul lui Radu Vodă Şerban, bunicul Cantacuzinilor. putea intra în 
această categorie. 

De aceea pasagiul din cronica sa pri,·itoare la originea lui Mihai 
apare de la prima vedere ca o capodoperă a calomniei în can· acest 
maesiru al intrigii a ştiut să strecoare treptat ura ce-l stăpînea, îmbră­
cind-o într-o formă copilărească. dar pe care o credea cea mai aptă 
a capta şi a convinge pe cititorii săi atunci : legenda romantică clar 
atît de 1·ăsuflată azi despre tatăl care şi-a recunoscut fiul după un 
inel dat mamei. 

S-ar părea totuşi că nici însuşi cronicarul nu era p1·ea co1wins 
de cele ce încerca să acrediteze, căci la doar cîteYa rîncluri intt•1Yal 
se conirazice flagrant pe sine însuşi: .,.lcest 1Wihai 1,,Toclă, DUPA CF. .1 
LU rlT DOMN!ll., s-au nuniit cii ieste feciorul lui Piltraşcu Vodă'' .... 
„FIIND EL LA CRAIOVA (deci ce! lllai tîrziu în iarna 1 :J92-3) I S-AU 
SCORNIT CUM CA. LlSTE FECIOU DE DO1\JN"' '.!'o_ 

S-ar putea chiar ca pe lingă tendinţa anti-cantacu:1.im•ască. Radu 
Popescu să fi urmărit şi t~n scop imediat : arătînd pl' l\Tihai ca fiind 
de origină umilă, el înce;·n poate să crecZL' un precedent pentru pro­
tectorii familiei sale, Ghicu'.eştii şi Gheorghe Duca '.!.i_ 

Nici afirmaţiile bailului ,·enetian Matteo Zane elin 6 septembrie 
1593, că Mihai era fiul lui Iane banul :!li. nu sint atît dC' sigme pe cit s-a 
pretins. De multe ori agenţii diplomatici la Poartă înregistrau simple 
svonun pe care apoi le transmiteau ca ştil'i precise. E cunoscut mai de 
mult un astfel de exemplu, referitor la moartea lui Alexandru III Mircea 
şi la turcirea fratelui său Petru Vodă Sclliopul :!7: mai recent s-a dat 
la iveală raportul unui ambasador englez la Poartă, care aducea cu se­
ninătate la cunoştinţa Curţii sale că Petru Cercel, ,,un aventurier", era 
fiul unui biet preot din Rhodos 1 2~ 

Dealtfel, cum s-a remarcat prea bine. o eroare chiar neintenţionată 
din partea bailului Zane putea fi plauzibilă, date fiind strînsele legături 
dintre Iane şi Mihai '.!!l_ 

2" Radu Popescu, ediţia citată, p. 69. 
25 Care veneau totuşi în Scaunul muntean ca foşti domni ai Moldovei. 
2G Hurmuzaki, III, p. 457: P. P. Panaitescu, op. citat, 47; I. Crăciun, 

op. citat., p. 56. De remarcat că bailul nu cunoştea nici măcar numele persoanelor 
despre care raporta. Un alt raport în acelaşi sens al ba:lului Marco Venicr, (Hur­
muzaki, III, p. 458) dar care nu poate fi din ianuarie 1594 ci din 1596. 

27 Hw·muzaki, II, p. 671, 682, 712 : apud N. Icrga, Contributii ... , p. 12. 
18 Prof. E. D. Tappe, Documents concerning Houmanian History, cd. Mouton 

& Co., Haga, 1964. 
19 Cf. I. Crăciun, op. citat, p. 62. 
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Cu atît mai puţină crezare se poate da acelui cronicar polon, aflat 
în 1600 pe lingă cancelarul Zamoisky, care califica şi el pe Mihai de 
,,Epirotae !anii filius" 30• 

In sfirşit. ambasadorul spaniol în Austria. Don G. de San-Clemente 
scria în 1600 din Praga că Mihai „se trăgea din pulberea pămintului" 31• 

Lăsînd le o parte sursele de infmmare ce-i stăteau la indemină şi care 
într-acel moment nu puteau fi <lecit duşmănoase lui Mihai. spusele di­
plomatului spaniol par a se referi nu la originea „umilă" a domnului 
român şi a părinţilor săi, ci la naşterea sa ilegitimă, care în ochii unui 
reprezentant al regelui Prea Catolic şi al Spaniei inchiziţiei era un lucru 
a cărui simplă menţionare constituia un păcat mortal. 

S-a făcut marC' caz şi de faptul că numele fiului lui l\Iihai Viteazul 
nu arăta nici o legătură cu casa domnească :11 , dar nu s-a observat că 
acesta nu este primul caz : unul din fiii ilegitimi ai lui Radu cel Mare 
5-a numit Badea. altul Vintilă şi tot Vintilă s-a numit şi fiul mai mare 
31 lui Pătraşcu cel bun. pretendentul nenorocos din 15i4. Si apoi sîntem 
noi siguri că ne sînt cunoseutL• toatL· odraslele domneşti şi că toţi domnii 
purtau din botez numek· sub carl' îi cunoaştem"! :t! 

Cu atît mai puţin trebuie să nl' mire cazul dL• faţă. Prin 1585. cind 
s-a născut fiul său. Mihai - el însuşi fiu ilegitim - era încă departe 
de a se· inf ăţişa ca pretendent. El se afla dimpotrh·ă în tem1eni buni 
cu :!\1ihnea II : a da fiului său un nume tradiţional domnesc putea apare 
ca o rc\'endicare şi în mod sigur ar fi trezit susceptibilităţi şi bănuieli 
pe care Cl•a mai elementară prudenţă impunea să fiL• evitate. 

Cit despre numl'k· dl' NicolaP. credem că nu ne inşelfun afirmînd 
că el pro\"ine de la Cl•l care probabil a fost naşul copilului. marele stol­
nic Nicolae Hrisoverghi. pri<:'lC'nul şi to,·arăşul lui Jane banul. acel~i 
care ciţi,·a ani mai tîrziu ,·a acti\'a şi el intens pentru domnia lui Mihai. 

Alăturind acL•ste ştiri pron•nite toate din surse nesigure sau duş­
mănoase·, cu cele transmise dl• alte iz,·oare. izbeşte faptul că nici un alt 
LT<micar. român sa11 străin. contl'mporan sau ulterior nu manifestă ,-reo 
îndoială asupra filia\il'i lui Mihai din Pătraşcu cel Bun. Alături de 
Szamnskiiz~•. dc•ja citat. Balthazar Walter. care l-a cunoscut bine şi a 
-.l-ris după informa\iik• primill• dl' la marl'le logofăt Teodosie din Ruda, 
spunl' că Mihai era c11nosnd t11t11rur prin strălucirea părinţilor şi a naş­
re,·ii sale, cel'a ce l''ik o do\'adă şi pentru obirşia Doamnei Teodora şi 
l"l'L'a ce dL•sigur nu ar fi putut scrie dacă obirşia domnului ar fi fost in­
doil'lnică. Iar mai departe ,·orbind de ocuparea băniei Craio\'ei de către 

:" P. P. PanaitC>scu, ibidem, p. t:l. 

:11 A. VC>ress, Documente pril"itoar<' la isturia Ardl'alt1ltti, Mulcloi·ei şi Ţării 
1:,m1â11eşti, VI, p. Hi:.?: apud P. P. Panaitcscu, up. cit., p. 17. 

:i~ P<'ntru schimbarC>a numC>lor d<' bokz în nume domnC>şti, cf. pe larg Dan 
Pkşia, NeaţJul' Basarab. 
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Mihai, Walter aduce preţioasa informaţie că Iane banul îi era : ,,unchi, 
adică fratele maniei sale" :n. 

Obţinute de la un mare dregător a cărei mamă era vară cu Pă­
traşcu Vodă, aceste informaţii sînt capitale şi ar fi suficiente pPntru a 
înlătura orice dubiu asupra originei lui Mihai. căci acesta. ca fiu al lui 
Pătraşcu era şi el văr de-al 3-lea cu Teodosie din Ruda :ir,_ 

De asemenea şi în cronica lui Stoica Ludescu, care pentru domnia 
lui Mihai Viteazul foloseşte aproape integral cronica contemporană a 
Buzeştilor, Mihai este numit fiul lui Pătraşcu r,. 

Despre originea lui ·Mihai se mai găsesc menţiuni şi la numeroşi 
alţi cronicari străini dintre care unii au scris scurt timp după moartea 
rnie\·odului, şi care toţi subliniază filiaţia sa din Pătraşcu. Astfel : 

a) N. de Montreulx. (1608) arată că : Sultanul Mahomet a trimis 
pc Mihai Voie,·od (le ,·a:vvoda Micha) de neam valah şi rnhnritnr din 
principii clin acea ţară să supună Transih·ania. Valahia şi l\1oldcn·a răz­
\'rătite :in_ 

b) Francezul Michel Baudier notează că m'mai putînd suferi tira­
nia lui Alexandru cel Rău, cîţiva ,·alahi s-au plîns Sultanului. cednd 
domn pc Mihai clesre11du de la tige des princes ele Moldanie :n_ 

c) Un alt francez, Jacques de Tl10u. care şi el a scris în primul 
deceniu al veacului XVII, arăta că Mihai era fiul lui Petrn Vodă :Vi_ iar 

d) Sasul Miles (a doua iumătate a aceluiaşi secol) ştia şi el că Mi­
hai era „Sohn des Christlichen Fiirsten Petri" ::!i_ 

e) În sfîrşit, vorbind în Istoria Ţârii Uomâneşti si a :'\loldorei de 
Mihai Viteazul. un moldon~an. Vasile Cămăraşul Buhăescu. sc1·iL' .. l\1ihai 
Vodă, al 2-lea numit in acest nume. cel vestit dL' ,·itL'_iie. fiul lui Pă­
traşcu Vodă" r.o. 

Consideraţiunile de ordin istoric expuse mai sus şi analiza nepăr­
tinitoare a tuturor ştirilor privitoare la originea lui Mihai Viteazul ara' ă 
după părerea noastră lipsa oricărui temei SL'rios pentn1 punc.'l'L'a la în­
doială a originei domneşti a lui Mihai Viteazul. 

Dealtfel. cu excepţia celor cîte,·a iz,·oarl' suscitate. această origine 
nu este la nici un moment pusă la îndoială dL' ceilalţi duşmani ai săi. 

33 Papiu Ilarian. Tl'zaur de Monumente Istorice, Bucureşti, l!lG-l. T. p. 8-9. 
~. Vz. spiţa publicată în „Valac-hia'·. nr. 3. 1971. 
:i~ I,etopiseţul Cantacuzinesc, ed. 19(i0. p. 54. 
::r; Scar!at Callimachi, Din cărţi i·echi, p. GB. Cronicarul. care pare să fi fost 

un martor ocular, începe totuşi prin a face o ciudată confuzi0 între l\lihni Vi­
teazul şi Miimea II, care între timp se turcise. El atribuie gloria primelor Yictorii 
exclusiv lui Aron Vodă al Moldovei, Mihai 0st0 iniţial unealta turcească (d0ci 
confundat cu Miimea) pentru ca deodată să apară ca Domn al Moldovei şi ca 
-erou principal al luptelor cu turcii. 

:i, Ibidem. 
~8 Papin Iladan. Tezaur, I, p. 19G. 
3~ Citat de I. Crăciun. op. citat, p. :i(î. 
r.o flei-ista pentru Istoric. Arheologie şi Filologie, XV, p. 22:l. 
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Nici cronicarul ungur Ist\·anffy, mei trufaşii Movileşti, nici cei cîţiva 
boieri vicleni atit de înverşunaţi împotriva sa nu-i aruncă acuzaţia că a 
uzurpat o origine domnească „ 1• Nici chiar cronicarul Bisselius, ostil şi el 
lui Mihai Viteazul, pe care pentru anul 1595 îl confundă cu bună ştiinţă 
cu Mihnea Turcitul şi-l face aliatul turcilor, nu releva nimic neobişnuit 
in originea ,·oievodului t.!_ 

Dar cele mai indiscutabile - pentru că strict documentare - do­
,·ezi despre filiaţia lui Mihai din Pătraşcu Vodă au fost fie trecute cu 
,·ederea, fie greşit interpretate de cei care au negat această obîrşie : 

- Capul lui Mihai Viteazul adus de la Cîmpia Turzii de Turturea 
paharnicul din Glina. u, a fost dL•pus de Radu clucerul Buzescul, la mă­
năstirea Dl'alului. Dacă inscrip\ia de pe piatra funerară nu vorbeşte <lecit 
de .,Mihail marele rniei·od" ·,;_ fără a-i numi tatăl, faptul că mormîntul 
se află în c:.cel lăcaş, devenit m•cropola neamului lui Radu cel Mare,.:; şi 
alături de cel al lui Pătraşcu Vodă, precum şi faptul că la mănăstirea 
lor de la Căluiul din Romana\i tot Buzeştii au pus să se zugrăvească 
fat,.ă-n fa\ă. la stinga şi la dreapta naosului chipurile lui Petru Cercel 
şi Mit,ai Viteaz11I. inso\indu-!t- de inscripţiile : ,.,; ,,IO iHihail Voierod 
fiul 111arel11i şi nipnsatului JO Pcîtraşcu Voien)(l". şi 
,.IO Pet111 \'oiel'ucl .fiul 111are/11i şi raposatului IO Pătraşcu \!oierocl", ar 
fi constituit 11n adL•,·[1rat sa<:rilvgiu dacă Mihai nu ar fi fost fiul lui Pă­
traşcu ~;_ 

(\•a de a trl'ia dm·adă estL· afirmaţia pe can• o face George Basta 
intr-o scrisoare <:ă :\lihakea banul era „parente clel Vallaco" adică al 
,·oien,dului român ,.~. Inr11dirl'a este Pxac;ă. dar nu în modul cum a fost 
intc.•rprl'lată 111• ci Sl' datora faptului că hanul l\lihakea t.•ra căsătorit după 
c:um am spus cu ~lanlla. fiica unuia din fraţii Cocorăşli pieri\i în mă­
C:Plul din 1568 .·~, şi carL• Prau ~i l'i ,·L•ri dL• al treilea cu ;\'lihai, pe aceiaşi 

'• 1 I. l\lin<'a. J,111e Hanul. in CC'rcetliri Jslurice, X-XII, p. 234. 
~~ Pupili Jlarian, 1'e:r1ur, I, p. I IU-11:t:I. 
0 V-,.. Maţ11i:i11ul istoric, an VI, 191:i!l, document din Hi!:! publicat de C. Ha­

ze<:lwvici. 
11 N. Iorg.:1. lnsrrip/ii di11 Hiwricile Uumclniei. I. p. 9!l. 
·.:, Dan PlPşia, ,\l<111ăsl irea Dc<1lului 11ecrepolă dumneascli ... în Acta Valachica, 

TirgO\'iŞIP. l!lî I. 
~u Alex. Odobescu . .-1,1tichitaţilt' Jude/ului Jfomanaţi, Bucureşti, 1874, p. 57-

58, nu redăm aici dcdt păr\il<' din inscnp\ii refc-ritoare la originea celor doi domni. 
,,; Helevat de N. Iorga. 
,.~ A. \"c>rc-ss, Gh. Hasta, p. :190 : citat de P. P. Panaitcscu, op. citat., p. 76. 
,. ... P. P. PanaiteS<:u, il,ic/em. tT<'d<'i1 pc te-meiul unor informaţiuni greşite, că 

înrudirea se> datora fuptului cil Bad<'o II (Bădican) C"Omisul din Cepturooia şi Al­
be-şti, so\u! Marie-ăi (7.isA mai tîrziu din Albeşti-Argeş) fiica lui Mihalcea banul, 
ar fi fust fraie cu Preda din Greci. ginerilc lui Mihai Viteazul. In realitate ei 
erau doar vc>ri de al :!-)ca. astfel îndt nic:i nu sc poote vorbi de o înrudire înrtre 
domn şi Mihalcea banul pe aC"eastă c·ak. 

:~• E~tc- probabil C":'i Marula a fost fiica lui Vlad banul din Cocorăşti (Vlad 
al Caplc-i din cronici) de-oarece ea nu-şi află locul în descC'ndenţa celorlalţi fraţi, 
astăzi destul do bine cunoscută. 
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cale r.a şi Teodosie din Ruda. În sfîrsit. o ultimă dovadă documentară a 
originii domneşti a lui Mihai este dată de o scrisoare din 1593, emanînd 
probabil de la Andronic Cantacuzino, în care sînt descrise discuţiile ce 
au avut loc între Sinan Paşa, mare vizir. şi boierii munteni \·eniţi să 
ceară domn pe Mihai. Aceştia vorbesc cu dispreţ despre „domnii care 
se schimbă ceas la ceas. unul cioban, altul argat, altul cazac·· şi care 
despoaie lumea pentru a se îmbogăţi. A luat apoi cudntul IanL' banul. 
care afirmă că ţara \Tea : ,.Demn care sii fie nea111 de do111n -~i tot nea­
mul său domni". 

* 
"' * 

Inainte de a trece la expunl'rea carierii lui Mihai Vodă înainte de 
domnie, este necesară lămurirea. mai ales pe baza unor ştiri noi. a mult 
controversatei probleme a familiei mamei sale. Discuţia este cu alît mai 
utilă în cadrul acestui studiu. cu cit t:redem că ea \'a stabili ddiniti\· 
originea domnească a lui Mihai Viteazul. 

Jane banul şi Cantacuzinii. Încă în istoriografia noastră mai n,cJw, 
e~rcetările şi discuţiile asupra originii lui Mihai se repercutaspră asupra 
unchiului său Iane banul şi deci implicit asupra mamei sale. 

La un moment dat se admisese că Iane:.' ar fi un Cantucuzin .·,1. după 
cum afi1·mase C. Da ponte în Efemeridele sale;,:!_ Ulterior această părere 
a fost părăsită şi chiar combătută ca neîntemeiată documentar şi s-a 
ajuns la concluzia că Iane nu avea nici o lPgătură cu Cantacuzinii şi că 
era originar din Epir. Fundainentul acestei noi opinii îl constituiau spu­
sele altui cronicar polon ;,:l şi tradiţia locală culeasă de Lampridi în Epi­
roticele sale ;,4_ Noua părere vedea în Iane unul din acei oanwni noi, atît 
de îndrăgiţi de unii istoriografi mai vechi. 

Documentele interne publicate în ultimii ani fac ca problema să 

prezinte aspecte cu totul noi, ce se cer analizate. Pentru aceasta <.'ste 
necesar să ne întoarcem înapoi cu 40 de ani, în februari(' 1554, cind 
Pătraşcu se urcă în Scaunul Tării Romc'meşti, venind de la Constanti­
nopol. Primul său mare postelnic, adică sfetnicul său cd mai apropiat, 
cel care prin însăşi dregătoria sa se afla în intimitatea domnului, este un 

'' 1 N. Iorgc1, Hurmuzaki, XI ; Hurmuzaki XV, indicele; Documente noi des­
pre Petre Schiopul şi Mihai Viteazul, în Analele Ac. Rom. Secţia Istorică, Scria II, 
tom. XX, p. 2-:i, şi în Contribuţii ... , p. 81. Acclaş însă în Despre C'anta:::ucini nu 
cunoaşte pe Ianc, iar în Istoria lui Mihai Viteazul, I, p. 31, ncc1gă originea can­
tacuzincască a lui Jane (pentru aceasta vezi mai departe). 

" 2 C. Erbiceanu, Cronicarii Greci, Uucureşti, 1888, p. 1GB. 
53 Citat de P. P. Panaitescu, op. c., p. 18. 
5

" Citat de N. Iorga în Originea lui Mihai Viteazul ... , p. 18 şi de I. C. Fi­
litti, Mama lui Mihai Viteazul, p. 7-8. 
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Iane, care ocupă această funcţie pină la 1 septembrie 1557 ;";_ El nu dis­
pare însă din viaţa publică după această dată ci devine Mare ban al 
Jiului, necunoscut pînă acum, căci nu apare în nici un sfat. Ne-au rămas 
însă cîteva documente care-l citează şi care permit această identificare : 

1. La 11 iunie 1555 ''1', Pătraşcu Vodă întăreşte „Cinstitului dregă­
tor al domniei mele, jupan Iane mare postelnic, nişte ocine în Dîrza "7, 

pe care Staico din Sinteşti, mare ,·ornic sub Radu Paisie le cumpărase 
de la l\lurgoa1a. 

2. La 11 iunie 1565 se \'orbeşte despre o cumpărătură în Rusineşti, 
parlt'a lui Jane mare ban al Jiului ;.'-l_ 

.J. La 3 mai 1573 :;"· Alexandru II :\lircea. întăreşte unor megiaşi 
tot satul Seliştioara din Romana\i (lingă Corabia de azi). Satul fusese 
de moştenire a lui Staico \'ornicul şi megiaşii îl cumpăraseră de la fiicele 
lui, ~Iarina şi Neacşa. pe 18000 aspri. Anterior ei îl cumpăraseră cu 
60000 c1~pri de la Vărhare din Ru.sineşti „însă satul nu le-a fost cu pace 
căci nu a fost moştC'nirea lui Vărhare ci de miluire de la Mircea Vodă". 
Apoi NL•aL-şa şi Marina neintrind în stăpinirea satului, îl vînd aceloi· 
ffil•giaşi. 

:\rătarea că lane banul cw11părase ocina în Rusăneşti, sat aflat nu 
pn•a dl•partc de Selistioara permite identifica.rea sa cu Jane mare postel­
nic, stăpin în Di1-,w peste părţile aceluiaşi Staico din Sinteşti, şi totodată 

'"' Grf'c după cum ii nrută numele, este singurul străin din sfaturile lui Pă­
traşcu cel Bun. El c·stf' df'altfel prima pc-rsonnă eu acest nume întilnită in docu­
mc-ntclc T.irii Homânc-şti. I•:o;te idf'ntic cu lanachi „portarul", din sfatul din 1 iulie 
1557 (doc.: în traducere) clin care lipseşte dealtfel marele postelnic (DIU XVI-
111, p. (ii). 

Pre7C·ntn lui ln1w în domn ia lui Pătraşcu cd Ilun fusese relevată de Gr. To­
cikscu înc•;'j din 1877, in l)uumna Stanca, Bucureşti, 1877, p. 21. Mult mai recent 
I. Minca, (Cercetdri isturicl', X-XII, p. tiJ) face o apropiere, fără a tra~e con­
cluziilf' <'f' .se impuneau. lnsli < ;r. Tocilescu, pentru a explica înrudirea dintre Mi­
hai Vodă şi lmw socotc-a pe ac."C'sta latul doamnC'i Stanca şi îl identifica atît cu 
fonc vistic-rul lui J><'lru Ş<·hiopul în Moldova. cCC'a ce este parţial exact (vz. mai 
d<'pai·tf') cit şi cu lunache vistic'rul lui Pl'lru Cc-n-d. Informaţia din Tocilescu pre­
cum şi legătura pe c-.. .ire A. D. Xenopol o făcusf' intre cei doi omonimi (Istoria 
Româ11ilor), IV, p. 51 sg.) au scăpat sau nu au fost luate în scamă de autorii 
ulkriori. Şi totuşi f'le ar fi putut da o altă orient;irc cercetărilor. 

:;; D.I.H., XVI-III. p. :li. 
~7 Lingă l'<•riş - llfov. 
Ml Dl R, ibi<l., p. :!11. E vorba de Husăncştii de Jos, pe Olt, din Romanaţi, 

carf' la nord .se• lnvec·inc-şte cu Plăvicenii şi ln sud cu Cilienii, şi care nu trebuie 
confuncl.1t cu Husancştii de sus pe Oltet. 

r,:, lclcm, voi. IV, p. 103. 
w lbiclem, voi. II. p. :122. Ln ".!.7 mai 1545, m-rea Bistriţa primea întărire pen­

tru satul C0lciul (Homnnati) pentru care avusese piră cu Cărstiian spătarul, care 
ZIC"<"'a c,'i satul fusf'sf' declina soerului său Staico vornicul. Celeiul era în hotar cu 
SC'liş1ioara. An•ast;1 din urmă trc·buie să fi ajuns la Staico din Sinteşti (Ilfov) 
pnn so\ia s.:i Nc-acşa din Dobruşa şi Stn•jcşti, îndeaproape înrudită cu boierii din 
HotătI111i (HomanatiJ stăpini a toat{1 vaka Dunării de la CC'lei la Izlaz şi a nu­
m0roasc- aJl0 sa1c din Romanati şi Olt (d. D,m Plesia, Neague Basarab). 

https://biblioteca-digitala.ro



MIHAI VITEAZUL lU 

concluzia că el trebuie să fi fost ginerele acestuia. Cit despre fiicele lui 
Staico, se ştie că Neacşa a fost întîi soţia lui Cârstiian din Stănceşti m 
mare spătar în mai şi iunie 1545, sub Mircea Ciobanul, care însă îl taie 
curînd. In 1576 Neacşa era recăsătorită cu Dan pîrcălabul til_ 

Despre Marina nu există alte ştiri, însă din moti,·e pe care le vom 
arăta mai departe, este probabil că nu ea a fost soţia lui Iane, ci o a 
treia soră, care trebuie să fi murit cu mult înainte de 1573 (vezi nota 69). 

Concomitent cu Iane, mare dregător al lui Pătraşcu Vodă, se aflau 
însă în ţară şi Iane cu sora sa Teodora, ibo,·nica ,·oie\·odului şi mama 
celui care va deveni Mihai Viteazul. Să fie oare vorba de o simplă coin­
cidenţă de nume sau cei doi Iane sînt identici ? Următoarele fapte ple­
dează puternic pentru identitate, dacă nu chiar o şi do\·edesc : 

Pe portretul lui Mihai Viteazul, făcut de Sadler la Praga în vara 
anului 1600, pictorul a menţionat şi vîrsta domnului : AETATIS XLIII. 
Printr-o argumentaţie specioasă s-a susţinut că aceşti 43 ani erau ne­
împliniţi ti:!, deşi era mult normal să se dea menţiunii adevăratul ei sens. 
pe care-l are şi azi, adică 43 ani împliniţi G:J şi aceasta cu atît mai mult 
cu cit într-un raport diplomatic din Praga. din 22 ianuarie 1600 ti", se 
spunea că :Mihai era în i:îrstă ele 46 ani. Luînd deci drL'pt exactă inscrip­
ţia lui Sadler, naşterea lui Mihai se plasează în 1557 li:,_ 

Dar tot în 1557, după 1 septembrie, Iane din mare postelnic devine 
mare ban. De ce această subită înălţare a unui străin făcută în dauna 
boierimii pămintene şi care încălca toate temeiurile marii bănii în fiin\ă 
pe aceia vTeme. Nu cumva ea trebuie pusă în legătură tocmai cu naşk­
rea lui ::Vlihai, cînd domnul plin de bucurie acordă fratelui iubitei sale 
această dovadă de favoare, cea mai înaltă dregătorie a ţării, niciodată 
încă încredinţată unui străin? G6 

Dar trecînd din domeniul teoretic în cel al realităţilor documentarL'. 
dăm de un alt fapt care vine să confirme convingerea că Iane dregătorul 

ta Document din 1576 în D.I.R., XVI-IV, p. :241. 
6~ P. P. Panaitescu, op. citat., p. 12. 
63 În acest sens vz. N. Iorga, ln jurul lui .Wih<1i Vitc112tLl, p. J şi I. C. Fi­

litti, .Wama lui ,Wihai Viteazul, p. 3, nota :l ; aceluşi în Ueccnzii ... 
11'• I. Minea, Jane Danul, în Cercetări Istoricl'. X-XII, p. :2B4. 
"~' începînd c:u Stoica Nicolaescu (Documente Sl<1i·o-Uomâ11e) mai mulţi is­

torici c-«re susţineau naşterea legitimă a lui .\1ilui au crezut cii el s-<1r fi născut 
k1 Drăgoieşti-Olt în vma 1557 Pătraşcu \'udă ,.petrecea" cu toatt1 curtea. 
Afirmaţia este însă neîntemC'iată, Domnul aflîndu-SC' c1colo cu prilejul căsătoric-i 
fiicei sale Maria cu Tudor din Drăgoeşti, fiul marC'lui logofăt Radu. 

w Fuptul nu este incompatibil cu morala foarte slobodă a tuturor curţilo1· 
europene contemporane. La noi onorurile feud.ale nu existau şi femeile nu se 
pute.au împărtăşi cu diverse cinstiri, care însă se puteau revărsa din belşug asupra 
familiilor lor. 

Dar acor:larea marii bămi lui Iane mai doYcdqte un lucru extrem de im­
portnnt şi anume că C'l trebuia să aparţini:i unui neam foarte murC'. cunoscut ~i 
respectat de boierii pămîntcni. Căci numai c1~a putea Pătrnşcu cel Bun, exponent 
al tradiţiei pămîntcnc (Dan Plesiu, Mănăstirea Dealului ... ) să c,llce tradiţia bănic-i 
fără să pro\'ouce nemulţumirea şi protestele mmii frudaliU'tţi lczatt\ în drepturi} ci 
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lui Pătraşcu cel Bun este unul şi acelaşi cu Jane unchiul lui Mihai Vi­
teazul. 

Este cunoscut imensul domeniu romănăţean cumpărat d.c Mihai 
inca pe cind era boier. Incepînd de la Stoieneştii pe Olt pînă ia Izlaz şi 
de la Selistioara pomenită mai sus pînă la Devesel. domeniul cuprindea 
~4 sate r;;_ La rindul ei, soţia lui Mihai. Stanca, cumpără nişte ocine în 
Plăviceni pe care le dăruieşte Episcopiei de Rîmnic &1_ Se ştie însă cit 
l'rau de stricte şi de prohibitive pentru un străin îngrădirile la cumpă­
ran~a unei moşii. impuse de dreptul de preemţiune. Cum a putut deci 
intra Mihai măcar în unul din acele sate în care nici el nici Stanca nu 
a,·eau ee căuta, nici după familie nici după vreo altă stăpînire. Dacă însă 
l\lihai era nepotul lui Jane banul din zilele lui Pătraşcu cel bun, care 
lane fusese stăpin în Rusăneşti şi probabil zestraş în Seliştioara, expli­
ra\ia este simplă căci preempţiunea juca şi în favoarea vecinilor de mo­
~ie, astfel că drnmul spn.• cumpărături succesive îi era deschis. 

Dar moartea neaşll'ptată a lui Pătraşcu cel Bun spulberă curtea sa. 
pc• carC' revenirea în scaun a lui Mircea Ciobanul o aruncă iarăşi pentru 
zc•l"l' ani în pribegie. Intre fugari a fost sigur şi Iane. ale cărui moşii 
sint confiscate m. şi care de bună seamă s-a înapoiat la rosturile sale 
clin carl' îl sco'if•se pentru o clipă prietenia l11i Pătraşcu Vodă . 

• • • 

In ,-reml'a dnd lane era în Tara Românească, la Constantinopol 
1\fihai Cantacuzino .,Setranoglu" îşi croia neînduplecat drumul spre mă­
riri, arătind grecilor - la numai un veac după prăbuşirea imperiului 
lnr - noua cale de urmat pentru redobîndirea influenţei, influenţă care 
acum se cerea sprijinită pc alte temeiuri. Puterea banului şi exploatarea 
dibaee a cupidităţii stăpinilor vor deveni mijloacele de luptă împotriva 
H ceea ce generalul dl• Langeron va stigmatiza aproape trei secole mai 
tirziu -;-o_ 

r:; I. Donut, J\foşiile lui Mihai Vitt'azul, in Studii şi materiale de Istorie Me­
cli,·, \'ol. IV, p. 465 şi urmăl.: D.1.U., XVI-VI, p. 

08 Plâvicenii pe Olt, între Scărişoara şi Rusăneşti, nu trebuie confundat cum 
s-n făcut (I. C. Filitti, Mama şi .sotia lui Mihai Viteazul, p. 20) cu Plăvicenii de 
ln Seooş din Vilcro, V<'<·he stApinire Craiovcască, dăruită de Barbu I banul mănăs­
tirii Bistriţa. 

Doamna Stanca rare apurţinea marelui neam ni bo:erilor din Izvorani (lingă 
Pit<'şti) şi care nu ern nicidecwm înrudită cu marele ban Dobromir cum au sus­
ţinut numeroşi autori (Gr. Tocilescu, Em. Kretzulescu, I. C. Filitti) îşi avea toate 
moşiile în Muntenia propriu-zisă. Pentru lămurirea neamului ei, cf. Dan Plesia, 
Neamul Doamnei Stanca a lui Mihui Vit<'nzul, încă în manuscris. 

01 \'z. documentul cit.."lt mai sus pc-ntru Vărhare din Rusăneşti, şi DI R XVI­
I\', p. 241. doc. din 1571i, CUI"<' intre altele dovedeşte şi că acea fiică a lui Staico 
din Sinteşti care a fost soţia lui Jane nu mai trăia. 

;t, ,\fc>moriile ţ,e11eralu/ui ele l.1111qero11. în Hurmuzuki X. 
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După cum vom arăta mai JOS. fiii lui Seitanoglu vor juca toţi un 
rol în epopeea lui Mihai Viteazul, cel mai important fiind sortit lui An-

0dronic. 
Cei doi fraţi ai lui Mihai Cantacuzino. Constantin şi Ioan sau Iane 

- acesta bineînţeles în măsura în care a fost diferenţiat de Ianc banul -
au lăsat ştiri mai puţine despre ei 71 • Primul, care ajunge în 1583 duce 
de Naxos şi de Andros, mai trăia în 1589, iar Ioan nu era cunoscut <lecit 
prin tragi-comedia aventurii sale matrimoniale din l 565-66 c11 Maria 
una din fiicele lui Mircea Ciobanul şi a Chiajnei. lntîmplarea a fost re­
latată de Gerlach, care l-a cunoscut bine pe Ioan şi pe care-l califica de 
,,lustiger alter Mann" î:!_ 

Cariera lui Jane, unchiul lui Mihai Viteazul în Ţii.rile Române. In 
Tara Românească, Iane apare direct ca mare ban. însă dL•-abia la 25 mar­
tie 15'86. în acest an prezenţa sa în sfatul domnesc este foarte sporadică ; 
în schimb, din 1587 şi pînă la 5 iunie 1589, nu este lună în carL' să nu-l 
·aflăm în fruntea mărturiilor domneşti. 

înlocuit între iunie şi decembrie 1584 de Pârvul - fiul marelui 
ducer Ştefan şi nepot după soţia sa Benedetta. al doamnei Ecaterina 
Salvarezzi, mama lui Mihnea II - Iane redevine mare ban la 22 ianua­
rie 1590. Lipseşte în cursul anului 1591 - fără a fi însă înk,cuit - dar 
reapare sub Ştefan Surdul din ianuaril' 1592 şi pînă în august 1592. Sub 
Alexandru cel Rău, domn între 1592 şi SL'ptembrie 159~. Iane nu a mai 
ocupat bănia decît pînă în deccmb1·ie 1592 î:J_ 

Se ştie că Iane fusese şi marele vistier al lui Pl.'trn Şchiopul. dom­
nul Moldovei, însă se credea că numai începînd din 1582 î', CL'ca cc însă 

nu pare verosimil 73, deoarece acest Iane vistier moldon·an funcţionează 
neîntrerupt din 1582 şi pînă în 1591, cînd are loc abdicarL'a voievodului. 
Dacă s-ar admite această identitate. m•-am afla în cu totul 1wobişnuita 
situaţie de a avea încL0 pînd din 1586. dată la can• Iane ocupă bănia. un 

71 Pentru toate cite îi 1xivcsc I. C. Filitti. NoticC's sur Ies Crrnlacir:-ene. Bucu­
reşti, 1936, p. 11. 

72 Relatarea lui Gerlach este din 1578. El spune că Ppi,odul s-:1 întîmplat 
în 15G4; după părerea noastră însă data trebuie corcctat[1 în Lir,;i-tifi. c-uei mus­
trarea Sultanului către Petru Vodă pentru fapta Chiaj1wi este din lJli(i. Tot 
Gerlach ne permite să stabilim că la înscăunarea lui Pătra-'?cu Vod[1. Ianc Canta­
cuzino avea 2G ani, adică tocmai vîrsta medic lc1 care pc acea vreme se recrutau 
marii postelnici. 

,:i Contemporan cu ci în sfoturik acestor trei domni. între 6 noiembrie şi 
au~ust L"i9:J, Iane din Boleascc1 a fost altcrnatiY marc p,ll1<11"nic şi rn,l!·c postelnic, 
CPC'a cc explică întrucîtva susanumita confuzie făcută dl' S,amosko,\. 

,,, I. C. Filitti. Mama lui Mihai Vit<'azul, p. 10. U. . 

,.-, Cum foarte just observase' P. P. Panaitcsc-u. op. citat .. p. lB. I. Mincn. în 
.Junr' banul admitC'n că nccstu fuscsl' simult,111 m,1rc ban în Ţara Rom5ncască şi 
-visliC'r al Moldovei. 

10 - C. 237 
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singur personajiu, concomitent mare ban muntean şi mare vistier în 
Moldo\'a, participînd constant la sfaturile domneşti ale ambelor ţări. Mă­
car pentru ,·istierul moldo,·ean nu există nici unele perioade dP absen­
\ă mai îndelungată care să poate justifica acest cumul suigeneris de 
funcţiuni. care ar fi unic în istoria administrativă a Ţărilor Române. 
Cind deci a deţinut lane banul muntean visteria Moldovei, precum o 
dO\·edesc atit pecetea sa cu inscripţia .Jane ,·istierul Moldovlahiei ,ii, cit 
şi mai multe men\iuni documentare sigure care-i atribuie această dre­
gătorie? La prima \'edere chestiunea pare greu de rezolvat din cauza 
numeroşilor dregători cu numele de lane care apar neîntrerupt timp de­
aproape douăzeci de ani în sfaturile 1\Ioldo,·ei. Nu este locul aici să in­
trăm în analiza amănunţită a acestor sfaturi, ne vom mulţumi a arăta că 
după toate probabilităţile Iane. unchiul lui Mihai Viteazul, a fost mare­
\'istier al lui Petru Şchiopul de la înscăunarea sa în 1574 şi pînă în apri­
lie 15i6. cind dl•,·ine pîrcălab de Neamţ. Redevine mare vistier în aprili~ 
i578. ctar în anul următor (:! aprilie 15Î9) ,·istier este Stroici şi un Iane 
C'Ste mare postelnic pină la sfirşitul acestei domnii a lui Petru Şchio­
pul;;_ l'n Jane reapare ca dstier la reînscăunarea acelui domn în noem­
brie 158:.!. Să fie oare \'orba de acelaşi p(,rsonaj? In caz afirmativ în­
S(•amnă că într-a doua domnie a lui Petru Şchiopul visteria Moldo,·ei a 
fost ocupată s11cel·si,· de doi omonimi, cd din 1582-1585, fiind unchiul 
lui :\liliai. 

Deci ştirile doe11nwntare cunoscute ne arată că singurul vistier 
moldo,·l'an l'are poate in mod sigur fi identificat cu lane unchiul lui 
::'\lihai \'itt.·az11I. <.·ste cel dintre 1574-iB. Jn sprijinul acestei concluzii 
vme un documl'nt muntean de rindul acesta. din :!7 august 1582 78 -

deci rmtni<J1· cu dow, luni reinscă1mc1.rii lui Petnt Şchiopul - în care în 
locul lui Constantin Frangopol ;i,, ca mare ,·istier găsim un lane. Do­
cumentul fiind original. o eventuală greşeală nu poate fi admisă astfel 
incit expliea\ia trebuie căutată în prl'zen\a la curtea munteană a unui 
(fost) ,·istil'r Ianc, care participa la sfaturile domneşti şi pe care domnul 
,·rind să-l cinstească a poruncit să fie aşezat intre mărturiile domneşti i-o_ 

;i; 1/urnm=uki, XI, p. :.!07-209; I. C. Filitti, op. citat, p. 8. 
;; Sub Jan('ul Sasul (1579-1582) un Ianc (altul însă!) e mare comis. 
'11' DIU. XVI-V, p. 72. 

';"J Al 2-lca soţ al Lucrc-zziei, sora Doamnc-i Ecaterina (N. Iorgu, Contribuţii ... 
p. '.!l). 

"1 .<\lte două !'azuri asemănăt0.ire tot în Tara Românească la 15 ianuarie 
1581 (Doc. in copie slavă) şi documentul indoic>lnic (?) datat dec. 1580 - iunie 1582 
(DIU XVI-\'. p. -t rc-spectiv 498) apare c:a mare vistic-r Andronake, tocmai în 
vremea dnd în Moldova, un Andronake fără dregătorie figurează şi el în sfaturile­
domneşti. Andronake este Andronic Cantacuzino, despre care vom vorbi pe larg 
mai departe. 

https://biblioteca-digitala.ro



MIHAI \'ITEAZUL 1-17 

După cite cunoaştem astaz1. acl'st important pC'i'~onaj nu poate fi 
decît fostul (~i e\·entual \'iitornl) \'istier al lui Petre Şchiopul dintre 
1574-1578. 

* ~ .. 

Marea aYere strînsă de Iane ,.q si creditul dL' can' S,' bucura la 
Poartă se datorau îndeletnicirii exe1·citate înainte dt' a intra în slujba 
domnilor rom{mi - şi pe care probabil o continua ~i după aceea - şi 
anume gelepia, adică comerţul cu ,·i'.e pentru piaţa Constantinopolului. 
care dealtfel i-a adus şi porecla „Beilicciul·'. sub cal'L' este 11neori de­
semnat !-2• 

Alături de el si probabil singur eind lane era reţinut la Iaşi de 
obligaţiile dregători~i sale. nepotul său l'v1ihai va duce înainte acC:'sl 
comerţ. A.nii 1581-8] sînt cei cinel acesta intră şi el în ,·ia\a publică 
munteană şi cînd cu banii daţi de Iane încL•pe. PL' n11mL'JL' său. acclL' 
cumpărături de moşii care \'Or faCL' din el unul din cei mai mari st(1pîni 
teritoriali ai Ţării Româneşti. 

* * 
* 

Dar îndatoririle drL'gătoriilor sale şi indL'letnici1·ilc comerciale nu-i 
ajungeau lui Iane. El a desfăşurnt şi o ,·ie acti,·itate diplomatică, către 

can• par să se fi îndepărtat prderin\ele sale. 
Capuchehaie al ambdor Ţăi-i RomânL' la Poartă. el anil1ilează mane­

\Tell' unor pretendL'n\i i-:i. iar creditul s~rn era atît dL' mare incit Pascal 
de Marini-Polli put'..'a scrie că „La Constan'.inopol stă pc'ntrn domn 
(l\'Iilmea II), marele ban. om cuminte şi prietL•n al s~1u ... Cit ,·a fi el 
la Constantinopol cu înţelepciunea şi cu banii săi. doamna (l•:catPrina) 
nu ,·a a,·ea neYoie să se ducă acolo" ,'-!ii_ 

„Om înţelept şi priceput" a fost calificat Ianc şi dL' crnnicarul 
Szamoskdzy, înaintL' de dezlăn\uirea pa;imilor îrnpotri,·a lui :dihai:-:·,_ 

Dar Iane nu se limitează la acL•st rnl sl'cunda1· de capuclwliaiL'. fie 
el chiar al ambelor ţări. Ia parte actiYă la tratatin,k de pac,, dintre 
Polonia şi Turcia în 1590-1591, lucrînd PL'ntru înclieierl:'a păcii, CL'ea 
ce-i atrage anatemele ambasadorului austriac, care-l califică într-un 

~1 În Tam Homânească, Ianc redC'YC'nisc stăpîn dC' moşii prin danie de la 
Mihnea II. Din păC'ate ele nu sînt numite în documentul care Ic pomeneşte (Dl 11 
XVI-V - p. '.2:iB) şi prin care domnul restituia satul Drăp;ăneşti Mitrnpoliei. Satul 
~e afla amestecat cu nişte sate dăruite de l\Iihn<>a lui lane. 

82 Lampridi, citat de I. C. Filitti, op. cit., p. 10 ; N. Iorga, în cdisa a „Isto­
riilor Domnilor Ţării Româneşti", p. 28. 

83 Pretendentul Nicolae. Vz. I. C. Filitti, Mama lui Mihai Viteazul, p. 10, 
după o poemă publicată de Spiros Lampros (vz. Uct:ista Istorică, XIX, nr. 1-3, p. 8). 

8" N. Iorga, Contribuţii... p. 81. 
s:; I. Crăciun, Cronicarul Szamoskozy, p. 77 şi 99. 
t!6 Hurmuzaki, III, p. 131-132 ; apud N. Iorga, Contribuţii ... , p. 83. 
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raport de „cel mai mare trădător ce s-a născut vreodată pe pămînt" 86, 

căci Austria urmărea în acel moment să aibă Polonia de partea sa în 
războiul cu turcii. 

Un alt raport din 13 aprilie 1590 arată că „Banul din Moldova 
şi Valachia" care are mare influenţă pe lingă marele vizir, a făgăduit 
că ,·a îndupleca pe poloni să prezinte propuneri mai avantajoase" 87• 

Faţă de aceste mărturii contemporane şi de multilaterala activi­
tate desfăşurată de Iane, cit pare de neîntemeiat şi de pătimaş cali­
ficati\"ul de „om prost şi necioplit" ce-i-1 dă Matei al Mirelor 8~. 

Vădit calomnioasă este şi acuzaţia adusă tot de acesta, cum că 
mazilirea lui Mihnea în I 591 s-ar fi datorat tot intrigilor lui Iane. 
Şi cu atît mai nejustificată şi neexactă este aserţiunea că tot el ar fi 
provocat şi abdicarea lui Petru Şchiopul. Corespondenţa lui Andronic 
Cantacuzino do,·edeşte. dimpotri\•ă, că în 1592-1593. Jane banul lucra 
neobosit pentru rl'aducerea lui Petm Vodă în scaunul Moldovei. 

Stabilirea originei cantacuzineşti a lui lane banul. 
Prima identificare a lui Iarw banul cu Ioan sau Jane Cantacuzino 

s-a întemeiat după cum am spus pc Efr•meridele lui C. Daponte care 
vorbind în a doua jumătatL• a n~acului al XVIII-lea despre Şerban 
Vodă Cantacuzino. scria .. părintl'le său a fost aed mare postelnic 
Constantin Cantacuzino pe care l-a ucis Grigore Ghica Vodă cel dintii. 
Moşul său a fost Enaki intâiul Capi<"hehaie a /11i Mihai Vodă cel vechi 
şi renumit... şi p0ntru rebeliunea lui Mihai Vodă a poruncit împăratul 
ca pe el şi pe alţi Capichehaiv. cu ghelmumiele ~1' în piaţă să-i plimbe, 
şi să le taie capetele. iar acL•sta ca să nu i se taie capul s-a turcit 
~i a dl'\"enit Clrnciuc tl'f erdari. At:esta a avut părinte pe Celebi Mihai 
Cantacuzino. cel foark bogat. .. " r~ 1

• 

Urmează apoi di\·erSl' anr•cdot<' despre Mihai Seitanoglu care -­
alăturalt.• amănuntl'lor istorice C.'XaCt{~ din textul de mai sus - dovedesc 
că Daponte cunoştl'a hinl' trec:11tul neamului Cantacuzinesc şi că a avut 
la indemină şi allt• izvoare decit simple tradiţie, oricît ar fi rămas 
aceasta de vie în amintirea grecilor \arigrădL•ni. 

87 Pentru OCC'astă activitate diplomntic-ă \'<'zi Hurmuzaki. XI, p. 7.1:J, 7:37, 
740; N. Iorga, Contribuţii ...• p. R:I: I. Mine-a. Jan<' Hanul, p. :111. 

li.' Papiu Ilari,in. T<"zaur. I, p. :i:11;: N. Jor,,~a. Manuscrise clin /Jil>liot<'ci străine, 
li, p. :l, Anal. Ac. U .. S. I.: S<'ria III. Tom XXI. 

"-
1 ,.Darpo prin tirg" (c-f. F.rbic'<'anu. op. cit .. p. Hill, notc1). 

1
'

1 SC'it.;1noglu. în Lnii muri amllnunte!P din Daponte privitoare la răzbu­
narea turef'asc-a sint <'Xactc. F.st<' însă puţin prohab:) c-n însuşi Jane să se fi turcit 
"ii să i SC' mai fi acordat pC' d<"asupra ~i o fum·\iC' dC' Scc-rct.ar în SC"rai. Faptul se 
potrivC'şl<- însa pentru fiul său Apostol - trC'c·ut la islamism sub numele' de 
l'urt-&.,lam. (DUH XXIII. doc. din :n dN·. lli:11 : A.S.U. l?aclu Vodă XXX/12.11.lli:!4. 
Cit despre IanC'. s0 adc-verC'Ştc- doar că C'ra mm·t în ianuarie 159.,. (rapl.lrtul bai­
lului Vcndian Marc-o \'enic-r. din ianuarie 1:i!I.-> - nu poate fi din 1594 - c·arr> 
11ratfl că M1llai Vodci c-stc- fiul răposatului .Jean Colinu (sic-). 
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Spusele lui Daponte trebuiesc deci socotite ca un iz\'lH' de mina 
intîia, ele dovedind că încă în secolul XVIII se mai ştia în familia 
Cantacuzino că Iane banul făcea parte din ea. De aceea grija cu care 
au fost înlăturate informaţiile lui Daponte ni se pare greşită, cu atît 
mai mult cu cit motivul invocat : ,,înlenieierea lor pe o confuzie", este 
departe de a fi mulţumitor. 

O confuzie există într-adevăr la cronicar cînd el numeşte pe Jane 
,,papos" adică bunic al lui Şerban Vodă Cantacuzino, în loc de „ghenos·' 
unchi, şi cind spune că Iane banul a avut ca tată pe Mihai Cantacuzino 
- confundîndu-1 cu fiul acestuia. Dar aceste erori nu îndrituiau res­
pingerea totală şi fără alte cercetări a ştirilor din Daponte, cu atît mai 
mult cu cit ,·om vedea că argumentaţiile ulterioare s-au întemeiat pe 
greşeli mult n-:ai mari. Pc' de altă parte dacă erorile lui Daponte sint 
explicabile după un veac şi jumătate, nu se poatL• însă admite ca el 
să fi identificat pe Ioan Cantacuzino cu Iane banul a cărui existenţă, 
dacă nu ar fi fost legătura cu Cantacuzinii ar fi fost probabil total 
necunoscută cronicarului. 

Istoriografia noastră a şovăit m11lt asupra originei lui Iane banul. 
Părerea iniţială a lui N. Iorga, că el era un Cantacuzino se baza tocmai 
pe Daponte !li şi ea a fost adoptată de mai mulţi dintre istoricii care 
s-au ocupat de această chestiune. Ulkrior însă - în 1906 - N. Iorga 
a ren~nit asupra ci şi pentru a dovedi că Iane NU POATE FI Canta­
cuzino, a invocat următoarele argumente : 

a) Ianc banul nu semna niciodată cu numele de familie şi în 
p1:.'CPtea sa nu se află acvila bicefală. 

b) Nu es'e citat în scrisoarea lui :\ndronic Cantact1zino din sep­
tembrie 159:1, referitoare la numirL'a lui Mihai. 

c) Fentrn cei era prea Unăr câci la 111oartca lui Mihai 8ei11tanogl11 
în 157 8, fiul sâll Juan ai-ea cloar 18 ani. 

d) Pcntrn că Szmnskiizy nu-l arată ca unchi al l11i Mihai ci 
numai ,.rudă" !12. 

Precum se vede, însuşi temPiul acestor argumente este greşit, cac1 
nu este rorba ele Jane fiul lui Şeitanoqlu, ci ele Jane fraiele acesluia, 

111 N. Iorga, Contribuţii ... , p. 13:l : accJa.7i. Documente nouă privitoare la 
Petru Schiopul şi Mihai Viteazul, p. 2-5 : acf'laşi, Mihai Vitea:::ul, cd. 1900, p. 4. 

92 Acolnş, Istoria lui Mihai Viteazul, C'd. rn:l::i, p. :io, dar N. Iorga nu parc 
să fi avut o parcrc sigură asupra originei lui Ianc, de aci frecventele sale schim­
lJări. A~a de pildei, în Hurmuzaki XI, (IndiC'c), ~i într-o însemnare din 1Hl4 ci­
talii de I. C. Filitti (op. c., p. B) d susţine i,ir{t~i că Iane era Cantacuzino. Lucru 
ciudat, în Despre Cantacuzini (p. XXXIX), N. Iorga nu cunoa~te pe Ianc Can­
tacuzino. Acolo eroul aventurii matrimoniale cu fiica Chiajnei este însusi Mihai 
Scitanoglu, iar Iane Banul este .,mnr<'ic- grec al v:zirilor" d111t1·-o familie ~bscură" 
pc care 111c1 nu cred cu că trebuie' sfi o însemneze". Şi mai departe : ,,Ianc vis­
tierul din Moldova, capătă marca banie [n Muntenia, ~i din Boeria ele ban făcu 
dproape un nume de familie·' (!). 
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încă necunoscut documentar pe \Temea ce scria Iorga. Ori acest frate, 
care în 1566 avea aproximativ 50 ani, atinsese 78 în 1593 9:1_ 

Punctul d) din această argumentaţie nu se poate susţine, cac1 
,,rudă" poate fi şi unchi. iar punctele a) şi b). fiind de ordin negativ, 
nici nu confirmă nici nu infirmă posibilitatea că Iane banul să fie 
Cantacuzino. Vom ,·edea dealtfel că dacă el nu este în scrisoarea din 
septembrie 1593. în schimb apare ca personajiu principal într-alta din 
7 mai. al aceluiaşi an. semnată tot de Andronic Cantacuzino. 

Cu toată slăbiciunea acestor argumente. părerea lui N. Iorga a fost 
urmată şi de I. C. Filitti. care s-a străduit şi el să dovedească că Jane 
banul nu este Cantacu~ino. El pleacă de la premisa !1G că zisa scrisoare 
din 7 mai 1593 !•~•. adresată fostului domn al Moldovei, Petru Şchiopul, 
acum pribeag în Tirol. emana doar de la Polycrat Canwrinos şi că acel 
„buier (a1·hun) Ca11taC"11zino banul" arătat în text. a fi primit scrisori 
de la domnul pribL•ag 1111 putea fi dL0 cit Andronic Cantacuzino. Dar cum 
acesta în \Tenwa cînd scria Filitti. nu era cunoscut ca ban. autorul 
c-oncltidl'a c.:-1 acL•st titlu l'ra o înţelcgL•rp greşită a grecescului ,,panos" 
adică „j11pin" şi că prin urmare trc>buia cetit „arhon Cantacuzino 
jupan" (.\ic) !Hi. 

P11ncl11l dP vedl•n· Iorga-Filitti a fost apoi adoptat. fără nici o altă 
c-ercC'tan•, dL• mai to\i istoricii noştri. 

Dar iată că în ultimii ani. originalul scrisorii susnwnţionate din 
7 mai 159:J. a fost n·l'ditat !i; şi dintr-aceastI1 nouă t•di\ie SC' desprind 
faptt• can• răstoarnă complt•l celL• sus\inutl' pină acum. In primul rind 
srrisoarea 1111 este se111nată numai de Polycrat Camerinos. Primul ei 
semnata,- este ... \NDUONIC. micul rob al Măriei Tale" şi mai sint citaţi 
„şi a, s111e1·itul11i rob al tcill prăpăcliţi fraţi şi toţi ceilalţi cm·e sint 
împreună cu noi". 

Apoi pt0 n11ltinrnl paragraf al scrisorii pomeneşll· din nou de ,.Scri­
sorile boierului BAN Cantacuzino·'. ceea ce confirmă titlul acordat 
anterior lui Cantacuzino. 

Cade a'itfel însăşi baza argumentdor lui I. C. Filitti deoarece 
Andronic Cantacuzino. co-sc.•mnatar al scrisorii. nu poate fi şi ,,arhon 

11~ Vz. mai sus. aprceic-rc-a lui BPrlach. de-spre- c-1. 
''1 I. C. Filitti, ,.Mama şi soţia lui Mihai Vitl'azul", publicat intii în Co11-

l"!Jrbiri Uterarr an LIII (1921), p. (i09-r.27, apoi in c-diţic revăzută în l!J:!4, 
lS<:risul Homânc-sc, C'raiova). 

'.I:; Publicată întii în Hurmu::aki, 11, p. 37.1. 
'.•; Cclc-lallc .argumc-ntc- ale lui I. C. Filitti sint aidoma cc-lor prc-zintate dc­

N. Iorga, cu cxcc-ptia difc-rc-nţi<>rii lui lan<', frat<>lc, de Ianc, f:ul ~ui Mihai 
Sc-itan-Oglu. 

i,, Documr11rr pril"i11d J:storia Uomâ11iei, A, sec. XVI, voi. IV, p. 82, după 
originalul aflat la Ac-adc-mia R.S.n.. sub cota CCC/15. 
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Cantacuzino banul" din text, şi nici titlul de „ban" nu mai poate fi 
privit ca o greşeală pentru ,.panos'' adică jupan !l~. 

Există deci la Constantinopol în 1593, un Cantacuzino fost sau 
în funcţie mare ban, care a\·ea strînse legături cu Petru Vodă Şchiopul, 
şi care alături de Andronic Cantacuzino activa intens în sprijinul can­
didaturii lui Mihai. Cine puh.•a fi el dacă nu Ianc banul, pril'tenul lui 
Petru Vodă si unchiul \'iitorului voievod muntean. 

Identificarea unui alt mare dregător al lui Mihai - Androni~ 
Yistierul - nu va face decît să dea si mai multă tăriL' acestor concluzii. 

Andronic Cantacuzino şi .L-lndr~nic ristierul. Ca şi pentru banul 
Ianc, s-a pus întrebarL'a dacă dregătorul muntean dintre 1591-1600 
a fost identic cu Andronic Cantacuzino fiul mai mare al lui Mihai 
Şeitanoglu. Şi aici istoriografia noastră a şovăit începînd prin a admite 
identitatea, pentruca apoi să o nege. fără însă a da acestei schimbări 
\Teun temei documentar. Astfel, în 1902, N. Iorga !l!l îi socotea identici 
mai ales pe considerentul că semnătura lui Andronic vistierul de pc 
tratatul din Ţara Romimească şi Transih-ania din 24 aprilie 1599 100 

- ,.Andronicos \'istiaris" - seamănă cu Ct'a a lui Andronic Cantacuzino. 
Părerea a fost primită cu oareşicare rezern' şi de I. C. Filitti în 1924 1111• 

Ulterior, însă ambii au revenit asupra acestei păreri şi au deosebit pe 
cei doi omonimi - diferenţiere la care s-au raliat şi alţi istorici to:! -

întemeindu-se pe următoarele considL•1·ente : 
a) Cantacuzino semnează întotdeauna ./lndronic, adăugind şi numele 

de familie, pe cînd \'istienil sel/lnează doar 1lndronic dstier. 
b) 1\ndronie \'istierul nu a lipsit din ţară de cînd a intrat în 

dregătorie (1591) şi pînă în 1600, decît s11b Alexandru cel Rău 
(1592-1593). 

Ambele argumente sînt departe de a fi com·ingătoare. şi o analiză 
chiar sumară dovedeşte completa lor lipsă de temei. într-adevăr : 

a) Nu se poate invoca deosebirea dintre forma grecească „Andro­
nicos" şi cea obişnuită românească .,Andronie". familiară diecilor de 
cancelarie. Vreo două decenii mai tîrziu, românizarea numelor dregă­
torilor străini ai lui Radu Milmed \'a da loc la modificări mult mai 
pronunţate. 

b) Pe tratatul din 1599 semnătura vistierului nu este ,.Andronie" 
ci „Andronicos", ceea ce dovede~te în subsidiar că şi dregătorul lui 
Mihai Vodă era grec. 

~~ Dealtfel din chiar construcţia frazei se putN1 uşor YC'dC'a că o asemenea 
greşeală era prea puţin probabilă, căci pe lingă faptul că autorul scrisorii se 
arată a fi un om cult. calificativul de „panos" (jupan) nu se obişnuia nici '.irc 
,greceşte a se pune după nume-le persoanei căreia se aplica (cf. în acelaşi sens 
I. Minea. Op. cit., p. 24). 

!J!J în „Despre Cantacuzini", p. XL şi urm. 
111'' Hurmuzaki, III, p. :.i:io. 
tot I. C. Filitti. Arlzira G. G. Cantacuzino, p. XXV. 
10~ De pildă P. P. l'anaitcscu, Mihai Viteazul, p. 51 nota. 
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c) Semnînd în calitate de dregător muntean, Andronic era obligat 
să-şi menţioneze dregătoria. 

d) Indicarea numelui de familie era, chiar la sfirşitul veacului 
al XVI-lea, puţin obişnuită în Ţara Românească. Chiar şi mult mai 
tirziu - (1627) - fiul lui Andronic, Constantin, devenit mare paharnic, 
semnează de foarte multe ori „Constantinos megas paharnikos" IU3, fără 
nume de familie 

e) Lipsa din ţară a lui Andronie vistierul sub Alexandru cel Rău 
(1592-1593) coincide intucmai cu prezenţa la Constantinopol a lui 
Andronic Cantacuzino venit ca să lucreze pentru Petru Şchiopul şi 
pentru 1\lihai. Dealtfel în scrisoarea sa din 14 noiembrie 1593 către 
fostul domn al ;'\foldovei 10", prin care-i ,·estl'şte numirea lui Mihai în 
Ţara Românească, Andronic spune că a fost îndeajuns de scandalizat 
de tirania lui .Alexandru „ca să mă duc la Constantinopol", şi fraza 
lasă să se intl'leagă că ,·enea din Ţara Românească . 

... lndrunie in sfaturile domneşti ale Ţ{zrilor /fomâne 

l"rmărind apariţia documentară a numelui de Andronie în sfa­
turile Ţărilor Române, găsim întii în i\loldova încă din 1573 şi pînă 
în 1578. un .-\ndronic pircălab de Neam\ 111~'. 

De la 1 st>pl..c'mbrie 1591 şi pînă în aprilie 159~ 1111 ; Andronie ocupă 
vis:eria munt<.•ană. Nimic nu îndrituieşte părl'rea ca în cvoluiia aceski 
caricn.• ar putl'a fi ,·orba dL• două persoane dL•oscbite. Dimpotrivă, 
<'Xist[1 11n paralL•lism izbitor inlrL' cariL'ra lui Jane banul şi cea a lui 
Androni<:. Ambii încep prin a fi drc•gători molc..loveni - şi Jane a fost 
la un monwnl dat pîrcălab - sub Petru !jcliiopul şi apoi trec in Ţara 
Romiml'ască. unde-l vor sprijini pe :\lihai. 

La inscăunarL•a aet.'stuia Andronic dl'\'ine marc ban 107. apoi înc1:·­
pind din .'.!:J noil·mbrii· 1593 man, vistier. altemînd în această dregătorie 
cu Pangratie. în f Piui ciudat al schimbărilor intervl'nite în majoritatea 
dn•gătorilor dt> sfat in primul an cil• domnil' a lui Mihai Vodă. Dispare 
din sfaturi după :rn iunie 1595 spre a nu n•apărea dccit sub Nicolae 

irn .. Consl,int i n m,ll'C' paharn j,-·'. El nu-~i st:ilorni(·cştc- n 11mcle „Constantin. 
C,inl..'lC-U7ino··. in ,f,1turilc domnq;ti ale documentC'lor şi in alte acte, dcdt sub 
Matc-i H,,s;u·ab. 

1"• Hurmu:=ciki, XI. p. ::î::: !JIU, Moldova, XVI-IV: !-J(j. 

au:, DII:. Moldova. XVI-IV, p. H şi următ1Jarek. La 16 iunie 1575 c nu­
mit Aru/runnke. Amintim ca tot Andronakc apare ca vistiC'r în Tara Homfl-
1w.1sca J;.1 Li i,mu,11··c J:iHI in locul lui Constantin Frangopol (DIU, T.R. XVI-V, 
IJ. 4) şi in duc-urne ntul îndoielnic făr:'i an (DC"ccmbr:e 1500 - iunie 1582). 

,,~; La 1:-i m,,i {~te înlocuit eu Dan Denilovi<-i. 
u,; DIH T.H.. XVI-VI, p. 8:J. DocumC'nlul. în traducere. poartă anul 1594 ;· 

sfatul dumnC's<' ~k ("('I din J:i9:l. Ordinea normală a drcgătorilor arată că nu 
pualC' fi vorba de l'r0urc 
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Vodă Pătraşcu, tot ca mare vistier, de la 14 decembrie 1599 şi pînă 

la 6 iunie 1600 108• 

,lnclronie ristierul înrudit cu Mihai Viteazul. Andronie a fost 
întemeietorul mănăstirii cu hramul Blagoveşteniei, cunoscută mai tîr7.Îll 
sub numele „mănăstirea Banului" din Buzău. Lăcaşul apare documentar 
la 19 mai 1594 lll!l, cînd Andronic îi dăruieşte ocinele de la Rătundct 

de Meteleu (Groşăneasca), danie la care se adăuga cea a unui loc dL' 
casă în Bucuresti dat de Jane banul, iar la 3 iunie 1594 a unor mori 
pe Buzău dăruit~ de Mihai Vodă I IO_ 

Un document preţios este cel din 7 octombrie 1595 prin care 
domnul întăreşte „prea cinstitului dregător şi mai ales clin casa domniei 
mele jupan .:lnclronie i:istier, satul Groşani 111 • 

Această înrudire dintre domn şi \·istier este confirmată de un 
raport din aprilie 1600 rn, prin care agentul austriac, raguzanul Paolo 
Giorgio, arată împăratului că „baronii Valahi, oameni timizi şi „per­
plessa", doresc mai degrabă ca Voie,·odul lor să facă pace cu turcii 
decît cu Maiestatea Voastră, la care pace ANDRONICO GR8CCL 
,,P.1RENTE DELE VOI EVODA" împinge din toate puterile, căci ţinL' 
cu turcii cum a ţinut întotdeauna·'. 

Pentru lămurirea problemei atit de cuntro\"ersate de care nL' 
ocupăm, raportul este deosebit de important. căci alături de confir­
marea înrudirii dintre domn şi Andronic. d scoate în eviden\ă şi 

deosebita influenţ,ă a acestuia şi rolul său precumpănitor în dirijarea 
politicii Ţării Rornirneşti, ceea ce implică pe lingă experienţă şi capa-

111" Andronic ar fi fost lăsat de Mihai \'odei ca ispravnic la Iaşi în iunie 
1600 (LC'topise\ul Cantacuzine;;c, ev. 19fi0. p. 1B; aprod P. P. Panaitescu, Mihai 
Viteazul, p. 187 ; N. Iorga, Studii şi Documente. IX. p. 17). 

m, DI H XVI-VI, p. 118. Se poate deci bănui că lăcaşul a început a fi con­
struit pe vremea cînd Andronic era mm·c ban, ce<'a cc de altfel i-ar explic<1 
şi numele. 

110 PC'ntru aceste două danii vz. respectiv: A.S.n. m-rec1 Nucet X\'/.3, doc. 
din 17 iulie 1625 şi Dllt XVI-VI, p. 124. 

lll Dllt XVI-VI, p. 398. Documentul poartă ,mul 1594 şi ca atare a fost 
clasat ca îndoielnic, din cauza neconcordan\ci sfatului. Dar compunerea acestuia 
r·orespundc întocmai anului 1595, iar obiectul întăririi este confirmat de docu­
mente ulterioare. 

11
~ A. Vcress, Documente ... , VI, p. 9.1: ,ipud l'. P. Panaitescu, op. cil., 

p. 51, nota 2, care însă nu a tras nici o condu7ic. Raportul. un adevărat ţesut 
de calomnii şi de afirmaţiuni tendenţioase, ilustrc-ază odată mai mult politica 
de egoism şi de duplicitate a Vienei şi ostilitatea agenţilor ei faţă de Mihai Vi­
teazul. Dealtfel o pace cu turcii în toiul lupte-lor pentru Ardeal şi Moldova, cînd 
trebuiau înfruntate şi ostilitatea Austriei ~i duşmănia făţişă a Poloniei, era o 
nef'esitate vitală pentru Ţara Românească, uki îi asigura spatele şi dinspre 
Dunăre si dinspre Tătari. O spune dealtfel limpede însuşi Mihai în memoriul 
~ău din HiOO către împăratul Rudolf: Nu m-aşi fi temut niciodată de Poloni 
dacă n-ar fi încc>put pe de altă parte> şi turcii războiul (P. P. Panaitescu, op. c;t., 
p. 234). 
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citate şi puternice legături la Constantinopol. Toate aceste caracteristici 
St> pou·ivesc foarte bine lui Andronic Cantacuzino, şi nicidecum unui 
dregător de modestă origim~ grecească. 

In rezumat. analiza datelor strict documentare oferite de izvoarele 
c:unoscute azi scoate în evidenţă pentru familia şi anturajul lui Mihai 
\'iteazul un extraordinar \esut de coincidenţe privind atit numele per­
soanelor cit şi legăturile lor cu Mihai. Aceste coincidenţe se pot con­
<..-r<.•tiza în următoarele punc:te : 

a) Existenţa în Ţara Românească a unui mare dregător Iane, adus 
de Pătraşcu cel Bun. adică tocmai pe \Temea cind se afla în ţară şi 
T<.•odora. mama lui J\tihai. al cărei frate se numea tot Jane. 

b) Existenţa unui Ia ne sau Ioan Cantacuzino, fratele lui Mihai 
~eitanoglu. a cărui ,·îrstă era sensibil egală cu cca a banului lan~, 
unl'11iul lui !\tihai Vodă . .:\cest IanL• an•a ca nepo\i de frat<.> pe Andronic, 
Ioan şi Dumitru Cantacuzino. 

c) Existen\a unui Cantacuzino banul care în 1593 activa intens 
al{1turi dl' Andronic Cantacuzino şi d<.• stolnicul Nicolae Hrisoverghi 
pentru n•înscăunarea lui Petru Şchiopul în Moldcn·a. ~i pentru Mihai, 
in vreme ce cu ci\i,·a ani înainte Ianc.• unchiul lui Mihai Viteazul, 
intii ,·ist.ier al Moldnwi şi apoi marc ban în Muntl'nia, împreună cu 
acelaş stolnic Nicola<.•. l'rall oamenii de încredere al lui Pl'tru Şchiopul. 
Iar în 1592. cind sub .-\lexandru cel Rău. Jane banul părăseşte Ţara 
Românească. încl'pe şi el să activeze alături de Hrisoverghi şi de Andronic 
Cantacuzino 1x•ntru înscăunarea lui !\lihai. Toate izvoarele concordă spre 
a-i atribui cel mai mare rol în numirea acestuia. 

d) Existl'n\a lui Andronic Cantacuzino. care alături de „banul" 
Cantacuzino, de Nicolae IIrison•rghi şi de al\i fruntaşi greci. lucrează 
intens atit pentru Petru Şchiopul cit şi p1:·ntru Mihai şi pentru elibe­
ran•a popoarelor din Balcani. 

După propriile sale spuse. Andronic Cantacuzino a fost în Ţara 
Românească pe can~ a părăsit-o şi el prin 1592-1593. Şi Andronic a 
an1t un mare rol în înscăunarea lui Mihai. 

e) Existenţa unui Andronic - numit tot ,,,-\ndronic" de izi·oarele 
stni.ine şi grec de origină. întii d<.•gător în Moldo\"a şi apoi mare ban şi 
mare ,·istier în Ţara Romiuwască. Şi el lipseşte din Muntenia în domnia 
lui Alexandru cel Rău. ca şi Andronic Cantacuzino. Semnăturile celor 
doi omonimi sînt foart<.· asemănătoare. 

Andronic vistil'rul l:'ra înrudit cu Mihai Vitl'azul, iar influenţa 
sa 1n politica externă era suficient dl' man• spre a fi considerată de 
agC'nţii străini ca precumpănitoar<.•. 

El întemeiază lingă Buzău o mănăstir(• căreia şi Jane banul ii 
jace danii. 

https://biblioteca-digitala.ro



MIHAI \"lTEAZUL 

f) Cele trei nume cunoscutl' în familia lui Mihai : Ianc. Mihai şi 
Teodora, sînt aflate şi la Cantacuzini, primele chiar şi la contemporani 
(Mihai Şeitanoglu şi Iane la fratele şi la fiul său) iar Teodora la mai 
multe generaţii ale familiei imperiale bizantine lt:l_ 

g) în sfaturile lui Mihai Viteazul se întîlnesc doi mari dregători 
purtlnd aceleaşi nume cu fraţii lui Andronic Cantacuzino : Dumitru, 
primul mare spătar (la 25 octombrie 159:3) al lui Mihai şi Ioan. tot 
mare spătar al lui Nicolae Pătraşcu în iunie-iulie 1600. De observat 
că acestea sînt L'pocile cînd şi .-\.ndronic figurează în sfatmi : în 1593 
şi 1594 ca mare ban şi mare ,·istier, în 1600 ca mare \"istier 11 \ 

Coincidenţe provenind din asemănări de nume se întilnesc adesL'­
ori şi pot da loc la mari confuzii. Cînd însă ele se repetă la un şir 
întreg de persoane. cind p1·in•sc nu numai oamenii ci şi acti\·itatea, 
idealurile şi ţelmile lor, cînd toate personagiile sînt legate prin rapo1·­
turi atît de strînse ca cele arătate mai sus, atunci nu se mai poate 
vorbi de coincidenţe ci avem de a face cu adevărate do\·ezi de idL•ntitate. 

Mai mult, dacă la aceste coinciden\P se adaogă şi măduria docu­
mentară suscitată că cel care alături de Andronic Cantacuzino se stră­
duia pentru Ţările Române. era banul Cantacuzino identitatea acestuia 
cu Jane banul, unchiul lui l\lihai Viteazul, nu mai poate fi -- credem -
pusă la îndoială. 

Contra-argumentele cc s-ar opune c.lo\·ezilor stabilind originea 
cantacuzinească a lui Iane banul. a lui Andronic şi implicit a Teodorei, 
sînt tocmai de ordin negativ, adică întemeiate pe faptul că nici un 
izvor contemporan azi cunoscut nu pomeneşte de înrudirea lor cu 
Can tacuzin i. 

Dar calificativul de „Epirotae Ianii filius" dat lui Mihai cit şi 
tradiţia culeasă de Lampridi în secolul trecut care atribuia lui Iane 
aceiaşi obîrşie epirotă 11 \ nu dovedesc că Iane nu putea fi un Canta­
cuzin. Contemporani cu el şi cu ŞeitanOglu, nişte nepoţi ai acestuia 
- Cantacuzini - trăiau tocmai în Peloponez I Io_ Este deci foarte posibil 
că şi alţi membri ai familiei să se fi aflat risipiţi prin diferite colţuri 
ale Greciei. Chiar şi Şeitanoglu şi fraţii săi nu par să se fi născut la 
Constantinopol, căci tatăl lor este înmormîntat la Pisa. Nu este prin 
urmare cîtuşi de puţin exclus ca Iane să fi avut anumite legături cu 
Epirul, proprietăţi la Zagoria. sau alte interese. 

11 : Relevat de I. C. Fii itti. 
11 '• Dumitru şi Ioan nu pot fi id('ntificaţi eu nici un boier munt0nn cont0mn­

ş1 dispar odată cu căderea lui Mihai. 
11 ~• C'f. P. P. Panaitcscu, op. citat, p. 18 şi r0spectiv EpiroticC'le lui Lampridi. 
rn; Ducange Familiae byzantinclC', în Historia byzantina, Paris, IG80, p. 263. 

citat de I. C. Filitii, Notices sur Ies Cantacttzenes, p. 10. La unul din Cantrn·uzinii 
din Peloponez trebuie să se refere rapu!"tul din HiO:l, care citează luptele de liîr­
ţuială duse de feudalii greci din rc.c:iune împotriva turcilor. (citat de P. P. Panai­
tescu, op. cit., p. 80). 
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Tăcerea asupra originii lui Iane, poate proveni la cei care au lăsat 
însemnări despre el şi despre Mihai - agenţi diplomatici sau simpli 
informatori - şi din faptul că în acel moment pentru ei Cantacuzi.nii -
ca dealtfel întreaga aristocraţie bizantină - nu însemnau încă mare 
lucru - nefiind încă decit nişte negustori cu mai multă sau mai puţină 
trecere la Poartă. 

Iar în na5terea ilegitimă a lui ).,Iihai trebuie căutat motivul tăcerii 
cu care au învăluit pe Teodora chiar şi n•i care au trăit în intimitatea 
Voievodului. De aceea vedem că pînă şi Balthazar Walter, care desigur 
cunoaştea foarte bine adevărul. se mulţumeşte să vorbească doar de 
.,strălucirea părinţilor'' lui l\Iihai. 

Rezerva lor L•ste cu atît mai explicabilă cu cit ei cunoşteau şi pe 
Tc.•odora şi pe ceilalţi membrii ai familiei ei aflaţi la Curtea munteană. 
Căci o legătură ilegitimă, fie ea şi cu un Domn, nu era un lucru de 
răspindit. şi dacă o astfel de legătură putea fi tolerată în Ţara Româ­
nească ca 1111 obicl'i înrădăcinat în mora,·uri din cele mai vechi timpuri, 
la Constantinopol - unde dogmele privitoarl' la femei erau mult mai 
sevl'rl' - ea nu putea aduce..• făptaşei decit oprobiul societăţii şi ostra­
cismul familiei. 

lJn astf Pl Ol' ostracism trebuil' să fi lovit şi pe Teodora şi aceasta 
tocmai în vn•nwa cind moartea lui Pătraşcu Vodă şi reînscăunarea lui 
J\lircl'a Ciobanul făcUsL•ră şi din fratele ei, marele ban de la 1557, un 
bil•t pribt•ag care-şi pierduse momentan toate rosturile. 

J\lănoa.sa lllt·serie de gelep care a stat la ba.za noii averi a lui 
Ianl' nu Pra decit cit11şi dL• p11\in incompatibilă cu o origine cantacu­
zirwască. dup,'"i cum nic:i altl· negoţuri nu l'rau incompatibile cu ceilalţi 

fruntaşi gn•d. dintn• care foarte mul\i c•rau scoborîtori ai vechii aristo­
craţii impPriak• bizantine.•. 

DL"altf d inln•aga luptă diplomatică dusă pentru însd1unarea lui 
Mihai. spdjinul rn'c<mdi\ionat cc i s-a acordat de această aristocraţie 
în frunt(' 10<.111ai c:u Cant.acuzinii şi rudl'it.' lor, arată că pe lingă o 
com11nitatc de intl'n'SL' şi idealuri, au trPb11it să (•xiste şi alte legături 

foarti- p11ternic.-e carl' să justifice incn•dert.'a şi sprijinul acordat lui 
J\lihai cit- C"ătn· arisloLTa\ia greacă. 

c-l<'i 1111 tr,·buiP uitat că îns<"ăunarea lui Mihai s-a datorat sfor­
\ărilor conjugatt• şi îndl'lung prC'gătitt, ale Ţării Româneşti şi ale acelui 
măn11nd1i de fruntaşi greci dL·pozitari ai moşt<.•nirii de glorie a Impe­
riul11i Bizantin. Dar PL' cind Ţara Românească vedea în Mihai în primul 
rind l!n urma.ş al domnilor pămînteni scoboritor din ~ireaua lui Radu 
Cl'l l\Jan· pri\'ită ca apărătoare tradiţională a drepturilor ei, pentru 
CL·ilalţi <.·I t•ra menit să devină focarul polarizator al tuturor energiilor 
popoan,)or balcanice în lupta de elilX'ral'l' care deja începuse să fră-
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minte peninsula. Deci mai ales pentru greci, un astfel de om trebuia 
să prezinte garanţii suficiente pentru a compensa riscuri uriaşe. 

Un om nou, un aventurier \·enit de nicăieri, fie el dregător 

muntean, dar fără alte legături cu lumea greacă şi cu năzuinţele• ei. 
decît cele născute din afaceri, putea el oare prezinta acc•ste garanţii ? 
Dacă însă în vinele sale sîngele basarabesc se amesteca cu cel al împă­
raţilor bizantini, cum înainte cu două veacuri se amestecase şi în vinele 
lui Mircea I - cel mai mare domn român - el putea deveni simboli­
zarea tuturor celor care veacuri de-a rîndul stătusC:'ră pavăză Europei în 
apărarea civilizaţiei ei. şi Lui i se putea încredinţa misiunea sfîntă a 
luptei pentru libertate. 

.. 

Cariera lui Mihai Viteazul. Este în afară de orice îndoială că. 

·după 1558, Mihai şi mama sa au trăit un timp la Cetatea de Floci de 
la Gura Ialomiţei. cac1 pe lingă afirmaţiile cronicarilor există şi 

mărturia dat§. la 11 ianuarie 1622 de judeţul tîrgului cu privire la nişte 
ţigani dobîndiţi de Mihai pe vremea „cînd a fost neguţătoriu şi boiariu" l lî_ 

„Sărăcia" în care ar fi trăit Mihai 11 ~ nu a putut dura decît cd mult 
pînă în 1574 cînd unchiul său Iane de\·im· mare \"istier al l\1oldovc•i, 
unde Mihai l-a însoţit de bună sc•amă sp1·e a lucra în contul său în 
gelepie 11 ' 1 

- poa~e cea mai însemnată ramură a comer~tdui dintr-acec•a 
\Teme al Ţărilor Române cu Ţarigradul. l\lihai va fi an1t astf L'l prill•jul 
să colinde în lung şi-n lat ambele principate şi peninsula balcanică, 

creîndu-şi legături şi învăţînd diferi te limbi 1:!11 • 

1\Jihai, Ban ele Meheclinţi. ln 158G. Iane de\·im• mare ban al Cra­
io\·ei şi prin el îşi face şi Mihai debutul în dregăto1·iik• munlL'IW. Prima 
sa funcţie, destul de impOl'tantă a fost bănia ele Melwdin\i, una din 
cele două „bănii de margine"'. deH•nită mai tîrziu marea căpitănil' de 

11 7 Dl/?, XVII-IV, p. 7B. 
11 ~ I. Crăciun. ,,Cronicarul Szamoskăzy", p. 101, Szamoskuzy <;pune c[1 mama 

lui Mihai ,.f icrbM rachiu" (p. 12~)) ceea ce este dcos0bit de „dnzătuare el<" rachiu'· 
•tacelaşi p. 101). ,,Fierbînd·' rachiu şi vînzîndu-1 înseamnă c:ă Teodora î~i \'alorifica 
produsdc unor livezi de pruni, alit de numeroase încă de pe atunci p0 dt'alurilc 
13uzăului, unde mulţi orăşeni din Cetatea de Floci sînt ade,·cri\i ca stăpîni. ln 
urice caz după L>74. Teodora trebuie să-~i fi părusit acc::istă meserie dC' .,cufări\it", 
care indigna atît de mult pc Sincai (Cronica Românilor, 1306, vol. II, p. :lBB). 

ll!J Cronicarul polon Dzialinski, citat de P. P. Panaitescu. op. citr1t, p. 2:L 
1111 Afirmaţia că ştiinţc1 limbilor străine era un lucru neobişnuit pentru bo­

ierii români dintr-acea vreme nu este exactă. In memoriile sale. Si\'ory. SC'crc­
rnrul lui Petru Cen·cl notcazti că mulţi boieri munteni vorbeau 4 ~i cllia1· :i limbi 
{St. Pascu. Petru Cercel. Bucureşti, HJ4-t. p. 1:J:3). Se ~tic de pildă c[1 Hadu Bu­
zcscu cunoştea bine vreo 4 limbi. Vezi în ac0astă chcstiun0 St. Andrc0scu. 
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Cerneţi şi care nu a\"ea nimic comun cu acei „bănişori de judeţ"', 
modeşti judecători ambulanţi 121 . 

Dobîndirea acestei dregătorii trebuie să fi avut loc cel mai tîrziu 
în 1582. căci pisania mănăstirii Tutana, arată că Mihai banul a fost 
ispra\"nic la refacerea ei la ,,leat 7091, (1582) septe,nbrie 10". 

Cam în aceeaşi \Teme trebuie să fi a\·ut loc căsătoria lui Mihai 
cu Stanca din Izvorani (Muscel) şi Cărţucleşti, al cărei prim soţ, Dumitru 
banul din Vilcăneşti, nepotul \'ilaiei. soţia marelui ban Dobromir şi 
\"ăr după mamă cu Buzeştii. murise de curind 121_ 

înscăunarea lui Petru Cercel în \·ara 1583. care a atras pribegia 
mult.or sfetnici ai lui l\lilmea II, găseş!e pe Mihai departe de ţară, 
tocmai prin părţile Dalma\ici. Din Raguza el scrie Ma.rioarei Vallarga, 
mătuşa lui l\lihnea. la 30 iunie 1583, o scrisoare care arată cit de vastă 
era sfera k,;ăturilor sale cu Peninsula Balcanică şi cit de perfectă 
cunoaşterea limbii greceşti. 

Scrisoarea. care începe cu formula ,,Mihai banul, boierul domnului 
Mih11l'a Vuie1·ocl" fusest' atribuită lui Mihalcea Caragea din Cocăreşti 12:1. 

Credt.•m însă că această părere trebuie re\'izuită. Mihalcea era omul de 
incredt•n• al lui Petru Cercel. care încă în timpul prelungitei sale­
Şt.•c.leri la Constantinopol. după mmiirea sa ca Domn îl trimite ispra\'nic 
al Scaunului. la Bucureşti, făcindu-1 totodată mare ban 12". 

m Cealaltă băn ic> dC" margine rra cca de- Buzău. Un ban de- Buzău şi Brăila, 
din păcate ne-numit, <'Sk mc-n\ionat într-o Sl"risoarc- domneoscă din 11 iulie 1598 
(Hurmuz~1ki. XIJ, p .. 11:1). Sub Grigore I Ghka bănia de Buzău devine marea că­
pitănie de J-'cx:ş.1ni ... dar banii de- mar~inc-" continuă să fie mc-n\iona\i pînă sub 
ŞC'rb:rn Canlncuzino. dnd satPlc- de- grani\ă aflate" de-a lungul Dunării din jude­
ţp)e Brăila şi lalomi\a, sint s('utitP clC" amc-st<>cul lor. Băniile de margine aveau 
un caradc-r militar şi f'rau dc-stul dC" importante- p<'nlru că la 17 august l:ill, 
Radu han de- l\l<'hcdin\i să fii.:1Jrczc> printre- sc-mnat.arii kgămîntului lui Vlăduţ Vo-
1e,·od fa\ă de rci.:c-lC' lTngaric-i (Hurmuzaki. XV, p. 21:1). 

Pc-ntru bănişorii de judC"\, d. C. C. Giurpscu, Contribuţii la Studiul marilor 
drrqiHori, \'ălC"nii de- Munte-, 19:!li. p. 51i. R. P. Haşdeu cred<'a că erau cite 10 
bănişori de- fiN'ore judc>t, însă un document trccut neobservat arată că în 1656, 
existau în Gorj numai patru. (Ghibănc-scu, Surete şi /zt:oade. VI, p. 63). 

L".! .Jud<'<'înd dupâ virsta <.·opiilor, căsătoria trebuie să fi avut loc prin 1583. 
Tn s.1lul Proic-ni de- lîn1-:ă nr<'zoi (Vilc,'a) mai dăinuie tradiţia că celebrarea cu­
nunic-i a a,·ut loc· iri 158.1 in hiscric·a de- acolo. (comunicat de Prof. Albulescu din 
Sibiu). 

Pc>ntru Stancn, cf. Dan Plc>şia „NC'11111ul Doamnei Stanca a lui Mihai Vi­
tl'a;:ulO' iar pc>ntru Dobromir banul, acc>laşi. Neamul lui Dobl'Omir banul", (am­
belc> încă în mc;s.) şi Contribuţii la istoricul m-rii Stifoeşti Vilcea, în revista Mi­
tropolia Olteniei, 1964, nr. 11-12. 

Căsălorin cu Stanca, care după primul ei sot avea stăpîniri în Mehedinţi 
(satul Salcia) deschide lui Mihai calea cumpărării de moşii în acea regiune. Po­
norăul şi Dobra, pe care mai lîrziu ca domn le- va dărui lui Lupul paharnicul 
din Jirov (mai cunoscut sub numele de Melwdinţeanul), sint probabil primele sale­
nchizi\ii. 

121 N. Iorga, Contribuţii .... p. 4G-50. 
m S. Pascu. Petru Cercel, p. 35. Ca mare ban Mihalcea fi.t:urează şi în pri­

mul hrisov al noului domn din :i sept. 15U:I. 
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Există deci o imposibilitate materială ca Mihalcea, aflat în iunie 
pe lingă Petru Cercel la Ţarigrad, şi care cel mai tîrziu spre sfîrşit11l 
lui iulie a trebuit să plece spre ţară. să poa 1 ă fi acel Mihail banul, 
care la sfîrşitul lui iunie se mai afla la Raguza, unde ştirea mazilirii 
lui Mihnea poate nici nu sosise încă. Pe de altă parte este greu d(~ 
închipuit că un boier credincios al domnului mazil să fi putut într-un 
inten·al de cîteva zile să cîştige totala încredere al celui mai învcr­
sunat dusman al său. 
· După revenirea în scaun al lui ;\lihnea ( 1585. aprilie). n:'dobîn­
deşte bănia Mehedinţilor, în '.:are este întîlnit pînă la 29 noiembriL~ 
1588 J:!.,_ 

La 12 decembrie al acelui an l\Iiliai devine mare stolnic, dregătorie 
ce o va păstra pînă în februarie 1591. 

La 1 iunie 1591, noul domn Ştefan Surdul îl face mare postelnic 
şi apoi în 1592 mare agă. 

;\,1ihai mare ban al Craioi·ei. Urmaşul lui Ştefan S11rdul, :\kxandru 
poreclit „cel rău", menţine pe Iane în bănia Craiow•i. dar cum pre­
zenţa acestuia este dovedită neîntrerupt la Bucureşti, informaţia c[1 
Mihai a fost locţiitornl său la Craio\·a este probabil exactă. Ea este 
confirmată de un document din 6 august 1592, sc1·is de• un Stanciul 
logofâtul sluga banului ,'\iihai, ceea ce indică clar că l\Tihai - can· 
nu mai apare în sfaturi - L'l'a de fapt dacă nu de dn•pt ban al CraioH•i. 

Dar după 3 decemb1·ie 1593, Iane pleacă la Constantinopol. dl' 
unde intervine pe lingă Alexandru Vodă ca marea bănie să fie dată 
lui Mihai i:w. 

Dl,ţinerea marii bănii de către :'diilai este don~dită de izvoare 
documentare mult mai de încredere dccît Radu Popescu. şi chiar şi 
de alţi cronicari m. 

In cele cîteva luni din 1593 cit a domnit Ak•xandru cel Rău, viaţa 
lui :'.\1ihai a fost foarte zbuciumat[1. Din relatarea lui Szamoskiiz:,.r. caro 
pentru această epocă scrie după informaţiile date de Petre Grigorovici, 

125 DIH, XVI-V, 383. 
,w Cronicarul Radu Popescu, (Istoriile ... , ed. l!JG:l). p. 69, nu şova1c să rccur.c:,1 

.şi aici la o falsificare, afirmînd că ,,l-au făcut ispravnic, NEFIIND BAN CACI 
lNTR-ACEEA VREME DOMNII NU VOIA SA PUNA DANI". din cauza turbu­
rărilor ce puteau provoca aceşti mari dregători autonomi. De fapt, tot în dorinţa 
de a crea un precedent pentru a explica anumite măsuri luate de domnii în­
străinaţi sau străini din veacul XVII. înfricaţi de atîtea exemple de rezistenţă 
olteană, cronicarul transpune în secolul XVI ceea ce de fapt s-a intimplat în 
cel următor. Ispravnicii Scaunului Craiovei sînt o creaţie a celui de al J-lca de­
ceniu al acestui veac. 

127 I. Crăciun, Cronicarul Szamoskăzy, p. 99, ... ,.a rînduit pc :Mihai în Scau­
nul băniei la Craiova" ; documente: din :w februarie 1594 (Dl/?, XVI-VI, p. 102) : 
,,Când am fost domnia mea Mare ban în Craiova·' : d'n G septembrie Lî98 (ibid. 
p. 366), ,,cînd am fost domnia mea mare stolnic, marc postelnic, ma1·e agă şi 
mare ban al Craiovei; din 1619 (lbid., XVII-III, p. J26); ... cumpiirat de Mihai 
Vodă cînd era domnia-sa mare ban al CraioL·ei''. 
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se pot trage concluzii preţioase asupra mobilelor care au stat la baza 
frămintărilor. 

Nemulţumirile ajunseseră la un paroxism care lăsa uşor să se 
fntrevadă o izbucnire. Impilările domniei loveau pe toţi, de la ţăran 
la cel mai mare dregător. lncătuşarea în care fusese azvîrlită ţara de 
Mircea Ciobanul şi Chiajna se accentuase la fiecare domnie nouă, la 
fiecare apariţie a vreunui pretendent. Ţara sătulă de „hei ticăloşi" i:!tl, 

de cămătari şi de biruri işi dorea un domn din seminţie păminteană, 
care să reia firul tradiţiei şi să-i restabilească vechile temeiuri. 

Momentul era deci cit se poate de prielnic pentru a răspindi în 
\ară ideia înscăunării lui Mihai, la care partizanii săi trebuie să se fi 
gindit şi să fi lucrat demult. 

Alexandru s-a căit probabil 1·epede de a fi acordat bănia lui 
J\lihai ,.prin daruri şi fiind om drept", căci acesta ca ban al Craiovei 
prezinta acum un pericol uriaş. In jurul său trebuie să se fi strlns 
toate rudele sale şi toţi cei care ,·edeau in el domnul legitim : Buzeştii 
- Stroe şi Preda, căci Radu era inC'ă mare spătar la Bucureşti - Cra­
ion•scul Şerban din Coiani, Teodosie din Ruda, văr cu Mihai, Radu 
din Floreşti. potrivnic pe f a\ă al lui Alexandru şi din care întinsele 
!-ale stăpiniri melwdin\enc făceau un adevărat oltean I:!!•. Stoica logo­
fătul din Strimba. 

Cite consfătuiri. cite planuri de acţiune se ,·or fi făurit în acel 
timp la Craio,·a. în \Tenll' c-...• la Constantinopol Iane banul şi Andronic 
Cantacuzino pu1wa11 în mişcare greoaia maşină turc<.-'ască. S\'onuri despre 
aceste activită\i trebuie să fi ajuns n•pede la urechile lui Alexandru, 
liotărindu-1 să le pună capăt printr-o lovitură năpraznică care decapi­
tind şeful. distrug<.•a întreaga conjura\ie. 

Acea-.ta este „minia lui Ak•xandru" de care vorbeşti::• Szamoskăzy. 
Informal însă de eele ee se ui-;:eau împotriva sa. Mihai fuge. şi după 
l"l'-Şi pune familia la adăpost tn•cL• Dunărea la Severin n,, dar este 

1~- Hurmuzaki. XI. p. 373; DIU, Moldova, XVI. IV, p. !JG: Scrisoarea lui 
Andronic Cantacuzino către Petru Schiopul (14 noiembrie 159:l) ; Andronic „ţinea 
\'ali!liin" pentru P<'tru Vodă, ins;'i ,.văzind cerinţele vremii şi zăbovirea domniei 
t.ik şi mint<'a ero murdară şi rea a lui Alexandru \'odă şi uncltirilC' lui.. .. m-au 
indirjit şi am făcut pe banul Mihai domn al Valahici. Am jud('('at că <'I este mai 
hun dedl (·C';la!\i şire\i bei carC' nu arată nici un semn nid dC' Ia tată nic-i de la 
mamă, numai... nişte Jrulrghioli, nişte mincinoşi, nişte argaţi nevrcdn ici... Dar din 
c;1uza banului Mihai s-a bucurat nenorocita de ţară ... " 

Cu dr<'pt cuvint sublinia I. C. Filitti cA scrisoarea nu vrc-a să spună că Mi­
l 1ai nu C'ra de oi-igină domn<'nscă ci do,1r că el avea alte însuşiri decit alţi bei 
tic-{1luşi de- vită domnească. 

r~• După c·um se admite sau nu că Marco Voievod, fiul lui Hadu Vodă Paisie, 
c·st<' snu nu ace-laşi cu Pătraşcu cel Bun, H.adu din Floreşli era frutc vi-trcg sau 
văr p1·imar eu Mihai. 

Ul Nara\iunca lui Szamoskijzy se sprijină pe adevăr, căci in 1594, Mihai 
acum domn, vorbeşte într-un document de „i,·remea cind s-au intimplat clomniei 
mei<' pribegie de la Craiut·a". (l)IU, X\'1-VI, p. 10:!). 
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prins pe teritoriul turcesc şi adus la Bucureşti unde este osîndit la 
moarte. Scapă însă printr-o minune : călăul beat se înspăimîntă şi fuge. 
Este însă mai probabil că „minunea" a fost abil regizată de aceiaşi 
boieri care apoi - poate cu mina încleştată pe minerul săbii - obţin 
de la Alexandru anularea sentinţei. 

Nu pare însă verosimilă afirmaţia lui Szamoskăzy că .. Mihai a 
ajuns iarăşi în cinste la Alexandru Vodă", căci el se afla acum tn 
situaţia de pre~endcnt pe faţă, şi ca atare este greu de admis că domnul 
1-ar fi tolerat, oricare vor fi fost influenţele ce jucau în faniarea lui 
Mihai. 

Dealtfel vedem că acesta dindu-şi bună seamă de situaţie Sl' folo­
seşte de primul prilej spre a trece în Ardeal. unde prietenul său 
Balthazar Bathory i-a mijlocit atît de bine ocrotin:a vărului său Sigis­
mund, voievodul Ardealului. incit acesta intl'l'\"inc şi el la Poartă atît 
direct cit şi prin solul L'ngll,z Barton, spre a-i obţine investitura ca 
domn al Ţării Romiml-'Şti 1:1 1 

* .. .. 
Se ajunge astfel la punctul culminant al pregătirii l'Jm1wi. Pentru 

nici un alt domn nu lucraseră intern:-nţii atît de putl'rnice şi la un 
momen'. atît de Co\·î1·şitor PL'ntru soarta nu numai a ţării ci şi a între­
gului Sud-est european. 

Acum. după multe zeci de ani, Ţara Românească Îii afirma clin 
nou dreptul de a-şi alege domnul şi trimite la Constantinopol o dell'­
ga\ie pentru a cere pe Mihai U.!_ 

Ca ata1·e Mihai Vill'azul nu a fost doar „omul sigur al aristocraţiei 
9receşti", aşezat dl' ea în Scaunul Ţării Româneşti i:::: în w-dcrea eli­
berării Balcanilor. ci în primul rînd a fost exponl'ntul ţării sale, care 
prin el voia să reia rolul asumat de ,·oievozii munkni de la căderea 
imperiului bizantin, acela de conducători ai luptei de eliberare. 

Iar înscăunarea lui Mihai Sl' arată a fi fost rezultatul unei înţc­
ll'gL'ri de familie îndelung prl'gătită. şi care şi-a dat roadele la momentul 
cel mai favorabil. 

1:ll I. Crăciun. op. citat. p. 100 ; apud. P. P Panv.itcscu. op. citat. p. 28-29. 
rn Compusă d:n Stroc Buzcscul, Hadu din Florc>şti şi Stoicv. din Strîmbv. şi 

ltiioşi, logofăt al 2-lca. c-arc şi el va juca un marc rol în anii urm,itori. 
i:n P. P. Panaitcscu. op. citat, p. 29. 

11 - C. 2~7 
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