SATE LIBERE SI DEPENDENTE IN JUDETUL DIMBOVITA
(SEC. XV — MIJLOCUL SEC. XVII)

IOLANDA MICU

Viata economicd, in intreaga ei complexitate, ca si structlurile so-
ciale pe care le-a generat in evul mediu roméanesc au stat de mai mult
timp in atentia istoriografici noastre ; amploarea insd pe care au luat-o,
in ultima vreme, cercetarile de istorie locald au impulsionat aceste preo-
cupdri care vor duce, in final, la 0 mai bund sau mai nuantatd intelegere
a fenomenului cercetat, fie el economic, social, politic sau cultural.

Dintre acestea, surprinderca principalelor transformadri care au avut
loc in viata sociala a satului si mutatiile pe care le-au determinat la
rindul lor, in structura de clasd, in cea cconomicad sau in sfera mentali-
tatilor, este de o importanta ce numai trebuie subliniata.

Satele din judetul Dimbovita vor cunoaste, in genere, aceleasi fra-
mintari si schimbari ca mai toate satele din Tara Romaneascd ; princi-
pala problemd cu care vor fi confruntate fiind aceecasi : rezistenta obstii
satesti, a satului liber deci, fatd de domeniile boieresc si mandstiresc in
cxpansiune. Supusa acestor presiuni din exterior si inregistrind, in inte-
rior, o diferenticre continud de avere intre membrii ei, obstea sateasca
va cunoaste un indelungat proces de dezagregare, mai rapid, in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea si in prima jumaéatate a veacului al
XVll-lea ,sau mai lent — fird a disparea insid. De aceea, caractleristica
pentru feudalismul roménesc cste existenta, pe tot parcursul lui, a unei
pulernice taranimi libere fapt care i-a imprimat trasdturi definitorii.

Desi satele libere s-au pastrat mai ales in judetele de munte :
Gorj, Vilcea, Arges, Prahova si Buzdu unele, ce-i drept putin numeroase,
au cxistat si in judetul Dimbovita unde prezenta, in chiar mijlocului
lui, a celor doi mari feudali — domnia si mitropolia — ni sc pare ca
nu {rebuie neglijata.

Din cercetdrile noastre care s-au bazat pe documentele aflate in
Institutul de storie ,,N. Jorga“ rezultd ci pina la 1650 sint atestate 211
sate din carc 84 au dispdrut, adicd 39,819/. Satele disparute au putut

fi localizate cu aproximatie. Nu s-au luat in considerare satele desfiin-
tate prin inglobare sau cele cu nume schimbate.
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1. Pentru veacul al XV-lea, primul mentionat, la 1421—1427, este
satul *Madicdnesti urmat, in 1431, de Razvad si in 1451, de satele : Bra-
testi, *Ceresani, *Rusii si Lucieni.

Pentru perioada 1421—1500 avem atestate 31 de sate. Din acestea :

— 1 este liber — Brebu (3,220/) ;

— 20 sint sate dependente (64,53%/) ;

— 6 sint partiale libere, partial dependente (19,35%%) ;

— 3 simple mentiuni (9,67%).

Satul Brebu, initial ocind domneascd, continua sd fie liber si in
secolul urmitor cind aflam dintr-un document din 1564 ca ,,s-au facut
cnezi“ in zilele lui Neagoe Basarab, de la care cumpara chiar ocini. Este
cotropit de Tudor logofétul, in timpul lui Radu Paisie (1535—1545) pen-
tru ca sa se rascumpere apoi de la Mircea Ciobanul (1545—1559) si sa
fie reintdrit in 1564.

2. Pentru perioada 1500—1600 avem date despre alte 117 sate:

— Runcu (atestat in secolul al XV-lea ca dependent
— Tita (Dealu Mare)
— 5 libere

70
— Vacarestii din Rastoaca (4,27%0)
~— Cindesti
— Clinesti

— 39 sate dependente (33,33%/%)

— 38 partial libere, partial dependente (32,489/)

— 36 mentiuni (30,770/)

Din documentele vremii se pot surprinde zbuciumul ca si efortul
continuu pe care satele libere il fac pentru a se apdra de permanentul
pericol al caderii in dependenta.

Asa de exemplu, satul Runcu, dependent in secolul XV se rdascum-
para in timpul lui Neagoe Basarab. Este cotropit in perioada lui Radu
Paisie (1535—1545) cind parti din el sint intarite lui jupan Dobrita si
unui anume Radu, pentru ca din nou si se rascumpere in 1545—1559.
Mosnenii din Cindesti vor fi rumaéniti de jupan Andreica sub Nicolae
Patrascu voievod iar cei din Ciinesti, desi cotropiti de Mihai Viteazul,
vor continua sd lupte pentru libertatea lor si se vor rascumpara de la
Gavril Movila (1622). Din Lazuri mentionat in 1572 si care era partial
dependent (1600—1618) unii sateni reusesc sa se rascumpere (1618—1620)
si se stabilesc in Tatdrani (Téatari, Valea Tétarii) unde se vor revinde
insa, in 1640.

3. In perioada 1600—1650 in plus, fatd de satele amintite, vor
apare alte 63.

— 1 sdteni liberi fara ocini, in *Brosileni (1,599/,)

— 9 sate dependente (14,28%/)

— 9 partial libere, partial dependente (14,289/)

— 44 mentiuni (69,85%).

* Sat disparut.
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In 1608 satenii din *Brosteni isi vind numai ocina (735 stinjeni)
lui Radu Serban voievod, ei rdminind liberi. Domnitorul déruieste mosia
manastirii Cobia.

Fireste, viata salului prezintd o multitudine de aspecic interesante
atit in ce priveste structura lui sociald internd cit si in relatiile ce se
stabilesc cu factorii care actioneaza asupra satului, din exterior.

Stratificarea sociald ce se produce la nivelul satului si care se
datoreaza unor cauze asupra cdrora nu intentiondm a ne opri acum,
este sensibil sesizatd si in microcosmosul dimbovitean.

In 1615 Patru judetul din Ocna Mica cumpdrd, in Sacueni, de la
Marusca, fiica lui Stoica, 9 silisti cu 9 delnite si cu 3 rumdni. Doi ani
mai tirziu Buiac rumanul se rdscumpird de la Buiac cnezr din satul
Sacueni si ii este intdritd si ocina lui de 14 locuri din partea lui Buiac
(1617).

Patrunderea unui boier intr-un sat liber, fie prin cumparari repe-
tate de ocini fie prin silnicie, ducea de cele mai multe ori la aservirea
lui totala.

Cotropirile de ocini si rumaénirea in sild vor constitui, in toata
aceasta epocd, o practicd curenta a marilor feudali si a domniei.

Astfel, la inceputul secolului XVII, clucerul Radu Buzescu ruma-
neste cnezi din *Vatasesti, Romdanesti, *Lungii, iar vecini din Fieni si
Pietrosita, care se cneziserd de catre boierii din Fieni, sint rumaéniti din
nou de Mihul (Mihai) armasul.

Domni ca Radu Mihnea, Gavril Movila, Alexandru Ilias, iar catre
mijlocul secolului Constantin Serban dar mai ales Mihnea IIT vor spri-
jini insa eliberdrile din rumaéanie, mai ales din ratiuni financiare. Nu
avem, deocamdata stiri despre eliberari sub Constantin Serban sau Mih-
nea al Ill-lea, in judetul Dimbovita dar posibilitatea producerii lor nu
trebuie exclusd. Vecini din *Dalbanesti, Bezdead, Suta se vor rascum-
para insa de la Radu Mihnea (1611—1616) in timp ce 1/2 din satul Bez-
dead va fi intdrit in 1646, mandastirii Vieros, iar 1/2 din Suta se va
revinde in 1654 lui Serban postelnicul si sotiei sale Catalina.

Cotropirile de ocini si rumaéanirea in sild urmate de indelungate
procese pentru rascumpdrare ,care se intind citeodatd pe zeci de ani,
reflectd, in fapt, conflictele sociale existente permanent intre boierime
si tdranime chiar dacd nu intotdeauna imbracd forme violente.

Introducerea, de citre Matei Basarab, a talerului — acel nou sis-
tem de impunere a darilor citre domnie! (1634—1635), va pune la
grea incercare gospodaria tardneascd liberd. Reactia va fi fuga individuala
sau in masa.

Actul din 1642, martie 15 relateazd ca in vara anului 1640 satul
Maracineni judetul Dimbovita a fugit din cauza birului risipindu-se in
tara si lasind birul pe seama birarilor de judet care au fost siliti sa-1

1 D. Mioc, Reforma fiscald din vremea lui Matei Basarab, in ,Studii“, nr. 2,
1959, p. 56.
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plateasca in locul lui2 La fel vor face si din martie 1641 pind in mar-
tie 1642. Satenii sint gasiti, adusi inapoi pe mosia lor si siliti sa pla-
teasca cei 168 ughi dati de birari domniei pentru ci. Li sc fixcaza
termen de platd ceva mai putin de o luna, ceea ce echivala cu ruma-
nirea lor sigura.

Dintr-un act din 1644, ianuarie 10, aflam ca satele Bira de Sus,
Bira de Jos si Vacarestii de pe Rastoaca ,,au fost cnezi de mostenire®,
jar acum .de cind s-a scris tara domniei mele pe nume si s-au asezat
talerii, atunci s-au scris si acesti megiasi de pe aceste sate care sint mai
sus scrise cu taleri 40. Si au tot platit ei toate dajdiile lor impreuna cu
cealaltd tara“. Apoi, domnia le-a sciazut 26 taleri raminind ,,darea lor
curatd taleri 14 din care Bira de Sus trebuia si plateasca 4 taleri, Bira
de Jos 5 taleri si Vacarestii de pe Rastoaca 5 taleri. ,,Si au tot platit
acesti oameni dajdiile lor pe aceastd socotealda pind cind au fost curge-
rea anilor 7151 (1643). Iar dupa aceea, ei ca niste oameni rii si insela-
tori si pusi pe fugd, nu s-au increzut ca sa sada pe mosia lor si sa
pliteasca dajdiile lor si haraciul cinstitului impéarat, ca si cealaltd tara,
ci toti s-au sculat de au risipit satele si au fugit“ (1643). Matei Basarab
da la 10 ianuarie 1644 cele 3 sate In rumanie lui Socol mare clucer si
Nicola clucer pentru ca au platit toate darile in locul lor. $Si megiesi din
satele Ghimpati si Serbanesti fug din cauza birului fiind asadar ,,oameni
rai si fugari, spargatori de dajde {care) si-au napustit mosiile“. Matei
Basarab da partile lor de ocina lui Nedelco Boteanu vataful de postel-
nicei (1641, mai 25).

In aceastd perioadd, la nivelul intregii tari se cunosc cam 17 sate
intregi care au fugit din cauza birului, dintre acestea 4 sint din judetul
istoric Dimbovita.

Sistemnul fiscal excesiv va duce deci la slidbirea gospodariei tira-
nesti libere, sate intregi megiesesti sau parti rdmase incad libere intra
in rumanie.

In ce priveste satele dependente, integral sau partial, acestea in-
trascra pe diferite cai : cotropire, cumparare, confiscare, in posesia dom-
nului, a unor mari familii boieresti sau a mandstirilor. Astfel, Vlad Tepes
a cumpirat, intre 1456—1462, satele Vilcana, cu 80.000 aspri, si Sateni
si le-a daruit ca zestre sorei sale Alexandra din care se vor trage boierii
din Sateni. Mihai Viteazul, la rindul siu, a cumpdrat satul Tetcoiu
(1593—1601) care raminind sat domnesc va fi, apoi, daruit de Matei
Basarab lui Oprea mare aga, in 1636.

Satul Badesti aflat in stipinirea lui Vlad vornicul este pierdut
pentru hiclenie, in vremea lui Vlad Calugarul (1482—1495). Devenit sat
domnesc va fi cumpdrat de Gherghina pircalabul de la Vlad Calugirul
si daruit manastirii Nucet. Este intarit in 1501. Pentru aceeasi vina —
hiclenie — a pierdut si Tintea armasul Romanestii care va fi daruit,
in 1570, de Alexandru Mircea rudei sale Vlad postelnicul.

Marii dragatori, marii feudali aveau intinse domenii formate din
sate intregi sau parti din mai multe sate aflate in judetul Dimbovita

57 * AS.B, Condica Mitropoliei, T. Rom., ms. 127, f. 52—53 ; cf. D Mioc, op. cit,,
p. 57.
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sau in alte judete. Dintre ei mentiondm pe Dragomir mare vornic din
Lucieni (mare vornic 1568—1574), favorit al lui Alexandru II Mircea
1568—1577) cu mosii in satele : Potlogi, Lucieni, *Severinti, Romancsti,
Gemeneca-Bratulesti. Dupd cum reiese dintr-un document din 1571, apri-
lie 10, satul Lucieni ii fusese daruit de Draghici si Udriste din Margineni,
iar Dragomir l-a dat, apoi, mitropoliei din Tirgoviste. Draghici marele
vornic din Margineni desi detinea mari proprietati in Prahova, la Fili-
pesti si Comarnic, avea mosii §i in Margineni si *Poiana Lunga. Ivasco
Golescu mare vornic (1581—1583, vlastelin si prim sfetnic al lui Mihnea
Turcitul) stdpinea parti din Ghimpati, *Coasta, Vacarestii din Rastoaca,
Bacani, Baleni, iar unul din cci mai de scama boieri ai lui Mihai Viteazul,
Udrea Baleanu mare armas (1596—1598) si ban (1598—1600) avea mosii
in Baleni, Racovita, *Bretculesti, Marcesti, *Matilesti. Nu lipseau nici
Buzestii prin Radu clucerul (1595—1600) cu proprietati in Potocelu,
Decindeni, Pocnari, *Vitasesti, *Lungi, Romadnesti ete. Catre mijlocul
veacului al XVII-lea, alaturi de aceste familii, domenii tot mai intinse
isi formeaza Socol marele clucer (1641—1644) din Cornateni, ruda cu
Elina sotia lui Matei Basarab; Neagoe marele postelnic (1656—1659)
din Sacueni, Gheorghe Bileanu mare ban (1662—1664) sau marele logo-
fat (1662—1663 ; 1665—1672) Radu Cretulescu care stapinea in : Voinesti,
Gemenea-Bratulesti, Tatarani, Fintinele, *Balgataciu, Fratilesti. Boierii din
Corbeni, stapini la Corbii Mari sau cei din Cocorasti. Radu marele logo-
fat (1641—1654, favorit al lui Matei Basarab) cumpard mosii in *Draga-
nesti, Suslanesti, Catunul, Pietrari, iar Cantacuzinii, mai ales, prin Dra-
ghici marele paharnic, in Pirvulesti, Valea Lunga si Moreni.

Aldturi de boieri, biserica, fiind si eca, de fapt, un mare stapin
feudal va detine numeroase mosii obtinute prin donatii sau cumparari.

In judetul Dimbovita 25 de manastiri inclusiv mitropolia aveau pro-
prietati in 82 de sate.

Mitropolia avea parti inlarite in 13 sate (Aninoasa, Banesti, *Dra-
ganesti, Luciani, *Lungi, Mogosesti, Serbénesti, *Spinetul, *Sirbi, Sacueni,
“Secatura, Tomsani, *Tdtulesti), manastirea Dealu in 12 (Béjesti, *Balesti,
*Calugareni, *Ccresani, Glodeni, Jugurenii de Jos, *Maicdnesti, Ocna
Mica, *Popsa, Rizvad, *Solomonul, Viforita), manistirea Margineni avea
mosii in 7 sate (*Boboci, Bucsani, Caprioru, *Cricoveni, *Spatnita, Vla-
deni, *Branesti), manastirea Rincaciov in 5 (Gdaesti, Straosti, *lacovesti,
*Vaidcesti, Banesti), manastirile Panaghina si Nucet in cite 4 sate fie-
carc (Panaghia avea proprietati in: *Bretculesti, Racovita, Marcesti,
*Matilesti iar méanastirea Nucet in satele : *Badesti, *Gélesesti, *Livezeni,
Tomsani), manastirile Bolintin, Cimpulung, Cobia, Potoc, Strimba si
Strimbul (Gaiseni) aveau fiecare proprietati in cite 3 sate (méinastirea
Bolintin avea vii in: Aninoasa, Razvad, Viforita ; manastirea Cimpulung
cumpdarase parti in Morteni, Ghimpati, Cretulesti ; méniistirea Cobia —
in: "Drosteni, Cacoveni, #“Cdlugareni; mandistirea Potoc in: Potlogi,
ulubesti, “Lungi; mandastirea Strimba stipinea parti din *Dalbancsti,
*Preotesti, Marcesti iar maniastirea Strimbul avea mosii in : *Poiana
Lunga, Produlesti, *Vatasesti). Mandstirile Arges, Barbatesti, Glavacioc,
Golgota, Varbila, Vieros aveau fiecare cite 2 sate (manistirea Arges —
parti de mosie in: Ocna Mica si Réazvad ; mindslirea Barbitesti in:
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Sotinga si Priboiu ; manastirea Glavacioc in Obislav si Petrestii de la
Neajlov ; mandastirca Golgota — *Galadsesti si Razvad ; mandastirea Varbila
in *Branesti si *Titirligi ; manastirea Vieros in : Bezdead si *lacovesti),
iar Viforita, Valea, Tutana, Stelea (din Tirgoviste), Malamuci, Cutlumuz
si Caldarusani in cite 1 sat (respectiv satele : Viforita, Suduleni, Gusati,
“Severinti, *Titirligi, Mizgani si Fieni).

Din aceste sate 2 si anume *Popsa — al manastirii Dealu si *Seve-
rinti — al manastirii Stelea au fost intdrite cu drept de slobozie.

In concluzie, pentru perioada 1421—1650 din cele 211 sate despre
care avemn informatii :

— 7 sint sate libere (3,320/)

— 068 dependente (32,23%/)

— 53 partial libere, partial dependente (25,129/)

— 83 simple mentiuni (39,339/)
In categoria celor din urma putem avea sate libere, mixte sau depen-
dente urmind insa ca cercetarile ulterioare sd aduca noi lamuriri. Din
totalul de 121 sate dependente (68 integral si 53 partial dependente) cele
82 dc sate in care maénastirile au proprietati reprezinta 67,770/4. Deoarece
modificdari in statutul satelor au avut loc continuu, mai ales in cel, atit
de fragil, al satelor libere o anumitd circumspectie asupra datelor de
mai sus se impune.

.

In cele de mai sus am incercat sa schitam citeva din aspectele
principale legate de transformarile sociale pe care satele dimbovitene
le-au cunoscut intr-o perioadd de mai bine de doud veacuri.

S-a putut surprinde existenta unei proprietdti taranesti libere dar
relativ redusd, ponderea cea mai mare revenind satelor aservite.

Aldturi de marii boieri, biserica detine poate proprietitile cele
mai mari, fapt explicabil prin prezenta, in acest judet, a celui mai
de seama for ecleziastic si, cu intermitente, a principalului ei sprijin
— domnia.
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