
SATE LIBERE ŞI DEPENDENTE IN JUDEŢUL DIMBOVIŢA 
(SEC. XV - MIJLOCUL SEC. XVII) 

IOLANDA MICU 

Viaţa economica, m întreaga ei complexitate, ca şi structurile so­
ciale pc care le-a generat în evul m<:>cliu românesc au stat de mai mult 
timp în atc>nţia istoriografid noastre ; amploarea însă pe care au luat-o, 
în ultima vreme. C<.'rcetările de istori(' locală au impulsionat aceste preo­
('Upări care vor duce, în final, la o mai bună sau mai nuanţată înţelegere 
a frnomenului cercetat, fie el economic, social, politic sau cultural. 

Dintre acestea, surprinderea principalelor transformări care au avut 
loc în viaţa socială a satului şi mutaţiile pe care le-au determinat la 
rîndul lor, în structura de clasf1, în cea economică sau în sfera mentali­
tăţilor, este ele o importanţă ce numai trebuie subliniată. 

SatPlc clin judeţul Dîmboviţa vor cunoaşte, în genere, aceleaşi fră­
mîntări ~i schimb[1ri ca mai toate satele clin Ţara Românească ; princi­
pala problemf1 cu care vor fi confruntate fiind aceeaşi : rezistenţa obştii 
săteşti, a satului liber deci, faţă de domeniile boieresc şi mănăstiresc în 
expansiune. Supusă acestor presiuni clin exterior şi înregistrînd, în inte­
rior, o diforenţierc continuă de avere între membrii ei, obştea sătească 
va cunoaşte un îndelungat proces de dezagregare, mai rapid, în a doua 
jumătate a secolului al XVI-lca şi în prima jumătate a veacului al 
XVII-lea ,sau mai lent - rnră a disp[m~a însă. De aceea, caracteristică 
pentru feudalismul românesc este existenţa, pe tot parcursul lui, a unei 
puternice ţărănimi libere fapt care i-a imprimat trăsături definitorii. 

Deşi satele libere s-au păstrat mai ales în judeţele de munte : 
Gorj, Vîlcea, Argeş, Prahova şi Buzău unele, ce-i drept puţin numeroase, 
au existat şi în judeţul Dîmboviţa unde prezenţa, în chiar mijlocului 
lui, a celor doi mari feudali - domnia ~i mitropolia - ni se pare că 
nu trebuie neglijaU1. 

Din cercetările noastre care s-au bazat pc documentele aflate în 
Institutul de storie „N. Iorga" rezultă că pînă la 1650 sînt atestate 211 
~;o.te din care 84 au dispărut, adică 39,810/o. Satele dispărute au putut 
fi localizate cu aproximaţie. Nu s-au luat în considerare satele desfiin­
ţate prin înglobare sau cele cu nume schimbate. 
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1. Pentru veacul al XV-lea, primul menţionat, la 1421-1427, este 
satul *Măicăneşti urmat, în 1431, de Răzvad şi în 1451, de satele : Bră­
teşti, *Ccreşani, *Ruşii şi Lucieni. 

Pentru perioada 1421-1500 avem atestate 31 de sate. Din acestea: 
1 este liber - Brebu (:J,22¾) ; 

- 20 sînt sate dependente (64,530/o) ; 
- 6 sînt parţiale libere, parţial dependente (19,350/o) ; 
- 3 simple menţiuni (9,670/o). 
Satul Brebu, iniţial ocină domnească, continuă să fie liber şi în 

secolul următor cind aflăm dintr-un document din 1564 că „s-au făcut 
cnezi" în zilele lui Neagoe Basarab, de la care cumpără chiar ocini. Este 
cotropit de Tudor logofătul, în timpul lui Radu Paisie (1535-1545) pen­
tru ca să se răscumpere apoi de la Mircea Ciobanul (1545-1559) şi să 
fie reîntărit în 1564. 

2. Pentru perioada 1.500-1600 avem date despre alte 117 sate : 

Runcu (atestat în secolul al XV-lea ca dependent l 
Ţîţa (Dealu Mare) 

5 libere (4,270/o) 
Văcăreştii din Răstoacă 
Cîndeşti 

- Cîineşti 

39 sate dependente (33,330/0) 

- :18 parţial libere, parţial dependente (32,480/o) 
- 36 menţiuni (30,770/o) 
Din documentele vremii se pot surprinde zbuciumul ca şi efortul 

continuu pe care satele libere îl fac pentru a se apăra de permanentul 
pericol al căderii în dependenţă. 

Aşa de exemplu, satul Runcu, dependent în secolul XV se răscum­
pără în timpul lui Neagoe Basarab. Este cotropit în perioada lui Radu 
Paisie (1535-1545) cînd părţi din el sînt întărite lui jupan Dobriţa şi 
unui anume Radu, pentn1 ca din nou să se răscumpere în 1545-1559. 
Moşnenii din Cîndeşti vor fi rumâniţi de jupan Andreica sub Nicolae 
Pătraşcu voievod iar cei din Cîineşti, deşi cotropiţi de Mihai Viteazul, 
vor continua să lupte pentru libertatea lor şi se vor răscumpăra de la 
Gavril Movilă (1622). Din Lazuri menţionat în 1572 şi care era parţial 
dependent (1600-1618) unii săteni reuşesc să se răscumpere (1618-1620) 
şi se stabilesc în Tătărani (Tătari, Valea Tătarii) unde se vor revinde 
însă, în 1640. 

3. 1n perioada 1600-1650 în plus, faţă de satele amintite, vor 
apare alte 63. 

- 1 săteni liberi fără ocini, în *Broşteni (1,590/o) 
- 9 sate dependente (14,280/o) 
- 9 parţial libere, parţial dependente (14,280/o) 
- 44 menţiuni (69,850/o). 

• Sat dispărut. 
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In 1608 sătenii din *Brosteni îsi vind numai ocina (735 stînjeni) 
lui Radu Şerban voievod, ci ră~inind. liberi. Domnitorul dăruieşte moşia 
m[măstirii Cobia. 

Fireşte, viaţa salului prezintă o multitudine de aspecle interesante 
atît în ce priveşte structura lui socială internă cit şi în relaţiile ce se 
stabilesc cu factorii care acţionează asupra satului, din exterior. 

Stratificarea socială cc se produce la nivelul satului şi care se 
datorează unor cauze asupra cărora nu intenţionăm a ne opri acum, 
este sensibil sesizată şi în microcosmosul dîmboviţean. 

In 1615 Pătru _judeţul din Ocna Mică cumpără, în Săcueni, de la 
Maruşca, fiica lui Stoica, n silişti cu 9 delniţe şi cu 3 rumâni. Doi ani 
mai tîrziu Buiac rumânul se răscumpăr[t de la Buiac cne: din satul 
Săcueni şi îi este întărită şi ocina lui de 14 locuri din partea lui Buiac 
(lt:il 7). 

Pătrunderea unui boier într-un sat liber, fie prin cumpărări repe­
tate de ocini fie prin silnicie, ducea de cele mai multe ori la aservirea 
lui totală. 

Cotropirile de ocini şi rumânirea în silă vor constitui, în toată 
această epocă, o practică curentă a marilor feudali şi a domniei. 

Astfel, la începutul secolului XVII, clucerul Radu Huzescu rumâ­
nc>şte cnezi din *Vătăşeşti, Româneşti, *Lungii, iar vecm1 din Fieni şi 
Pietroşiţa, care se cneziseră de către boierii din Fieni, sînt rumâniţi din 
nou de Mihul (Mihai) armaşul. 

Domni ca Radu Mihnea, Gavril Movilă, Alexandru Iliaş, iar către 
mijlocul secolului Constantin Şerban dar mai ales Mihnea III vor spri­
jini însă eliberările din rumânie, mai ales din raţiuni financiare. Nu 
a\·cm, deocamdată ştiri despre eliberări sub Constantin Şerban sau Mih­
nea al III-lea, în judeţul Dîmboviţa dar posibilitatea producerii lor nu 
trebuie exclusă. Vecini din *Dălbăneşti, Bezdead, Suţa se vor răscum­
păra însă de la Radu Mihnea (1611-1616) în timp ce 1/2 clin satul Bez­
dead va fi întărit în 1646, mănăstirii Vieroş, iar 1/2 din Şuţa se va 
revinde în 1654 lui Şerban postelnicul şi soţiei sale Catalina. 

Cotropirile de ocini şi rumânirea în silă urmate de îndelungate 
procese pentru răscumpărare ,care se întind citeodată pe zeci de ani, 
reflectă, în fapt, conflictele sociale existente permanent între boierime 
şi ţărănime chiar dacă nu întotdeauna îmbracă forme violente. 

Introducerea, de către Matei Basarab, a talerului - acel nou sis­
tem de impunere a dărilor către domnie 1 (1634-1635), va pune la 
grea încercare gospodăria ţărănească liberă. Reacţia va fi fuga individuală 
sau în masă. 

Actul din 1642, martie 15 relatează că în vara anului 1640 satul 
Mărăcineni judeţul Dîmboviţa a fugit din cauza birului risipindu-se în 
ţară şi lăsînd birul pe seama birarilor de judeţ care au fost siliţi să-l 

1 D. Mioc, Reforma fiscală din vremea lui Matei Basarab, în „Studii", nr. 2, 
1959, p. 56. 
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plătească în locul lui 2. La fel vor face şi din martie 1641 pină în mar­
tie Hi42. Sătenii sînt găsiţi, aduşi înapoi pe moşia lor şi siliţi să plă­
tl'ască cei 168 ughi daţi de birari domniei pentru c>i. Li se fixează 
termen de plată ceva mai puţin de o lună, ceea ce echivala cu rumâ­
nirea lor sigură. 

Dintr-un act din 1644, ianuarie 10, aflăm că satele Bira de Sus, 
Bîra de Jos şi Văcăreştii de pe Răstoacă „au fost cnezi de moştenire", 
iar acum .,de cînd s-a scris ţara domniei mele pe nume şi s-au aşezat 
talerii, atunci s-au scris şi aceşti megiaşi de pe aceste sate care sînt mai 
sus scrise cu taleri 40. Şi au tot plătit ei toate dăjdiile lor împreună cu 
cealaltă ţară". Apoi, domnia le-a scăzut 26 taleri rămînînd „darea lor 
curată taleri 14'' din care Bira de Sus trebuia să plătească 4 taleri, Bîra 
de Jos 5 taleri şi Văcăreştii de pe Răstoacă 5 taleri. ,,Şi au tot plătit 
aceşti oameni dăjdiile lor pe această socoteală pină cînd au fost curge­
rea anilor 7151 (1643). Iar după aceea, ei ca nişte oameni răi şi înşelă­
tori şi puşi pe fugă, nu s-au încrezut ca să şadă pe moşia lor şi să 
plătească dăjdiile lor şi haraciul cinstitului împărat, ca şi cealaltă ţară, 
ci toţi s-au sculat de au risipit satele şi au fugit" (1643). Matei Basarab 
dă la 10 ianuarie 1644 cele 3 sate în rumânie lui Socol mare clucer şi 
Nicola clucer pentru că au plătit toate dările în locul lor. Şi megieşi din 
satele Ghimpaţi şi Şerbăneşti fug din cauza birului fiind aşadar „oameni 
răi şi fugari, spărgători de dajde (care) şi-au năpustit moşiile". Matei 
Basarab dă pc"lrţilc lor de ocină lui Nedelco Boteanu vătaful de postel­
nicei (1641, mai 25). 

In această perioadă, la niYelul întregii ţări se cunosc cam 17 sate 
întregi care au fugit din cauza birului, dintre acestea 4 sint din judeţul 
istoric Dîmboviţa. 

Sistemul fiscal excesiv va duce deci la slăbirea gospodăriei ţără­
neşti lib1:re, sate întregi megieşeşti sau părţi rămase încă libere intră 
în rumânie. 

In ce priveşte satele dependente, integral sau parţial, acestea in­
traseră pc diferite căi : cotropire, cumpărare, confiscare, în posesia dom­
nului, a unor mari familii boiereşti sau a mănăstirilor. Astfel, Vlad Ţepeş 
a cump{1rat, intre 1-156-1462, satele Vilcana, cu 80.000 aspri, şi Săteni 
~i le-a dăruit ca zestre sorei sale Alexandra din care se vor trage boierii 
clin Săteni. Mihai Viteazul, la rindul său, a cumpărat satul Teţcoiu 
(1503-lGOl) care răminind sat domnesc va fi, apoi, dftruit de Matei 
Basarab lui Oprea mare agă, în 1G3G. 

Satul rnidc~ti aflat în sh1pinirea lui Vlad vornicul este pierdut 
pentru hiclenie, în vremea lui Vlad Călugărul (1482-1495). DevPnit sat 
domnesc va fi cump,1rat de Gherghina pîrc-ălabul de la Vlad Călugărul 
~i dăruit m[111;:1stirii Nucet. Este întărit în 1:iOl. Pentru aceeasi vină -
hiclenie - a piL'rclut si Tintea armasul Homânestii care va· fi dăruit 
în 1570, de Alexandru lVlirc:ca rudei sal~ Vlad postel~icul. ' 

l\farii clr,1gători, marii feudali aveau întinse domenii formate din 
sate întregi sau părţi din mai multe sate aflate în judeţul Dîmboviţa 

2 A.S.B., Condica Mitropoliei, Ţ. Rom., ms. l'.!7, f. 52-53 ; cf. D Mioc, op. cit., 
p. 57. 
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sau în alte judeţe. Dintre ei menţionăm pe Dragomir mare vornic din 
Lucieni (mare vornic 15ti8-1574), favorit al lui Alexandru II Mircea 
15G8-l 577) cu moşii în satele : Potlogi, Lucieni, *Severin ţi, Româneşti, 
Gemenea-Brătuleşti. După cum reiese dintr-un document din 1571, apri­
lie 10, satul Lucicni îi fusese dăruit de Drăghici şi Udriştc- din Mărgineni, 
iar Dragomir l-a dat, apoi, mitropoliei din Tîrgovişte. Drăghici marele 
vornic din Mărgineni deşi deţinea mari proprietăţi în Prahova, la Fili­
pl•şti şi Comarnic, avC'a moşii şi în Mărgineni şi *Poiana Lungă. Ivaşco 
Golescu mare vornic (1581-1583, vlastelin şi prim sfetnic al lui Mihnea 
Turcitul) stăpînea părţi din Ghimpaţi, ~'Coasta, Văcăreştii din Răstoacă, 
Băcani, Bălc>ni, iar unul din cei mai ele seamă boieri ai lui Mihai Viteazul, 
Udrea Băleanu mare armaş (1596-1598) si ban (1598-HiOO) avea moşii 
în HălC'ni, Racoviţa, .. Brcţculeşti, Mărct'Şti, *Mătileşti. Nu lipseau nici 
Huzeştii prin Haclu clucerul (15D5-1600} cu proprietăţi în Potocelu, 
Decindeni, PoC'nari, *Vătăşeşti, '~Lungi, Româneşti etc. Către mijlocul 
veacului al XVII-lea, alături de aceste familii, domenii tot mai întinse 
îşi formează Socol marele clucer (16-11-164-l) din Cornăţeni, rudă cu 
Elina soţia lui Matei Basarab; Neagoe marele postelnic (1656-1659) 
din Săcueni, Gheorghe Băleanu mare ban (1662-16(3-1} sau marele logo­
făt (1662-1663 ; 1665-1672) Radu Creţulescu care stăpînea în : Voineşti, 
Gemenea-Brătulcşti, Tătărani, Fîntînele, *Bălgătaciu, Frăţileşti. Boierii din 
Corbeni, stăpîni la Corbii Mari sau cei din Cocorăşti. Radu marele logo­
făt (1641-165--1, favorit al lui Matei Basarab) cumpără moşii în *Drăgă­
neşti, Suslăneşti, Cătunul, Pietrari, iar Cantacuzinii, mai ales, prin Dră­
ghici mareic paharnic, în Pîrvuleşti, Valea Lungă si Moreni. 

Alclturi de boieri, biserica, fiind şi ea, de fapt, un mare stăpîn 
feudal va deţine numeroase moşii obţinute prin donaţii sau cumpărări. 

In judeţul Dîmboviţa 25 de mănăstiri inclusiv mitropolia aveau pro­
prietăţi în 82 de sate. 

Mitropolia avea părţi întărite în 13 sate (Aninoasa, Băneşti, ''Dră­
găne:jti, Ludani, *Lungi, Mogoşeşti, Şerbăneşti, *Spinetul, *Sîrbi, Săcueni, 
"'Secătura, Tomşani, *Tătuleşti), mănăstirea Dealu în 12 (Băjeşti, "'Băleşti, 
*CHugăreni, *Cereşani, Glodeni, Jugurenii de Jos, *Măicăneşti, Ocna 
Mică, *Pupşa, Riizvad, *Şolomonul, Viforîta), mănf1stirea Mărgineni avea 
moşii în 7 sate (*Boboci, Buc<;;ani, Căprioru, *Cricoveni, *Spatniţa, Vlă­
dcni, *Brăncşti), mănăstirea Hînd1ciov în 5 (Găeşti, Străoşti, *Iacoveşti, 
~vaidceşti, Băneşti), mfmăstirile Panaghinc1 şi Nucet în cite 4 sate fie­
care (Panaghia avea proprietăţi în : "'Breţculeşti, Racoviţa, Mărceşti, 
''Măţilcşti iar m[măstirca Nucet în satele : '!Bădeşti, *Găleşeşti, *Livezeni, 
Tomşani), m[m[tstirilc Bolintin, Cîmpulung, Cobia, Potoc, Strîmba şi 
Strîmbul (Giiiseni) avc•au fiecare proprietăţi în cîte 3 sate (mănăstirea 
Bolintin avea vii în : Aninoasa, Hăzvad, Viforîta; mănăstirea Cîmpulung 
cump[irase părţi în Morteni, Ghimpaţi, Creţuleşti ; mfmf1stirea Cobia -
în : 'T~roşleni, Cacovcni, ,;Călugăreni ; mănăstirea Potoc în : Potlogi, 
IIulubeşti, ''Lungi ; mftnăstirea Strîmba stăpînea părţi din r-Dălbăncşti, 
*Preoţeşti, Mărccşti iar mfmăstirca Strîmbul avea moşii în : *Poiana 
Lungă, Produleşti, *V:ităşeşti). Mănăstirile Argeş, Bărbăteşti, Glavacioc, 
Golgota, Vărbila, Vieroş aveau fiecare cite 2 sate (mănăstirea Argeş -
părţi de moşie în : Ocna Mică şi Răzvad ; mănăstirea Bărbătesti în : 
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Şotînga ~i Priboiu ; mănăstirea Glavac.:ioc în Obislav şi Petreştii de la 
Neajlo\·; măn{1stirca Golgota - ''Gălăşeşti şi Răzvad ; mănăstirea Vărbila 
în "Brăneşti şi *Ţiţirligi ; mănăstirea Vi0roş în: Bezdead şi •racoveşti), 
iar \'iforîta, Valea, Tutana, Stelea (din Tîrgovişte), Malamuci, Cutlumuz 
~i Căldăru~ani în cîte 1 sat (respectiv satele : Viforîta, Suduleni, Guşaţi, 
''Sevprinţi, *Ţiţirligi, Mîzgani şi Fieni). 

Din aceste sate 2 ~i anume ~Popşa - al mănăstirii Dealu şi ''Seve­
rinţi - al mănăstirii Stelea au fost întărite cu drept de slobozie. 

In concluzie, pentru perioada 1421-1650 din cele 211 sate despre 
car(' avem informaţii : 

7 sînt sate libere (3,320/0) 
GB dependente (:12,230/o) 

5:l parţial libere, parţial dependente (25,120/0) 

8:3 simple menţiuni (39,330/o) 

In categoria celor din urmă putem avea sate libere, mixte sau depen­
dente urmînd însă ca cercetările ulterioare să aducă noi lămuriri. Din 
totalul de 121 sate dependente (68 integral şi 53 parţial dependente) cele 
82 de sate în care mănăstirile au proprietăţi reprezintă 67,770/0. Deoarece 
modificări în statutul satelor au avut loc continuu, mai ales în cel, atît 
de fragil, al satelor libere o anumită circumspecţie asupra datelor de 
mai sus se impune. 

• 
In cele de mai sus am încercat să schiţăm citeva din aspectele 

principale legate de transformările sociale pe care satele dîmboviţene 
le-au cunoscut într-o perioadă de mai bine de două veacuri. 

S-a putut surprinde existenţa unei proprietăţi ţărăneşti libere dar 
relativ redusă, ponderea cea mai mare revenind satelor aservite. 

Alături de marii boieri, biserica deţine poate proprietăţile cele 
mai mari, fapt explicabil prin prezenţa, în acest judeţ, a celui mai 
de seamă for ecleziastic şi, cu intermitenţe, a principalului ei sprijin 
- domnia. 
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