DIN CRONICILE LUI MIHAI VITEAZUL

Dumitra Bulei,

Complexul Nafional Muzeal
,,Curtea Domneasca’ Targoviste

Personalitatea fascinantd a evului mediu romanesc - Mihai
Viteazul - si evenimentele create de acesta - au inspirat atat pe
cronicarii romdéni, cét §i pe cei straini.

Despre domnia §i faptele de vitejie ale voievodatului s-a scris
foarte mult chiar si in epocd, incepand cu Raportul unui observator al
ambasadorului Frangei trimis la curtile de la Bucuresti si Alba-lulia,
incd din toamna anului 1594, si sfarsind cu Poemul grecesc al
vistiernicului Stavrinos'.

Marea majoritate a acestor scrieri nu a fost redactata in limba
romand, pentru cd limba folositd in cancelaria domneasca era slavona.
Cu toate acestea, nu era greu de observat cad in timpul domniei lui
Mihai Viteazul, ca urmare a activitid{ii diaconului "Coresi ot
Targovigte", care tipdrise la Brasov, §i a altor pionieri ai scrisului in
limba roman3, idiomul national era din ce in ce mai des folosit in
scrisori §i tiparituri ale vremii. Unitatea de limba si culturd promovata
prin Coresi constituie un preludiu al unirii politice - fie ea si pentru
scurtd vreme - iar aceasta, la randul ei, va impulsiona §i emiterea de
acte oficiale, de tiparituri, de scrieri in limba roména.

Putinele texte in limba romand rdmase de la Mihai Viteazul,
considerate a fi scrise de voievod insusi. au valoare simbolici §i o
fortd expresiva deosebitd: "si hotarul Ardealului. Pohta ce-am pohtir:
Moldova, Tara Romdneascd";, "lo Mihail Voievod, din mila lui
Dumnezeu, Domn al Tdrii Romdénegti, al Ardealului §i a toata Jara
Moldovei”. De ascmenea, dintr-o scrisoare adresatd de Mihai Viteazul,
in februarie 1600, din Praga, banului Mihalcea si vistierului Stoica, se
poate observa sobrictatea. solemnitatea stilului, dovedind constiinta
deplina a actului istoric ce se savarsea: "Alta, pohtim pentru finuturile
ce au fost mai dennainte vreame de mogie §i de (inutul hotardlor
cestor doud (dri, de Jara Ardealului §i de Jara Rumdneascd, §i le-au
luat turcii, de sdnt supt mana lor, cdnd va da Dumnezeu cu ajutoriul
svenfii lui §i cu norocul cinstiitului fmpdrat, sd le dobdndim de la

' lon Rotaru, Literatura romdnd veche. Editura DidacticA 3i Pedagogich. Bucuregti,
1981, p. 75.
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mama pdaganilor, ele sa fie iar la mogie §i sa se tie de hotarale acestor
doud tari, cum au fost de veac...". ~

"Memoriul (descoperit in 1925 de Angelo Pernice, in arhivele
din Floren{a), tradus si publicat, in 1926, la Sibiu, Luptele lui Mihai-
roman Viteazul, povestite de el insusi, in Biblioteca populara a
"Asociatiunii”, retiparit intr-o traducere revdzutd i adnotata de
A. Decei, in antologia alcatuitd de Dan Zamfirescu si Gheorghe
Mihiila; Ioachim Craciun, Cronicarul Szamoszkozy si insemnadrile lui
privitoare la romani, (1566-1608), Cluj 1928, adresat de catre Mihai
Viteazul ducelui Ferdinand de Toscana, in 1601, numit de Nicolae
lorga “drept o istorie a lui Mihai Viteazul, de el insugi”, intr-o sedinta
a Academiei Romine din 1925, iar mai tarziu, apreciat de catre
cercetatorul A. Decei ca fiind "cel mai autentic, mai exact §i mai
detaliat document”,’ se constituie intr-o cronicd autobiografica,
transmisd numai in limba italiand, dar dictata, inifial, in roméneste.
Remarcdm nu numai tensiunea dramaticA a Memoriului, dar si
zbuciumul sufletesc al unui mare om, una dintre cele mai puternice
personalitdfi ale veacului in care a trait. Este vorba "de muncile gi
ostenelile indurate" povestite intr-un moment de grea cumpana a
destinului §i a neamului sdu, cu scopul unic de a indupleca pentru
ajutor pe cei ce i l-ar fi putut oferi. Finalul istoricului Memoriu este
incdrcat de un patetism zguduitor: "lar acuma am ajuns la acest
capat, pierzand toate lucrurile pe care le cagtigasem din tinerefea
mea pand la barranege, si {ari si bogatii §i sofie §i copii; §i dacd ag fi
pierdut tot din cauza vrajmagilor sau daca mi-ar fi fost luate de
vrajmag, nu m-ar durea atdta, c4t ma doare, fiindca au fost faptuite de
aceia de la care naddjduiam §i agteptam ajutor §i razim; Dumnezeu le
vede. [n vremea aceasta se poate vedea cd n-am crufat nici cheltuieli,
nici osteneald, nici sdnge, nici insdgi viata mea, ci am purtat razboiul
asa de multa vreme singur, cu sabia in mand, fard sd am nici
fortarege, nici castele, nici orage, nici cel pufin o casd de piatra unde
s ma pot retrage, ci abia una singurd pentru locuinta. Si fiind din
tari aga de indepartate §i necunoscute, nu am pregetat sG ma alatur cu
puterile mele §i cu cheltuieli uriage la cregtindtate, nefiind cunoscut
de nimeni, §i nici nu le-am fdcut silit de cineva, ci ca sd am §i eu un
loc §i un nume in cregtindtate am pdrdsit toate celelalte prietenii ce le

ZN. lorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, Editia a-2-a, Vilenii de Munte,
1925, p. 239.
? Ion Rotaru, op. cit., p.78.
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aveam. Asijel rog iodia cregiinaiaiea sa-mi stea inir-ajulor, cact am
pierdut tot, §i jéri g1 bogatii si sofie §i copilagi g1, in sfargit, tot ce am
avut pe lume"” .

Pe langa textele document - considerate fragmente de cronici-
atnibuite voievodului, existd Cronica oficiald a lui Mihai Viteazul,
atribuitd logofatului Teodosie Rudenau (devenitd, astfel, Cronica
Buzegtilor), scrisd dupd parerea aproape unanima a cercetitorilor in
limba romana, iar dupd altii in slavond. Din pacate, originalul nu s-a
pastrat decat in prelucrarea lui Balthasar Walther, care desemneazé
limba in care fusese redactat originalul cronicii oficiale (folosit de el
prin intermediul traducerii polone a lui A. Taranowschi - 1597), prin
expresia "Walachico sermone”, care inseamna "limba romana”.

Derivatd direct din Cronica oficiala a lui Mihai Viteazul,
pastratd numai in prelucrarea cunoscutd sub titlul de Cronica
Buzegtilor, este cronica lui Baltasar Walther, document de epoca ceva
mai aminuntit, foarte bine informat, menit si rdspandeascd faima
voievodului roman in Europa vremii §i si-1 impund admiratiei intregii
lumi cregtine. Scriitorul fine sa informeze de scopul lucrini sale, de
prezenta lui la fata locului §i de modul cum s-a documentat la sursele
cele mai demne de incredere; Walther, iubitor cum este de adevar:
"chibzuind cu alfi preastralucifi barbafi despre aceasta zabava din
partea altor scriitori de a insemna fn scris - lauda eroicilor virtufi ale
nefnvinsului §i statornicului conducdator al oastei cregtine, virtufi
fncununate se cer, cu fericita izbanda gi care, pAnd astazi agteapta,
fncd, sldvirea cuvenitd, din indemnul §i prin mijlocirea iminenta a
mdritului domn Andrei Taranowski, care a purtat mai bine de 15 solii
din diferite (dri §i- are cea mai mare dragoste pentru domn. Am
cdpdtat in iunie §i iulie ale anului 1597, un scurt text despre faptele
savdrgite, alcdtuit fn limba romdnd la curtea din Tdrgoviste, de
dumnealui logofdtul §i aprobat de insugi voievodul,; care text (aflat)
tradus fn limba polond, tdlmadcindu-l eu, la rdndul meu In latind, il
Inconjurai cu Imprejurdrile adunate nu atét de la romani, cdt de alfi
ogteni fnsemnapi 5i vrednici de crezare "

Cu titlul original gi complet cronica lui Baltasar Walther va
apare la Gorlitz (Germania, la granifa de sud - est cu Polonia), in
1599. Autorul, onginar din Silezia, provincie aflatd atunci sub

¢ Liseratura romand veche, (1402- 1647, texte, introducere 3 note de G. Mihaila gi
Dan Zamfirescuy, vol.ll, BditwaTinerctului, 1969, p. 55-56.
' Ibidem, p. 144.
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<tapanire hasburgica. a facut parte dintr-o solie condusa de
ambasadorul  Poloniei.  Stanislav  Golski, la  Targoviste s la
Constantinopol, in vara anului 1597. Scopul acestei solii era sa
medieze intre turci si habsburgi in numele Poloniei care nu aderase la
Liga Sfanta. Cat a stat la Targoviste (iunie-iulie) a avut timp sa
observe indeaproape starile de lucru de aici. Baza relatérii o constituie.
totodata, si textul cronicii oficiale a tarii, ce i-a fost pusa la dispozitie,
in limba polona, de catre prietenul sdu Taranowski, ambasador
permanent al Poloniei la Curtea lui Mihai Viteazul §i un mare
admirator al voievodului. La randul siu, Taranowski ar fi1 detinui
documentul (spune Walther) de la insusi "cancelarul”, adica marelc
logofat al {arii, care, in acea perioada, era Teodosie Rudeanu.

O relatare importanta a lui Walther este aceea c4, inifial, text
fusese redactat in "Walachico sermone”, ceea ce la prima vederc
confirma ipoteza ca limba romana fusese deja folositd In scrier
cronicii oficiale, chiar din timpul lu1 Mihai Viteazul. '

Unii cercetatori considera ca prin "Valachico sermone” trel:y
sa intelegem slavona, limba oficiald, pe atunci, in cancelo .
domnesti (cu toate cd Walther, ca vorbitor de polona, ca ambasador §i
carturar, ar f1 stiut bine ca slavona, pe care o intelegea, desigur. nu
este tot una cu limba "valaca", polonii faceau bine distinctia intre
limba romana (walachica) s1 limba ruthenica (limba slavona), de
vreme ce regele accepta numai textul "rurhenic", adica cel slavon,
oficial®.

In nota introductivd la traducerea in romineste a lucrarii
Brevis et vera descriptio... a lui B.Walther (Editia Princeps in latina,
Gorlitz, 1599), Al. Papiu Ilarian, in 1862, reia problema Cronicii
oficiale a lui Mihai Viteazul, pe care el insusi o socoteste ca fiind
scriséd in limba roména.

Asa au fost formulate - pentru prima oara - doud puncte de
vedere: unul, cel al lui Kogalniceanu, conform céruia “cronica oficiala
in romdnegte". Trebuie considerata pierdutd, in afara versiunii in latina
a lui Walther, din Scurta descriere..., iar altul, al lui Al. Papiu Ilarian,
care in fragmentul de mare intindere din Letopiseful cantacuzinesc, cu
titlul Istoria lui Mihai Voda san Patragcu Voda..., vede tocmai cronica
folositd de Walther prin mijlocirea traducerii polone.

‘1C Chitimia, Unele considerafii in legdturd cu originalul cronicii lui Mihai
Viteazul, in “Romanoslavica”, V, 1962, p.27-32; Cele mai vechi urme de limba
romdnd, in “Romanoslavica”, I, 1948, p. 124-125.
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V. A. Urechia, in 1885, aminteste de "originalul pierdut”, dar
tradus de Walther, Viafa lui Mihai Viteazul, iar in alti parte vorbeste
de Viata lui Mihai Viteazul tradusa in latind de Walther, cronica care
mergea pana la finele lui 1597.

in 1899, punctul de vedere al lui Kogalniceanu isi gaseste un
adept in Nicolae lorga,care, in urma unui studiu pe text - pentru prima
oard -, incerca s3 fundamenteze cd intre Cronica oficiala tradus3 si
prelucratd de Walther si fragmentul din Leropiseful cantacuzinesc nu
exista alta asemanare decét subiectul’.

in 1901, tot lorga revine la acelasi subiect in cadrul unui
excurs de istoria literaturii romane din sec. al XVIII-lea’, pastrandu- §i
pérerea, conform cireia "Teodosie a scris probabil pana la sfargitul
carierei fulgerdtoare a domnului sau. Dar noi nu avem mai mult decét
partea pdna la 1597... Cdci in acest an, gdsindu-se la curtea lui Mihai
Viteazul doi strdini, dintre care unul fl iubea, iar celdlalt simfi
admiratia pentru ddnsul: Andrei Taranowschi si Baltasar Walther, ei
cerurd sa vadd izvodul lui Teodosie, il traduserd in polonegste cel
dintdi, iar al doilea fn latinegte, din polona lui Taranowski, §i ni-l
transmiserd astfel, cu schimbdri si adaosuri care nu sunt totdeauna
fericite”, si, de asemenea, mai térziu, in 1929, pastrand textul din 1901
neschimbat din /Istoria literaturii roménegti. Cat despre textul
roménesc al lui Teodosie - care ni se pare prea simplu, ca si-l credem
in stare sd scrie niste anale in slavoneste - cine stie dacd-l vom
descoperi vreodata™’.

Mai térziu, in 1902 §i apoi, in 1929, Nicolae Iorga pistreazi
textul neschimbat al Istoriei literaturii romdnesti, editia 1901.

Un rezumat fidel al tuturor parerilor lui Iorga il constituie i
pozifia adoptatd de Stefan Ciobanu, dar mai categoric decit lorga, in
1929, in a se indoi cad la curte, cronica oficiald s-ar fi scris in
romAneste: "Originalul cronicii nu s-a pdstrat §i nici nu se gtie fn ce
limba a fost scris, fn romdnegte sau slavone:te"'o

" Dan Zamfirescu, Contribupii la istoria literaturii romane vechi. Editura Stiingifica
I EnciclopedicA, Bucuregt, 1981, p. 385
N lorga . Istoria literaturii romdne [n sec. al XViii-lea, 1901, vol. I, p. 386
Danbmfuucu op. cit., p. 38S.
'* Stefan Ciobanu, /storia literarurii romane vech. Editura Eminescu, Bucuregti,
p 31431,
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Nicolae Cartojan'' sintetizeaza puncte de vedere opuse,
concluzionand ca: ..Scurta descriere...” a lu1 Walther nu este peste tot
acelasi lucru cu Cronica oficiala transpusa in limba latina.

In 1959, Dan Simonescu, intr-un amplu studiu care va preceda
reeditarea textului in latind a lui Walther §1 traducerea romana
revizuitd, Cronica lui Baltasar Walther despre Mihai Viteazul in
raport cu cronicile interne contemporane, reprezinta - de faPt, intaia
cercetare monografica a tuturor laturilor problemei in discutie 2,

Dintre obiectivele propuse de autor se considera ca
demonstrate definitiv urmatoarele:

1. Cronica oficiala, tinutd la curent cu evenimentele de
Teodosie Rudeanu, va fi utilizatd deopotrivd de Walther in redactia e1
de pana la 1597, de Petru Armeanu (diplomat care a fost printre
inimii lur Mihai Viteazul; nimeni nu se gandise sd angajeze in
discutie marturille contemporane §1 sd tragd concluzile), in
insemnérile de pana la asediul Cetatin Oradea de catre turci (toamna
anului 1598) si de Mihai Viteazul insusi, in Memoriul redactat in
prima lunad a anului 1601, §i care duce naratiunea pana in toamna
anului 1600."

2. Scurta descriere... a lui Walther contine un numar mult mai
mare de adaugiri §i interventii proprii autorului, decat au presupus
Nicolae lorga si Nicolae Cartojan. O serie de stiri au fost culese dupa
cele doud luni petrecute la Targoviste ( 1unie - iulie 1597) si, in timp
ce se afla la Constantinopol, iar altele provin din documentarea lui in
Polonia. A pus la contributie intreaga informatie adunata in Polonia, la
Targovigte si la Constantinopol, in redactarea unitard a scrierii sale,
ceea ce ne dovedeste cd opera sa nu este doar o traducere, fie §i
prelucratd, a Cronicii oficiale, ci este o scriere de sine stititoare, care
a avut ca izvor de baza, dar nu unicul, Cronica oficiala a lui Mihai
Viteazul.

3. Istoria lui Mihai Voda din Letopiseful cantacuzinesc nu este
o incercare de eclipsare a domnitorului §i de a scoate pe boieri in prim
plan - asa cum opina Nicolae lorga. Analiza aminuntitd a textului
intreprinsd de Dan Simonescu demonstreazd, dimpotriva, ca in centru
se afla figura voievodului, boierii jucand roluri numai pe langa acesta
s1 In functie de acesta.

"' Nicolae Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1980, p. 146, 151.
'2 Dan Zamfirescu, op.cit., p. 389.
1 “Studii §i materiale de Istorie Medie”, vol. ITI, 1959, p. 50-55.
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Se formuleaza - in acelasi studiu doua teze:

ar Istoricit literart antenort, cind vorbeau de Cronica de curte.
comparand-o cu Istoria lue Mihai Voda din Letopisef se refereau, in
realitate. la scrierea lut Walther, identificatd in mod automat cu
izvorul ei: Cronica de curte. Se reediteaza, astfel, opinia lui Nicolae
lorga.

b) Istoria lui Mihai Voda nu ar fi fost redactata de un prieten al
Buzestilor, pentru cd autorul lor pare sd nu fi cunoscut ordinea
dregatoriilor fratilor Buzesti s1 pentru faptul cd o atitudine afectiva
fatd de acestia nu se intdlneste decat intr-un singul caz. In rest, sunt
tratati la fel ca si ceilalti boieri pomeniti in cronici. Aceste teze nu se
pot sustine (dupd padrerea lui Dan Zamfirescu). O completare §i o
replica la studiul lui Dan Simonescu apare in 1962.

P. P. Panaitescu in ampla cercetare asupra [nceputurilor
istoriografiei in Jara Romaneasca" se ocupa de Cronica lui Mihai
Viteazul si ajunge la concluzia ca: "despre epoca lui Mihai Viteazul in
romdnegte au scris Teodosie Rudeanu gi - separat - un anonim, a carui
povestire este inclusa in Letopiseful cantacuzinesc §i rezumatd in
Letopisequl Balenilor". In legatura cu Istoria lui Mihai Voda (pe care
P. P. Panaitescu o numeste Letopiseful anonim al lui Mihai) este
emisd o serie de teze ce au cdpatat §i o consacrare mai largd, in 1964,
prin adoptarea lor in tratatul Istoria literaturii romane, vol. 1.

Lucrarile lui Nicolae lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, vol. I-11,
1935 si P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, sunt doua
monografii fundamentale privitoare la Mihai Viteazul.

Dupa cum s-a putut vedea, existd o mare varietate de puncte de
vedere, de nuante., de modului de "a revolufiona” subiectul in fata
carora cercetdtorul rAmane pentru un moment dezorientat. Nici unul
din punctele de vedere sustinute nu a reusit sd se impund tuturor. De
exemplu, Alexandru Piru nu si-a insusit tezele lui P. P. Panaitescu in
edifia a Il-a, a cartii aparutd in 1962. Pe de altd parte, in acelasi an,
I. C. Chifimia inccarca s3 demonstreze ca versiunea initiala a Cronicii
oficiale a fost in slavond, si cd urmele textului slavon se pot identifica.
aldt in Scurta descriere a lui Walther, cat si in Istoria lui Mihai. ceea
ce stabilea o vaditd interdependenid, prin folosirea aceluiasi izvor'".

"“in SMILM _ vol. V. 1962, retiparitd in Contribufii la istoria culturii romdnegti.
Bucuregn. 1971, p.209-214.
"' C Chipmia. Unele considerafu In legdturd cu originalul cronicii lui Mihai
Vueazul, in “Romanoslavica”, 6, 1961, p.27-39, reupdrit in Probleme de ba:d ale
lueratury romdne vechi, Editura Academuer, Bucuregt, 1972.
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Asta inseamnd - indirect - atasamentul la teza Cartojan §1 un nou
argument in favoarea acesteia. Un element nou, decisiv, apare, in
1969, odata cu descoperirea lui Ilie I. Georgescu a copiei de la
Neamtu a Cronicii Jarii Romanesti'®, iar importanta traditiei din
manuscrisul 13 al Manastirii Neamtu devine evidenta si face posibila
redeschiderea intregii discutii pe o baza textologica noua'’.

Referitor la tema abordata privind Cronicile lui Mihai
Viteazul, semnalam interesul suscitat de douad carti manuscrise
romanesti. din sec. al XVIIl-lea, doua Istorii ale Jdrii Romanesti de
cand au descalecat pravoslavnicii crestini aici in {ard, care cuprind §i
istoria lui Mihai Viteazul, ele inscriindu-se in traditia manuscrisa ce
vizeaza evenimentele istorice din timpul lui Mihai Viteazul.

Consideram ca acestea merita un studiu comparativ
aprofundat. Manuscrisele in limba romana - scurte cronici ale istoriei
Tarii Roménesti si ale lui Mihai Viteazul - fac parte din patrimoniul
Muzeului Olteniei din Craiova i au putut fi admirate in expozitia de
exceptie dedicata lui Mihai Viteazul la 600 de ani de la moarte.

Expozitia "Mihai Viteazul - 600" organizata de catre Comple-
xul National Muzeal "Curtea Domneasca” Targoviste, la Muzeul de
Istorie (septembrie - octombrie 2001), intr-o colaborare remarcabila
cu institugii similare din tard: B.A.R, Muzeul National de Arta
Bucuresti, Muzeul de Istorie al Municipiului Bucuresti, Muzeul
Olteniei Craiova, Arhivele Nationale, Muzeul , T. Georgescu™ -
Giurgiu, Muzeul de Istorie si Arheologie - Prahova, Muzeul Judetean
Brasov - se constituie intr-o "cronica" a tot ce a insemnat Mihai
Viteazul pentru natia romana, dar si in context european. Expozitia a
reunit piese de valoare deosebitda din domeniul artelor plastice.
manuscrise, documente, carti, atlase, harti, stampe, litografii. arme,
monezi, podoabe, steaguri, redand ca intr-o fresca perioada strabatuta
in istorie de Mihai Viteazul si implicatiile asupra vietii politice,
militare, culturale, a relatiilor interne §i externe.

' LL.Georgescu, O copie necunoscutd a Letopiseqului Canracuzinesc, in “Mitropolia
Olteniei”, an III, iulie-septembrie 1961, nr. 7-8, p. 498-549.

" Dan Zamfirescu, Elemente noi intr-o controversa veche: Cronica oficiald a lui
Mihai Viteazul si Cronica Buzegtilor, in “Gazeta Literard”, nr. 19, 1967.
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