MAREA BOIERIME
DIN TARA ROMANEASCA IN SECOLUL AL XVI-LEA

- istoriografia problemei -
Irina Cirstina

The main goal of the study is meant to be, except for the general introduction of
the historiograpfy, a critical perspective over the way in which the XVI-th century
wallachian aristocracy was regarded to. During the whole work we've noticed the
existence of a self political conscience of the squirearchy. The study also emphasizes the
contributions of the romantic historiograpfy and of the “Citical School” Between the war
historiograpfy distinguishes by reaching the highest level of knowledge. Two false images were
created by the comunist historiograpfy:the image of the exploitor and of the treacherons squirearchy.
The most recent perspective on social history upon nobility promotes the prosopographical studies.

I. Interesul pentru propriul trecut sau aparitia constiintei politico-
istorice a marii boierimi.

Chiar daca preocuparea boierimii muntene pentru propria imagine - trecuta,
prezentd si viitoare - poate fi catalogata drept modestd. cel putin in raport cu
interesul nobilimii din tarile vecine. totusi, de-a lungul secolului al XVI-lea, se pot
identifica cateva manifestari in aceasta directie. De exemplu. naosul bisericii din
Stanesti (jud. Valcea) adaposteste, alaturi de portretele ctitorilor. Giura logofatul si
sotia sa, Vilaia. si pe acelea ale marelui logofat Tudor din Dragoiesti. insotit de
Dumitra. Acest fapt nu este unul neobisnuit. cunoscutd fiind vocatia ctitoriceasca a
marilor boieri. dar imprejurarea in care Tudor din Dragoiesti este pictat. la cateva
luni de la moartea sa. in cursul anului 1536. sub invinuirea de hiclenie. a fost
interpretata drept un protest' mascat la adresa domnitorului Radu Paisie. cel care-i
curmase viata. Tudor logofatul. ca si alti mari boier. de altfel. desi luptase aldturi de
Radu de la Afumati impotriva turcilor. trecuse in tabéra filootomana. intelegand
prin aceasta singura cale de a salva existenta Tarii Roméanesti. Decl. in viziunea
logofitului Giura, moartea prietenului sduw. unul dintre cel mai experimentati
dregétori din prima jumatate a secolului al XVI-lea. trebuie vazuta ca un sacrificiu
in folosul intregii tari.

Grija pentru consolidarea prezentului $i pentru proiectia viitoare transpare i
din reprezentarile votive ale Craiovestilor (manastirea Bistrita olteand) sau ale
Buzestilor (manastirile Caluiu si Stanesti), numarul tablourilor votive de familie
amplificindu-se pe parcursul secolul al XVII-lea. Aceeasi semnificatie o au si
pietrele de mormént ale boierilor Albu Golescu (1574) de la manastirea Vierosi si
Stroe Buzescu (1602) de la manastirea Stanesti. deoarece ilustreaza evenimente si

’ Complexul National Muzeal ..Curtea Domneasca™ Targoviste. Str. Justitiei., nr.7. 130017
Stefan Andreescu. Framdniari politice in Tara Romdneasca la inceputul domniei lui Radu
Paisie, in .Revista de Istorie™. tom. 29, nr. 3. 1976. p. 396.
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atitudini din existenta reald. avand prin aceasta un profund caracter istoriografic.
Albu Golescu isi sacrificd propria viata, desi avea numai 23 de ani, ramanand fidel
lui Alexandru II Mircea (“iar eu n-am uitat painea Domniei lui™) in timpul
confruntirii cu oastea moldoveani a lui loan vodi, intr-un moment in care “toti
credinciosii boieri ai Domnului lui l-au lasat si-si piarda capul™. Monumentul
funerar al lui Stroe Buzescu ni-l prezintd pe acesta in lupti cu un tatar, Marza,
nepotul hanului, scena simbolizand antagonismul dintre cele doua lumi: crestina si
musulmana. Inscriptia, conceputa ca un hrisov, enumera luptele la care a participat
alaturi de Mihai Viteazul “ca o sluga credincioasd domnului sau’™. Intentia celor
doud sotii, Erina si Stana. care au pus si fie indltate cele doudi monumente, este
glorificarea faptelor de vitejie ale celor doi eroi, intr-o epoca in care impactul
otoman era tot mai pregnant.

Dorinta de a transmite urmasilor aspecte ale infruntirii cu turcii, de data
aceasta din anii 1523-1524, se vadeste si in consemnarea, in cadrul pomelnicelor
manastirilor Arges si Govora, a numelor boierilor “care au pierit in luptele cu
agarenii pentru credinta crestind’™, ca si a celor care au supravietuit (“Alestiia sunt
boiarii ostasi ramasi vii ai Radului voevod™>).

In concluzie, se poate spune ca boierii din secolul al XVI-lea au simtit
nevoia de a gestiona conservarea imaginii familiei lor si a lor, ca indivizi. in
memoria colectivid. Aceastd imagine este centrati pe ideea luptei antiotomane,
vocea elitelor facandu-se cunoscuta prin intermediul iconografiei, al epitafurilor si,
spre sfarsitul secolului. al cronicilor de familie®.

I1. Elita munteana si scrisul istoric (sec. XVI-XVIII)

Este binecunoscut faptul cd pentru Tara Romaéneasca, spre deosebire de
Moldova, nu s-au pastrat “analele primordiale”. adica cele din secolele XV- XVI'.
Totusi, se pare cd o prima cronica slavé a luat nagtere. la cererea lui Radu de la

TN lorga. Inscriptii din bisericile Romdniei. . Bucuresti. 1905. p. 155.

3 D. Zamfirescu. Studii si articole de literaturd veche, Bucuresti. 1967. p. 229.n. I

* Aurelian Sacerdoteanu. Pomelnicul mandstirii Argesului, in .Biserica Ortodoxa Romana™. an
LXXXIIl (1965). nr. 3-4. p. 310. Vezi si Stefan Andreescu. Boierii lui Radu voda de la Afumati
(Observatii asupra pomelnicului mandstirii Argesului), republicat in volumul ..Perspective medicvale™.
Bucuregti. 2002, p. 24-74.

> Aurelian Sacerdoteanu. Pomelnicul mandstirii Govora. in .Mitropolia Olteniei™. an XIII (1961).
nr. 10-12. p. 804.

8 Violeta Barbu. in lucrarea ..De bono coniugali™. O istorie a familiei din Tara Romdneasca in
secolul al XVIl-lea, Bucuresti, 2003, p. 56, constata ca patru dintre cele mai importante clanuri din Tara
Romaneasca in secolul al XVII. Buzestii. Rudenii. Cantacuzinii i Balenii. sunt cele care gi-au manifestat
si interesul pentru ..memoria familiei”™. ..Istoria literara pune. de aceea. la temeiul inceputurilor cronicilor
muntene Cronica Buzestilor. Letopisetul lui Teodosie Rudeanu. letopisetul Cantacuzinilor. Letopisetul
Balenilor. ..

7 Ovidiu Pecican a emis ipoteza circulatiei unor anale valahe in versiuni concurente. inca din
vremea lui Vlad Tepes. influentate de confruntarile dintre Danesti si Draculesti. Se pare ca Vlad a (&cut un
pas decisiv pe linia unificarii acestor scrieri intr-o cronica de curte. ..incurajandu-i” pe boieri sd-si insu-
seasca corecl succesiunea domniilor i contribuind astlel ta ..valorificarea istoriografiei in planul profe-
siunii de curtean si politician™ (Analele Jarii Romdnegti pand la llad Tepes. in ..Cultura™. Saptamanal
editat de Institutul Cultural Roman. 4 (45). anul 11. 2-8 februarie 2003. p. 8).
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Afumati, in 1525, fiind probabil opera Iui Tudor din Dragoiesti, cel numit mai sus,
unul dintre boierii apropiati domnului®. Dorinta de a gasi explicatii in legatura cu
inceputul tarii (nasterea legendei lui Negru Voda) dateazi din aceastd perioad,
lucrarea avand ca model cronica oficiala scrisi la curtea lui Stefan cel Tanar, in anul
1518 (Povestire pe scurt II)’, care debuta cu legenda lui Dragos din Cuhea.

Tot din primele decenii ale secolului al XVI-lea dateaza alte doua scrieri in
care se face referire si la boierii din epocd. Celebrele Invataturi ale lui Neagoe
Basarab catre fiul sau Theodosie ii prezint pe boieri alaturi de domn, in calitatea lor
de sfemici. dregitori sau osteni. In pricini de judecata. in relatiile diplomatice. la
razboi, “unsul lui Dumnezeu” este indemnat sd se sfatuiascd cu boierii sdi.
Totodata, domnul trebuie sa fie autoritar (“ca tu i-ai pus in cinste §i cu un singur
cuvant le-ai spus sd fie in boierie. acum iti va fi usor si zci sa iasd afard din
boierie™)."’ De asemenea, Neagoe Basarab i sugereaza urmasului sau sa-si aleaga
dregatorii dupa meritul personal si nu dupa neam, bogétie sau apartenenta la familia
domnitoare. Insd, ““daci cei de neam mare, sau dintre rudele voastre sau dintre fiii
de boieri, vor fi buni si destoinici. este bine sé fie aceea in dregatorii. Nu am spus ca
va fi rdu, ci e bine sa fie asa. pentru ¢a li se cuvine lor s fie (subl. n.), si a fost si mai
inainte™!".

Desi este o lucrare hagiograficd. Viata sfantului Nifon. scrisa de Gavril
Protul, pe la 1520-1521, la cererea lui Neagoe Basarab, prezinti si interes istorio-
grafic. intrucit consemneaza o serie de evenimente din perioada 1504-1520".

Spre sfarsitul secolului al XVI-lea. la curtea lui Mihai Viteazul, logofatul
Theodosie Rudeanu sau. poate. alt boier din preajma domnului. redacteazi cronica
oficiald a acestei domnii. cunoscutd noua numai prin intermediul traducerii pe care
Balthazar Walter a realizat-o dupa versiunea poloneza'. Ulterior. cronica a fost
interpolatd in mediul Buzestilor. fiind adaptata intereselor si viziunii acestor boieri,
adaptare care ni s-a pastrat pani astizi in contextul Letopisetului Cantacuzinesc'.

¥ Pavel Chihaia. Arta medievala. vol Il. Invagarnri si mituri in Tara Romdneascd. Bucuresti.
1998. cap. V1. p. 166. cap. IX. p. 214.1n. 52 cap X. p 223,

® Ihidem. cap.VIIl (Stratificari in cronicile din Moldova si iradieri ale acestora in [ara
Romdneasca). p. 179-202, cap. X (Cronica despre voievodul Radu de la Afumatiy, p. 204 -214.

10 Invataturile Iui Neagoe Basarab cdtre fiul sau Theodosie. Transcriere. traducere in limba
romana $i studiu introductiv de G. Mihaila. Bucuresgti, 1996. p. 341.

" Ibidem, p. 269.

"> Literatura romdna veche (1402-1467). 1. editata de G. Mihaila $i D. Zamfirescu. Bucuresti,
1969. Aflam, astfel, amanunte despre ostilitatea autorului fata de Mihnea. denumit ..cel Rau™, despre
rizbunarea acestuia asupra curtilor si ctitoriilor Craiovestilor (p. 80-82). ca si despre conflictul dintre Viad
cel Tanar i puternica familie olteana (p. 84-85). In mod previzibil. domnia lui Neagoe Basarab este
prezentata in culori luminoase (p. 85).

"> D. Simonescu. Cronica lui Balthazar Walrer despre Mihai Viteazul in raport cu cronicile
interne contemporane. in _.Studii §i Materiale de Istorie Medie™. 111 (1959). p. 7-101.

N lorga in Cronicile muniene. Intdinl memoriu. Cronicile din secolul al XVIi-lea, extras din
-Analele Academiei Romane™, seria 111, tom. XXI, Memoriile Sectiunii Istorice. Bucuresti, 1899, p. 10-11
a fost cel care a intitulat aceasta compunere Cronica Buzestilor. publicdnd-o sub acest titlu in antologia
Din fapiele strabunilor. Povestiri ale cronicarilor. ed. a 1l-a. 1923, p. 141-171. Mai nou, D. Zamfirescu,
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Toate aceste scrierl, dar si altele (Matei al Mirelor, Stavrinos) au fost
inglobate in cronica domniei lui Matei Basarab (1653)", care, la rAndul ei, a fost
prelucratd in sensul dorit de cronicarii celor doud clanuri rivale, Cantacuzinii si
Balenii. O dovada in acest ultim sens o constituie pasajul despre “Basarabesti”-
Craiovestii din dreapta Oltului, care se inchina lui Negru Voda, adaugat in 1665, in
cadrul primei cronici a boierilor Cantacuzino, cu scopul de a reliefa rolul boierilor la
fundarea tarii. In contextul discutiei despre valorizarea si interpretarea_trecutului,
concluziile emise de Pavel Chihaia sintetizeaza aceasta preocupare: “In secolele
XVII-XVIII s-au exprimat urmitoarele puncte de vedere in privinta rangului
«Basarabilor»: Matei Basarab si Constantin Serban i-au privit ca pe o familie
voievodala, domnitoare, Cantacuzinii din 1665 ca pe simpli boieri din dreapta
Oltului — ceea ce in realitate si erau — care se supun lui «Negru Voda», Cantacuzinii
din 1694 (inruditi cu Craiovestii prin Elena, fiica lui Radu Serban) ca pe boieri care
isi impart cu «Negru Voda» onoarea «descalecatului» si a cuceririi Tarii Romanesti,
iar Cantacuzinii de la mijlocul secolulu al XVIII-lea ca pe rude ale voievodului
«descalecator», primul intemeietor al familiei Craiovestilor fiind «frate» cu «Negru
Vodan™®.

Manipularea trecutului este evidenta si atunci cand se relateaza succesiunea
la tronul lui Neagoe Basarab. In vreme ce versiunea araba a Letopisetului Tarii
Romanesti (1292-1664) — ~“cel mai vechi manuscris cunoscut al unei cronici de re-
dactie unitara a Tarii Romanesti”. asa cum remarca Virgil Candea'” —, scrisa de
patriarhul Macarie Zaim, ne istoriseste cum Preda Craiovescu, “fratele lui (al lui
Neagoe Basarab — n. n.). s-a ridicat ca sa facd pe Teodosie, fiul fratelui sau Basarab,
voievod in locul tatdlui sau”, redactiile ulterioare din secolele XVII-XVIII, pla-
madite in mediul cantacuzinesc, supraliciteaza rolul boierilor Craiovesti, nominali-
zandu-l pe marele ban Preda ca urmas al lui Neagoe'®,

Istoria sociala poate fi inteleasa cu mai multd acuratete cu ajutorul genea-
logiei. In spatiul roménesc cele mai vechi preocupari in aceasta directie dateaza din
secolul XVIII si ele ii apartin, in Moldova, lui Dimitrie Cantemir, iar in Tara
Romaneasca, marelui vistier Constantin Vacarescu. Insa, cu adevarat preocupat de

ofera o noua editie a cronicii, subliniind faptul ¢a a aceasta redactie nu esle altceva decdt o varianta a
cronicii oficiale a domniei lui Mihai Viteazul (Cronica domniei lui Mihai 'iteazul (Cronica Buzegtilor). in
..Contributii la istoria literaturii romane vechi™. Bucuresti. 1981, p. 401-459).

'3 p. Chihaia. op. cit.,, cap. Il (Cele doud cronici din vremea lui Matei Basarab), p. 137.

'® tbidem. cap. V (Leropisetul Cantacuzinesc (1665-1670)), p. 161.

17 Virgil Candea, Letopisetul Jarii Romdnesti (1292-1664) in versiunea araba a lui Macarie Zaim.
in ..Studii. Revista de istorie™, 23. nr. 4. 1970. p. 675.

i .Letopisetul Canatcuzinesc (1290-1688)". publicat yi adnotat de N. Simache si Tr. Cristescu.
Buzau. 1942. p. 100 ("lar dupa moartea lui Basarab — voda. s-au inaltat Domn Preda...™). Se pare ca §i
cronicarul Radu Popescu (/storiile domnilor Tardi Rumcdnesti. Cronicari munteni, 2. editie ingrijita de M.
Gregorian, Bucuregti. 1984, p. 48) a folosit un izvor in care deja fusese integrat episodul cu Preda —
domn. intrucat si el scrie: ..Ci o seama de boieri au radicat domnu pa Preda. ce zic sa fie fost frate lui
Neagoe - voda™
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genealogiile boieresti a fost banul Mihai Cantacuzino (1723 - ¢.1790)". Secolul al
XVIlI-lea, dar mai ales debutul celui urmator, inregistreaza o sporire a interesului
boierimii pentru spitele de neam; ascendenta nobild, obtinerea unor functii ori
drepturi de proprietate asupra unor bunuri imobiliare aveau nevoie de un suport
genealogic, veridic sau inventat.

I11. Istoriografia romantica si scoala critica - despre marea boierime

Nasterea sentimentului national. dar si tendintele fanteziste sunt doud con-
secinte majore ale creatiei istoriografice romantice. Fara a intra in detalii, vom
ilustra aceste tendinte prin doua opere reprezentative: prima monografie istorica si
prima sintezi de genealogie a boierimii romanesti.

Folosind ca modalitate de expresie descrierea, eroii in actiune, monografia
lui Nicolae Balcescu dedicata eroului de la 1600. publicatd integral in 1878, alt
moment de cumpéni pentru istoria romanilor. urmérea s contribuie la educatia
civicd. Totusi, lucrarea nu era lipsitd de rigoare stiintifica, autorul utilizind un
numar impresionant de surse istorice pentru acea vreme. Personajul central, Mihai
Viteazul, cel care a luptat atita pentru libertate, nu putea fi autorul moral al aseza-
mantului care 1i poartd numele. Vina le revenea in intregime boierilor care, desi pro-
veneau exclusiv din randurile taranilor. l-au silit pe Mihai s legifereze rumania™”.
“Legatura lui Mihai Viteazul™ - data emiterii. contextul in care ea a fost adoptata.
principalii beneficiari - va fi una din problemele viu dezbatute de posteritate.

Interesul pentru trecut. pentru trecutul elitelor, il determina pe Octav George
Lecca, el insusi avand origini nobile, s scrie. in 1899*', o lucrare de sinteza. cuprin-
zand peste 200 de familii boieresti. autohtone §i striine, din toate provinciile tani.
Dincolo de efortul de sistematizare si documentare. cartea sa pagubea prin rezol-
varile fanteziste pe care le propunea in lipsa unui suport stiintific. fapt ce i-a adus
numeroase critici. Progresele facute in domeniul publicérii de cronici, documente,
inscriptii etc.. au dus la perimarea rapidi a informatiilor cuprinse in aceasta lucrare.

Sinteza xenopoliana, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, publicata in sase
volume intre anii 1888-1893, implinea un deziderat vechi al istoriografiei, acela de a
scrie istoria neamului intr-o viziune unitard asupra evolutiel. coreland viata politico-

19 Genealogia familici Cantacuzinilor. incheiata in 1787, cuprinde pe langa ascendenta fantezista
a Cantacuzinilor din dinastia de Valois si consemnari in legatura cu originile legendare ale unor neamuri
muntene.

*% Nicolae Balcescu. Despre starea sotiald a muncitorilor plugari in Principatele Romdne in
deosebite timpuri. in Opere I, Scrieri istorice, politice §i economice 1844-1847. Editic critica de G. Zane
si E. G. Zane, Bucuresti. 1974, p. 157: idem. [Istoria romanilor sub Mihai Voda Viteazul, editie ingrijita
de Gavril Matei Albastru, Bucuresti, 2001. p. 45-46.

* Prin aceasta sintagma intelegem noua directie de cercetare nascuta la sfargitul secolului XIX si
inceputul celui urmator. ai carei fondatori au fost Nicolae lorga. loan Bogdan si D. Onciul. o contributie
remarcabila revenindu-i precursorului tor. A. D. Xenopol. Asa cum aprecia si Al. Zub (De la istoria
critica la criticism. Istoriografia romdnd sub semnul modernitatii, Bucuresti, 2000. p. 354). elementul de
unitate al acestui curent stiintific l-a constituit solidaritatea de metoda. In acelasi spirit critic au scris. in
domeniul care ne preocupa, C. Giurescu. Ilie Minea. I. C. Filiti. C. C. Giurescu. P. P. Panaitescu. G. .
Bratianu $. a., multi fiind studenti ai triadei de la Universitatea Bucuresti

o Octav-George Lecca. Familiile boieresti romane. Istorie 5i genealogie (dupd i-voare autentice).
Cu adnotari. completari $i desene de Mateiu Caragiale. Muzeul Literaturii Roméne, Bucuresti. f. a.
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sociala cu cea economici si culturald. Curajul si perseverenta profesorului iesean au
fost apreciate de reprezentantii scolii critice in frunte cu elevul siu, Nicolae lorga™.

Boierimea — originile si evolutia sa —, natura relatiei cu domnia, dar si alte
aspecte conexe, au fost analizate in volumele II si III. De la Inceput, A. D. Xenopol,
respinge ideea cd la not nu ar fi existat o nobilime ereditara si c boieri ar fi fost doar
cei cu functii publice. In ceea ce priveste originea nobilimii ca grup social privi-
legiat, un rol important revine calititilor personale: “cei mai activi, mai energici,
mai inteligenfi §i mai norocosi, dobandesc o putere economica covarsitoare si
bogatia le d in curdnd o precumpanire fireasca asupra celor séraci, care atamna de
dansii”. Avutia este semnul distinctiv al nobletii, intrucat numai ea se poate mos-
teni>. Concluzia sa este valabila si astizi, dimensiunea domeniului boieresc fiind
factorul decisiv pentru ascensiunea $i mentinerea unei familii printre “cei mari”.

Boierimea din Tara Roméaneascd, ale carei inceputuri dateaza din perioada
coabitarii cu slavii, a fost completatd de insotitorii voievodului “descalecat” din
Fagaras™. Dupi intemeierea statului, acestei “nobilimi de sdnge™, a carei principala
vocatie era vitejia. 1 s-a adaugat aceea “de functii”, creatd de domn, dar inferioara
celei dintai pana in secolul XVI*. Dincolo de aceasta ierarhie, domnul si boierii
erau “cele doud elemente domnitoare ale societatii romanesti”, importanta boierimii
datorandu-se, mai ales, “‘sistemului electiv-ereditar al domniei™®. Marele istoric
acuza boierimea pentru luptele duse intre urmasii Danestilor si ai Draculestilor, dar
mai ales pentru faptul cd s-a lasat “tot mai mult in voia turcilor ce puneau si scoteau
domnii dupa bacsisurile date de pretendenti dregatorilor Portii™.

Deci. in viziunea Iui A. D. Xenopol au existat doud etape in evolutia
boierimii, una “eroica”, In care boierii luptd pentru tara, si alta “omnipotenta™. “sub
forma unei lupte intre doua partizi teritoriale (identificate de mai multe ori in
cuprinsul lucrdrii prin sintagma «Muntenia Mare si Mica». fara a fii. insa. delimitate
din punct de vedere geografic — n. n.), care se schimba cu incetul, sub apasarea
turceascd, in niste partizi personale™. Chiar dacd anumite afirmatii nu aveau

. - . .o . . 29
acoperire documentara la acea vreme, intuitia autorului s-a dovedit corectd™.

* AL Zub. op. cit., p. 123-126.

2 A.D. Xenopol, Istoria romdanilor din Dacia Traiand. 11. edilia a IV-a. text stabilit de Nicolae
Stoicescu $i Maria Simionescu, Bucuresti. 1988, p. 175.

¥ Ibidem.. p. 41-42, 175,179, 181.

> Ibidem. p. 185-188.

% Ihidem. 111 p. 457.

27 Ibidem. 111. p. 458 - 459.

% Ibidem, 111, p. 460.

2 intr-adevar au existat lupte intre grupuri de boieri, dar ele sunt caracteristice secolului XVI si
nu XV. asa cum lasi sa se inteleaga Xenopol. Motivatiile nu au fost numai de grup: cedarea in fata turcilor
poate fi considerats, ca si lupta armata, o modalitate de a pastra un echilibru in relatia cu Imperiul
Otoman. in ceea ce priveste lupta dintre Danesti si Draculesti, cei dintai au avut, in sec. XVI, doar trei
reprezentanti pe tronul {arii: Neagoe Basarab. Theodosie (in conditiile in care acceptdm cé Neagoe era fiul
lui Basarab 1V) si Moise Voda, restul voievozilor fiind urmasi ai lui Vlad Tepes si Vlad Calugarul.
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Dincolo de lipsurile sale (inerente in lipsa unor monograiii si culegeri de
documente), sinteza lui A. D. Xenopol, a fost o bazi solida pentru un nou stadiu al
istoriografiei.

Contributia adusa de Nicolae Iorga™ la cunoasterea evului mediu roméanesc
prin editarea de documente, cronici, inscriptii, prin studierea a numeroase arhive
strdine, prin publicarea de studii, monografii, sinteze a fost colosald. Chiar dacd nu a
dedicat spatii foarte largi boierimii, ilustrul istoric si-a exprimat in diverse lucrari
opinia in legaturd cu acest subiect. In ceea ce priveste originea si evolutia boierimii,
lorga sustinea ca institutia a fost o creatie a domniei dupa modelul bizantino-bulgar,
si ca mare parte dintre boieri proveneau de la sudul Dunani, goniti de ofensiva
otomana’'. Adept al aparitiei unei noi boierimi la mijlocul secolului al XVI-lea,
complet diferitd de cea anterioard, N. Iorga scria cd, dupa macelurile lwi Mircea
Ciobanul, insemnétatea boierimii a crescut “caci acum erau mai pufini concurenti
pentru pamént, bogatie si putere™. Dupa cum se va vedea mai jos, ultimele
cercetiri au demonstrat continuitatea marilor familii, faptul ca numérul boierilor nu
a scazut dramatic, iar in ceea ce priveste bogtia, cei ucisi aveau frai, fii, care si le
ducé numele si averea mai departe. Concluzia ca puterea boierimii a crescut, mai
ales in vremea lui Mihai Viteazul, este insd adevarata. Pentru N. lorga, vechii boieri
erau "multi la numér, dar séraci”, pe cand oricare dintre cei noi “stapaneste
acum asupra a nenumarate sate de munte si din cdmpie, care stau rasfirate dincoace
s1 dincolo de Olt, porunceste unet intregi ostii de tdrani (...) sunt reprezentanti ai
unei culturi superioare™”.

Térani la origine, avand o viatid aseméanitoare cu a acestora (“tot traiul de

sus e ca traiul de jos: o viatd tirineascd™"), boierii cunosc o transformare si o

3% Nicolae lorga a descoperit. ingrijit. adnotat §i editat o cantitate imensa de izvoare: Genealogia
Cantacuzinilor, Bucuresti, 1902; idem. Cronicele muntene. in ..Analele Academiei Romane™, .Memoriile
Sectiunii Istorice™. seria I11. tomul XXI. 1898-1899. p. 303-462: idem. Istoriile domnilor Tarii Romdnegti
cuprinzdnd istoria munteand de la inceput pand la 1668, compilate si alcdruite de Constantin capitanul
Filipescu. Bucuresti. 1902: idem. Scrisori de boieri. Scrisori de Domni. editia a 2-a. Vilenii de Munte.
1925; idem, Studii §i documente privitoare la istoria romdnilor, 31 vol., 1901-1916; idem, [storia
romdnilor prin calatori, 1-11. Bucuresti. 1920-1922: Numeroase alte documente au fost publicate in
.-Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice™. Printre miile de studii. articole si car{i publicate de
Nicolae lorga regasim si referiri substantiale la secolul al XVl1-lea: Pretendenti domnegti in secolul al XVI-
lea. Bucuresti. 1898; idem. Istoria lui Mihai Viteazul. Bucuregti. 1900: idem. Istoria romdnilor in chipuri
si icoane, 1-1l1, Bucuresti, 1905-1906: idem. Constatdri istorice cu privire la viata agrard a romadnilor,
Bucuresti. 1908: idem. ..Istoria romanilor. vol. IV (Cavalerii). V (Vitejii)". Bucuresti, 1937.

SN, lorga, Constatari istorice cu privire la viata agrard a romdnilor. Bucuresti. 1908. p. 16:
idem, Rostul boierimii noastre, in Istoria romanilor in chipuri §i icoane™, 11, Bucuresti, 1905, p. 147.

32 Idem. Istoria poporului romdnesc. editie ingrijita de Georgeta Penelea, Bucuresti. 1985. p.428.
p. 441. Daca lorga vorbeste de o boierime noua rezultatd din scaderea numarului potentialilor beneficiari
de mogsii si pnivilegii. istoriografia comunista va propune decimarea dregatorilor din familiile vechi §i
inlocuirea lor cu oameni noi, dar nu dintre marii boieri ci din randul micii boierimi si chiar al taranilor.

3 Ibidem, p. 428.

34 .. . - . T “ .
" Idem. Viata sociald a trecundui. in Istoria romanilor in chipuri §i icoane™. I. Bucuresti. 1905,
p. 148.
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innoire profund in a doua jumatate a secolului al XVI-lea. In esents, aceasta a fost
teoria istoricului N. Jorga despre boieri.

in fine, un alt nume care merita sa fie amintit in aceasti etapd a scrisului
istoric este cel al lui Stefan D. Grecianu (1825-1908). Desi contemporan cu O. G.
Lecca, S$t. D. Grecianu. descendent al unei vechi familii boieresti din Ilfov,
inaugureaza studiul bazat pe documente al familiilor boieresti din Tara
Romaneasca. Cea mai importantd §i mai vastd dintre lucrérile sale, Genealogiile
documentate ale familiilor boieresti, va fi publicatd postum, in trei volume (1913 —
1916), desi autorul adunase material pentru mai mult de doudzeci, ajungéndu-se
abia la familia Brancoveanu. Editorul, Paul St. Grecianu, constient de utilitatea
materialului adaugi indici de nume, indicd locul in care se afli documentele
publicate, alcétuieste tabele genealogice, care fac din aceastd lucrare una ce mai
poate fi utilizatd, cu unele rezerve, si astizi. Pentru secolul XVI a avut in vedere
familii ca: Barbatesti, Barsesti, Barcanesti, Bengesti sau Berivoiesti®”.

Deci, la inceputul secolului XX, spiritul critic invinsese si el se va impune
si in perioada dintre cele doua razboaie mondiale.

IV. Istoriografia interbelici — contributii la cunoasterea marii boierimi
din secolul al XVI-lea

Reactivarea chestiunii agrare la inceputul secolului al XX-lea determina o
serie de istorici si juristi sd studieze diferite aspecte ale vietii sociale din perioada
medievala. In 1920 apirea postum lucrarea Despre boieri, a profesorului C.
Giurescu, in fapt cursul tinut de acesta la Universitate in anul 1918%. Conceptia sa
despre boieri s-a dezvoltat in jurul ideii de proprietate: “la noi n-a existat o
proprietate nobiliard deosebitd de cea de rand”. Dar, iatd argumentatia sa: “De
intinderea ori provenienta mosiei n-au fost legate niciodata privilegii. Am avut un
singur fel de proprietate, oricare ar fi fost stipanul ei. Petecul mosneanului se afla in
aceeasi situatie ca i domeniul dregatorului. Drepturile lor de stipanire, ca si
sarcinile erau la fel”. Devalmasia este vazuta ca o stare generald pana la sfarsitul
secolului al XV-lea si din aceastd cauzi nu se poate face o distinctie intre
proprietarul mare, cel mijlociu si cel mic. “Cé unul stdpanea spre exemplu 200 de
stinjeni dintr-un hotar, pe cand celalalt nu are decét 20, orl mai putin, nu poate fi un
motiv pentru gruparea lor in categorii sociale diferite’. in cea de-a doua parte a
lucrarii, C. Giurescu analizeaza toate formele lexicale sub care apar in documente
proprietarii de pAmant — megiasi, mosneni, cnezi, juz, judeci — si ajunge la conclu-
zia c4, initial, acestea erau denumiri generale ale tuturor proprietarilor, dar ca, odata

3 St. D. Grecianu, Genealogiile documentate ale familiior boieresti. 1. Bucuresti. 1916,
Indroducere.

36 Desi viata i-a fost curmata subit in 1918. cele mai importante studii ale lui C. Giurescu la
problema in discutie, putine la numér dar extrem de riguroase. au avul un impact semnificativ asupra
istoriografiei noastre interbelice, fiind republicate de fiul sau, C. C. Giurescu. in 1943. Din acest motiv,
pentru acuratetea analizei noastre. am optat pentru prezentarea conceptiei sale in cadrul acestui subcapitol.

37 C. Giurescu. Despre boieri, Bucuresti. 1920. p. 31-32.
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cu formarea manii proprietati hotimicite, in secolul al XVI-lea, si numirea stapénilor
ei boieri, acesti termeni si-au restrans intelesul la proprietarii ramasi in devalmasie™®.
Si pentru a se face foarte bine inteles, Giurescu precizeaza: ‘“clasa boiereasca
cuprindea prin urmare pe toti proprietarii agrari. indiferent daca el erau mari ori
mici. bogati sau saraci, cu dregatorie sau fard™.

Un alt aspect abordat de C. Giurescu a fost natura relatiei dintre boieri
(proprietari) si rumani, cei din urma aflati in dependenté inca “de la intemeierea
satelor ori din descalecarea terii”. Libertatea tiranilor fara mosie este o iluzie pana in
vremea lui Mihai Viteazul, deoarece “orice proprietar care isi Instrdineazi mosia
cade in randurile ruméanilor™. Deci. pana la sfarsitul secolului al XVI-lea satele
boieresti erau populate numai de ruméni. Mihai Viteazul este cel care, din ratiuni
fiscale, a desfiintat dreptul stipanilor de ruméni de a-1 mai urmmari §i readuce in
stApanirea lor pe rumanii fugiti (in timpul campaniei otomane din 1595) si asezati in
alt parte (mai ales pe mosiile boierilor puternici)*'.

Un alt nume important al perioadei interbelice a fost cel al lw [. C. Filitti,
diplomat, jurist. istoric de mare finete, a aprofundat doud domenii: genealogia mun-
teneasca si olteneasc, si evolutia “claselor sociale” in trecutul principatelor roméne.

Cel mai mare genealogist roman, asa cum il numea Dan Plesia. a consacrat
studii speciale Craiovestilor, publicand, in 1932, Banatul Olteniei $i Craiovestii,
“singura lucrare, cu adevarat serioasd asupra acestwi capitol al neamurilor
medievale muntene, céci cealaltd, aparutd acum 30 de ani (St. Stefanescu, Béania in
Tara Romaneasca, Bucuresti. 1965 — n. n.) poarta stigmatul vremurilor cénd a fost
scrisa”™. Intr-un alt studiw. Filitti, a demonstrat ci Neagoe Basarab “a fost dupa
lege, dupa starea civila, fiu legitim al lui Parvu vomicul Craiovescu si al Neagai, iar
de fapt, din pacate, fiu natural al aceleiasi Neaga cu Basarab Voda cel Tanar”, ca
tocmai din acest motiv Parvu a fost ridicat la rangul de mare vomic, ca Radu Badica
era var de gradul [ cu Neagoe Basarab (mamele lor erau surori), ca nu a existat o
rivalitate intre Dénesti si Draculesti. asa cum sustinuse A. D. Xenopol.* Si totusi,
Filitti, afirmase c& a existat, imediat dupda moartea [ui Neagoe Basarab, un conflict
intre boieri, intre cel din Oltenia si cei din Muntenia, “cani nu voiau sa li mai
recunoasca pretentiile de domnie”, Craiovestii fiind doar un neam de boieri care
uzurpase domnia®.

*® Ibidem. p. 126-126.

3% Ibidem. p. 6.

0 1dem. 1 echimea rumdniei in Tara Romdneasca si legdtura lui Mihai Viteazul. in ..Studii de istorie
sociald”, Editia a Il-a, revizuita si adaugita de Constantin C. Giurescu. Bucuresti. 1943. p. 16, 22, 23.

*! Ibidem. p. 65-67.

*2 Dan Plesia, I.C. Filinti (1879-1943), in .Arhiva Genealogica™ s. n.. 3-4. 1996, p. 23.

“ 1. C. Filiti. Craiovegtii §i rolul lor politic. in ..Arhivele Olteniei™. 77-78. 1935. p. 6-7. p. 11.

** Ibidem. p. 10.
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L. C. Filitti a fost preocupat si de ascendenta lui Mihai Viteazul®, dar si de
alte neamun boieresti din secolul al XVI-lea, cum a fost cel al Neagéi%, sotia lui
Mihnea II Turcitul.

Celilalt domeniu in care a excelat I. C. Filitti a fost cercetarea vietii sociale.
In prefata unei culegeri de studii, autorul se declara impotriva curentului care i
prezenta pe tirani ca pe urmasi ai vechii nobilimi teritoriale, iar pe boieri, ca pe niste
uzurpatori ai drepturilor celor dint4i*’. In realitate, sustinea Filitti, nu a existat decat
un singur drept de proprietate, acela in indivizie al familiilor simple. care coborau
dintr-un stramos comun. Ca si C. Giurescu, era de acord ca hotarnicia a fost
modalitatea prin care s-a format proprictatea boiereasca. Teoretic, oricine avea
pamént putea iesi din indivizie, nsa in secolul al XVI-lea, odati cu fiscalitatea tot
mai accentuatd, *“ vechea proprietate a fost supusd la un dureros proces de selectiune
naturald nemiloasd, in favoarea aceluia care dispunea de «bany, adica de numerar”.
Din acest moment, termenul de boier va desemna numai pe proprietarul mare, care
de cele mai multe ori era §i dregator™.

Legat de proprietate, I. Minea si L. T. Boga. publicau in cuprinsul revistei
Cercetan Istorice, coordonatd de cel dintdi. un foarte amplu studiu consacrat
modului de transmitere a proprietatii in Tara Romaneasca pani la 1600*. Metoda
folosita de cei doi autori a fost cea exhaustiva, fiecare aspect cercetat — infratirea
intre rude de diverse grade, vanziri deghizate sub forma de infratiri. infierea,
asezarea fiicelor in loc de fii, donatia intre particulari, Inchinarea (dania irevocabila
a celui slab cétre cel puternic), zestrea si drepturile sotului asupra ei, testamentul etc.
— fiind insotit de numeroase trimiteri la realitati concrete™.

Aceeasi manierd minutioasd caracterizeaza §i scrierile genealogice ale lui
George D. Florescu (1893-1976). Conceptia sa despre familiile boieresti. al caror
studiu trebuie integrat in contextul social si politic al epocii. s-a format in deceniile
interbelice. Studiul genealogic dedicat boierilor din Méargineni, evidentiaza faptul ca
acest neam “timp de un secol implinit (secolul al XVI-lea — n. n.) a stat in slujba
voievozilor Tani Romanesti, amestecandu-se chiar in politica acestora™. Marginenii
se inrudeau cu Florestii si Golestii, iar in secolul XVII si-au transmis averea pe linie

* |dem. Mama st sotia lui Mihai Viteazul, Bucuresti. 1934,

16 Idem, Neamul doamnei Neaga si mandstirea Aninoasa (azi Buda) din Buzdu, Bucuresti, 1933.

7 1dem. Proprietatea solului in principatele romdne pdnd la 1864, Bucuresti, 1935, p. X. 1. C.
Filitti se referea la teoria cnezilor uzurpatori a generalului Radu Rosetti. expusa in lucrarea Pamantul
satenii si stdpanii in Moldova, Bucuresti. 1907. p. 210. Aceasta teorie va fi preluata de istoriogralia
comunista, ca o dovada a abuzului in[aptuit de boieri in dauna taranilor.

* Idem, Proprietarii solului in trecutul principatelor romdne. in _Analele Academiei Romane™,
Memoriile Sectiunii Istorice. seria I11. tomul XVI. memoriul I. 1934, p. 18.

1. Minea. L. T. Boga. Cum se mogteneau mogiile in Tara Romdneascd pdnd la sférsitul vea-
cului al XVi-lea? Contributii la istoria vechiului drept din Tara Romdneasca. in .Cercetari Istorice™, lasi,
VII-IX, 1932-1933. nr. 2-3.

5 Ibidem. p. 84-238.
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feminina prin intermediul a doud neamnuri, Filipestii si Cantacuzinii®'. Casatoria era
mijlocul prin care neamuri mari se coalizau, asa cum a fost cea dintre Voica, din
neamul Florestilor si Vintila I din Comateni, personaj emblematic din prima
jumatate a secolului al XVlI-lea ?. Dupa o indelungata investigatia a boierimii
muntene, G. D. Florescu reliefa si o trasdturd ce tine de traditionalismul acestei
categorii sociale §i anume transmiterea prenumelor de familie: Barbu si Parvu
pentru Craiovesti, Draghici si Vintila la Margineni si Floresti-Cométeni, Calota
pentru Cocarasti, Vlaicu si Neaga la boierii din Cislau, Radu la cei din Dragoesti-
Buzesti. In legatura cu structura etnici a boierimii, G. D. Florescu a emis ipoteza
unui aflux de nobili sarbi, incepand cu a doua jumitate a secolului al XV-lea, care
au ajuns in pozitii inalte in cadrul sfatului domnesc. Este cazul lui Stepan, mare ban
in 1573, numit de Alexandru II Mircea “mai marele sfatului” si “mai marele sfetnic”
al domnului®. Autorul sugereaza o relatie de rudenie intre Stepan si neamul
scoborator al lui Mihnea cel Rau, undeva in primele decenii ale secolului XVI>.
Alaturi de Dan Plesia, colaboratorul siu apropiat, G. D. Florescu, intr-un
studiu dedicat ascendentei lwi Mihai Viteazul, scoate in evidentd spnjinul marilor
familii boieresti prigonite sub Mircea Ciobanul, Alexandru II Mircea si Mihnea II,
este vorba de Buzesti, Floresti, Cocarasti, dar si cel al familiilor inrudite cu Vlad
Caluggrul sau Patrascu cel Bun, cum au fost Rudenii si Balenii™®. Astfel, domnia lui
Mihai Viteazul apare ca o restaurare a dreptului boierilor de a-§i alege domnul,
Stroe Buzescu si Radu Florescu facénd parte din delegatia care s-a deplasat in acest
sens la Constantinopol. Ramanand pe tardmul genealogiei, remarcam §i contribu-
tille Jui Ion Radu Mircea. Acesta s-a ocupat de un neam oltean. ridicat la inceputul
secolului XVI cu ajutorul domniei, dar si prin césatorii, boierii din Dragoiesti. Am
relatat mai sus sfarsitul lui Tudor logofatul din Dragoiesti, ucis din porunca lui Radu
Paisie. Fiul sau, Radu, ajunge mare logofat si prim sfetnic al lui Mircea Ciobanul,
dar, in 1547, fuge si el in pribegie. Revine in vremea lui Patrascu cel Bun, cand are
loc casdtoria fiului sdu, Tudor, cu Maria, fiica voievodului. Acesta este apogeul
puterii Dréigoestilor’’. Revenirea lui Mircea Ciobanul pe tron determini o nou

1 G.D. Florescu, Boierii Mdargineni din secolele X1 si XTI, Studiu genealogic. Valenii de Munte.
1930, p. 90.

52 \dem. Vintila I din C orndteni nc.1480°90 — ¢. 1533. Cu note asupra boierilor si dregdtorilor
don prima jumdtate a veacului al XVi-lea in Jara Romdnreascd, in volumul .In amintirea lui Constantin
Giurescu la doudzeci $i cinci de ani de la moartea lui (1875-1918)". Bucuresti. 1944, p. 220.

5% Ibidem, P. 229-231.

>4 Idem, Mdndstirea Coguna (Bucovagul vechiy si neamurile domnesti si boieresti din Tara Romd-
neascd din veacul al XVI-lea legate de acest ldcay, in . Arhiva Genealogica™, 1l (VIII). 1-2, 1996, p. 68.
intr-o nota de subsol, $t. S. Gorovei. face precizarea ca studiul a fost redactat in jurul anului 1946 si
actualizat in 1972. ramanand. totugi. nepublicat.

> Ibidem. p. 73.
* G. D. Florescu. D. Plesia. Mihai Tireazul — urmag al imparatilor bizantini. in . Scripta
Valachica™ IV. 1972, p. 133-134.

>7 Jon Radu Mircea. Un neam de ctitori olteni. Boierii Dragoiegti, in . Revista de Istorie Biseri-

ceasca’, Craiova, |, nr. 3, 1943, p. 69-71.
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pribegie a boierimii, mai ales a celei apropiate de familia lui Patrascu cel Bun.
Dragoiestii revin in 1568, dupa inscaunarea lui Alexandru II Mircea, care ii ucide
pe Radu si Tudor, la fel ca pe multi altii increzitori in promisiunile sale. Dupa acest
moment “vlaga neamului acesta oltenesc secituieste’™®, mosiile intrdnd in
stapanirea puternicilor boieri Buzesti.

Ion Radu Mircea a emis §i ipoteza unui conflict intre “doud grupe sociale”
conturate in timpul domniei lui Radu Paisie: “boierimea mare, veche, pastritoarea
tradifiei de independent si de drepturi a tirii, §i boierimea noud, ridicata la drega-
torii prin mild domneascd, incercand prin orice mijloace, protectie domneasca si
concesiuni de orice naturd facute Portii, sa-si pastreze autoritatea si sa-si mareasca
averea™ . Generalizarea aceasta s-a bazat pe o situatie particulara — ascensiunea lui
Coada vomicul, care intr-adevar nu era de neam vechi. Era firesc ca fiecare domn
sd aibd langd el oameni de incredere, asa incdt impartirea aceasta ni se pare
artificiala.

Perioada interbelicd a mai insemnat §i formarea unei noi generatii de
istorici, de data aceasta in jurul Revistei istorice romane (1931-1948). C. C.
Giurescu, Gh. 1. Bratianu, P. P. Panaitescu sunt doar cativa dintre semnatari si.
totodata, cel mai reprezentativi pentru noua orientare care, in fond. dorea o abordare
cat mai criticd, fard romantdri §i patriotisme.

In ceea ce il prlveste pe C. C. Giurescu, acesta a adoptat opiniile parinte]ui
sdu si i-a vazut pe boieri in primul rdnd ca proprietari de pamant. indiferent de
suprafata stapanitd. Chiar daci in secolele XVI-XVII apare o diferentiere in sanul
boierimii (unji prin dregétorii, se imbogatesc, altii, datoritd birurilor tot mai mari,
saracesc §i ajung ruméni), abia in secolul XVIII “vechJul titlu de noblete va fi legat
nu de stipanirea pamantului, ci de slujba sau dregatone

Raporturile de putere dintre domnie $i marea bonenme in veacul al XVI-lea
s-au bucurat de atentia unui mare istoric, Gheorghe [ Bratianu. Cercetarea riguroasa
a evolutiei marii boierimi in secolele XIV-XVI, il conduce pe istoric la concluzia
ca, la mijlocul secolului XVI, prin uciderea boierilor, Mircea Ciobanul urmérea o
“actiune sistematici de inlaturare a elementului de opozitie si de cumpanire a

%8 Ibidem, p. 74.

5 Idem, Jara Romdneasca si inchinarea raielii Braila, in .Balcania™, 1V, 1941, p. 469: v. 51 p. 459.

* Chiar daca acesli istorici au publicat si in perioada comunista, formarea lor ca intelectuali.
metoda, ratiunile pentru care au scris ii leaga de perioada interbelica si. exceptiandu-l pe P. P. Panaitescu,
nu au abjurat de la telurile propuse in 1931,

80 ¢.C. Giurescu. Cine era boier in vechime?, in volumul .Din trecut™. Bucuresti. 1942, p. 173,
180-181: C.C. Giurescu a aparat opiniile tatdlui sau si in privinta interpretarii .legaturii” lui Mihai
Viteazul. ca o masura de ordin administrativ-fiscal. care ii favoriza pe taranii fugili de pe domenii si pe
noii lor stapani (Idem, Istoria romdnilor. 11, partea intai. De lu Mircea cel Bardn si Alexandru cel Bun
péna la Mihai Titeazul. editia a doua. Bucuresti. 1937. p. 286-287). Intreaga problematica legata de acest
act normativ emis de Mihai Viteazul. dar si critica opiniilor lui I. C. Filitti §i P. P. Panaitescu se regaseste
in studiul: Asezamantul sau Legdtura lui Mihai Viteazul. in ..Analele Universitatii Bucuresti™. XIX. nr. 1.
1970. p. 53-83. republicat. intr-o formd usor modilicaid. in ..Probleme controversate in istoriografia
roménilor”. Bucuresti, 1978.p. 32-75 .
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autoritatii domnesti, singura mandatari a poruncilor Portii™®'. Reactia boierimii va
determina la sfarsitul secolului “instituirea regimului Stérilor in Tara Romaneasca”,
Britianu remarcand solidaritatea acestei categorii sociale si donnta de a institui
forme politice §i constitutionale aseméanitoare cu cele din Ardeal®. Actul formal
care consfinteste puterea boierimii a fost tratatul de la 20 mai 1595, incheiat cu
Sigismund Bathory. Convingerea lui Gh. 1. Bratianu era aceea cad acest act nu
trebuie privit ca rezultat al unei “intrigi politice™ sau ca o “improvizatie de
moment”, delegatia munteana fiind alcatuitd din reprezentanti ai marilor familii,
ceea ce denoti existenta unor conceptii si mentalitati proprii, decantate in timp®

Informatii deosebit de pretioase despre societatea munteand in ansamblu si
despre elita politicd din ultimul sfert al secolului al XVI-lea, aflam din memorialul
de calatorie al secretarutui genovez al lui Petru Cercel, Franco Sivori, publicat in
original si interpretat critic de Stefan Pascu®™. in contextul luptelor dintre Mihnesti si
urmasii fui Patrascu cel Bun, este interesantd modalitatea prin care Petru Cercel
intentiona s i1 domine pe marii boier, prin trimiterea fiilor acestora sa studieze la
Roma®. De asemenea, tot pentru stabilitatea domniei, Petru Cercel trimite chiar pe
Sivori in fruntea unei solii in Transilvania cu scopul de a obtine, printre altele,
extradarea unor boieri fugari®.

Personalitate controversatd a istoriografiei romanesti, P. P. Panaitescu a
avut ca preocupare centrald, dupa cum insusi mérturisea, in 1947, “interpretarea
economica a istoriei romanilor §i, in acelasi timp, convm erea verificati cd trecutul
roménilor este parte integranta din istoria Europei®’. Unul din studiile sale
publicate in perioada interbelica si reunite ulterior sub tltlul Interpretari romanesti
abordeazi, pn'ntre altele, teza feudalismului in spatiul romanesc, Panaitescu
sustinind ca ““feudalitatea in sensul ei formal si juridic a existat la roméani in Evul
Mediu, intocmai ca in apusul Europei”® Legatula personald intre suzeran §i vasal,
imunitatea domeniului feudal occidental, chiar si omagiul, sunt identificate in Tara
Roméneasca i Moldova prin dominium eminens (dreptul de proprietate superioari
al domnului asupra teritorului tarii), termenii ohaba/uric din cuprinsul documen-

o1 Gheorghe [ Bratianu. Sfatul domnesc si Adunarea starilor in Principatele Romdne. Bucuresti,
1995. p. 73.

52 Ibidem. p. 74.

% Ihidem. p. 77. in continuare. Bratianu precizeaza: . Acest regim de Stari. care rasare deodata in
Tara Romdneasca, nu poate fi efectul unei generatii spontane™.

o4 St Pascu. Perru Cercel 5i Tara Romdneasca la sfirgitul secolului al X11-lea. Sibiu. 1944. in
limba romana, memorialul a fost publicat in Cailatori straini, IIl. redactor responsabil Maria Holban,
Bucuregti. 1971, p. 6-71.

5 Ibidem. p. 28.

% Ibidem. p. 20. Alte informatii relevante despre boieri sunt cele despre mobilitatea dregatorilor.
schimbati dupa bunul plac al principelui, (p. 19). acelasi criteriu aflandu-se si la baza numirii unor boieri
in functia de birari de judet (p. 11), casi precizarea faptului ¢ unii boieri stapanesc cate 50 de sate §i mai
bine de o mie de tarani (p. 14).

7 P. P. Panaitescu. Interpretdri romdnegti. Studii de istorie economicd si sociald. editia a 1l-a.
Postfatd, note si comentarii de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Szekely, Bucuresti, 1994,
Introducere, p. 9.

8 Ibidem, p. 57-58.
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telor st slujba credincioasa fatid de domn, prestatd de boieri, ceea ce evident ci era
exageratfg.

In ceea ce priveste boierimea din secolul al XVI-lea, ea apare ca element
decisiv al schimbirilor survenite in Tara Romaneasca, atat in plan politic si militar,
cét s1 economic. Boierii sunt cei care, desi s-au aflat in “umbra gloriei” Iui Mihai
Viteazul, “dadeau directivele politice, hotdrau cu sau firi voia stipanitorului””.
Referindu-se la ageziméantul lui Mihai, P. P. Panaitescu adopta punctul de vedere al
lui C. Giurescu - simpld masurd administrativa -, beneficiari fiind marii boieri, in

special cei de peste Olt, ale caror mosii intinse fuseserd scutite de navalirea
otomand. ““Se stie insa, scria Panaltescu, cd cel mai insemnati sfetnici ai lui Mihai
erau din aceasta parte a tarii™ .

La finalul acestui subcapitol, se poate spune ca atat cantitativ, dar mai ales
calitativ, perioada interbelicd a insemnat apogeul studiilor de istorie sociald si
consacrarea cercetdrii genealogice a marilor familii, ca o directie fundamentald
pentru cunoasterea istoriei politice a evului mediu.

V. Istoriografia comunisti sau rescrierea istoriei sociale

a) Imaginea exploatatorului

Dupa al doilea razboi mondial studierea istoriei socialedar mai ales
interpretarea ei in acord cu ideologia marxistd, a beneficiat de o atentie speciala,
insa dirijata. Scopul era, din pacate, unul singur: justificarea tezei marxiste a luptei
de clasa ca premisa necesard oricarui progres.

Anii '50-'60 reprezinta intervalul de timp in care s-a format §i a capatat o
larga acceptiune din partea anumitor istorici teoria boierimii exploatatoare care, prin
abuz, dar si cu ajutorul domniei, a supus cea mai mare parte a taranimii libere,
transformand-o in tardnime aservitd, lipsitd chiar §i de dreptul de strimutare la
sfarsitul secolului al XVI-lea.

69 Ibidem, p. 58-59. Teoria lui P. P. Panaitescu a fost criticata de Henri H. Stahl, Controverse de
istorie sociald romdneascd, Bucuresti, 1969, capitolul 1. Gregita identificare a feudalismului nostru cu
cel apusean. p. 76 -78.

" p_p. Panaitescu, Mihai V'iteazul. Bucuresti. 1936. p. 85.

U Ibidem, p. 94-95. In studiul fobdgia in istoriografia romdneascd. publicat in ..Studii §i
Materiale de Istorie Medie”, X. 1983, p. 107. Florin Constantiniu il prezintd pe P. P. Panaitescu ca pe
istoricul care gi-a asumat ..sarcina investigarii, de pe pozitii marxiste™ a ,.legaturii” lui Mihai. intr-adevar,
in 1936. pozitia lui Panaitescu fald de acest act normativ se schimbd fundamental. De dala aceasta.
contextul este unul mult mai larg decit cel al conflictului cu Poarta. este vorba de aparitia ..economiei
marfi-bani” in cursul secolului al XVl-lea. de interesul boierilor pentru comertul cu cereale, de aparitia
rezervei senioriale, totul culminand cu legarea de glie. desfiintarea dreptului de stramutare al taranilor
(Dreptul de stramutare al tiranilor in (drile romdne (pand la mijlocul secolului al XVi-lea). in .Studii i
Materiale de Istorie Medie™, 1, 1956. p. 81-82).

% Al Zub, Istoriografia romdnd §i ascensiunea istoriei sociale, p. 30-32, in volumul ..Noi
perspective asupra istoriei sociale in Romania si in Franta. Studii reunite de Alexandru Florin Platon.
Cristina Oghina-Pavie. Jacques-Guy Petit”, fagi. 2003. A se vedea mai ales studiul lui Gheorghe Platon.
L Histoire sociale en Roumanie (1950-2000). Directions de recherche et méthodes. in ibidem. p. 38-51.
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Acelasi limbaj”, aceleasi idei, usor nuantate, se intilnesc la mai multi
autori. Pentru Valeria Costichel, acapararea pamantului tirdnesc de catre feudali
determina aparitia “‘celor doua clase antagonice: clasa stapanilor de pamant si clasa
taranilor dependenti”™. Cei din urma nu accepta situatia si de aceea “una din
formele cele mai raspandite de lupta ale taranilor era fuga”. Fuga lor ii ruina insa pe
feudali, in ajutorul cérora vine statul - *“a carui functiune principala este aceea de a
tine in friu masele exploatate”- prin legarea taranilor de pamant in vremea lui Mihai
Viteazul”. Subcapitolul intitulat Imunitatea se doreste a fi o demonstratie
imbatabila a existentei acestei institutii si in Tara Roméneasca, autoarea afirméand,
nici mai mult nici mai putin, ca imunitatea a existat Inainte de formarea statului,
ceea ce constituie o contradictie, intrucét statul este cel fatd de care se constati
existenta imunitatii °. De asemenea, imunitatea ar fi asigurat drepturi politice celor
care o detineaw adica tuturor boierilor”, in contradictie cu opinia lui P. P.
Panaitescu, care vedea imunitatea ca pe o exceptie conferitd de domn §i nu ca pe un
statut de drept al boierimii”®. In schimb, suveranitatea feudalului pe domeniul cu
imunitate a fost admisa si de P. P. Panaitescu si St. Stefanescu, ambii sustindnd
existenta cetelor Inarmate care impuneau vointa stipanului asupra taranilor de pe
domeniu”.

Nu toti istoricii au fost de acord cu aceste idei, H. H. Stahl, afirmand ca
imunitatea nu poate exista in absenta statului i ca nici ca fenomen social, nici din
punct de vedere juridic ea nu are corespondent in spatiul romanesc®.

Altd idee agreatd si promovati de istoriografia comunista a fost aceea a
adversitifii permanente intre boierime si domnie, ca si rolul trddator al marii
boierimi, politica ei de intelegere cu turcii, care a inlesnit aservirea totald fata de
Poarti in a doua jumitate a secolului al XV1-lea a Tarii Roméanesti®.

Dezvoltarea acestel idei a dus la concluzii exagerate in legatura cu boierii
Craiovesti. Constatidnd cd s-au adaptat cel mai bine noilor conditii economice,

™ Andi Mihalache, Limba de lemn in istoriografia stalinista (1948-1965); studiu de retoricd
aplicata " in ibidem, p. 227

™ V. Costachel. Domeniul Jeudal. in V. Costachel, P. P. Panaitescu. A. Cazacu. Viata feudald in
Tara Romdneasca si Moldova (sec. XTI~ X1y, Bucuresti, 1957. p. 213. Ideea se regiseste si la P. P. Pana-
itescu - Obstea tdrdneascd in Tara Romdneascd si Moldova. Ordnduirea feudald. Bucuresti, 1964, p. 77.

V. Costachel, op. cit., p. 252.

7 Eadem, p. 298.

77 Eadem. p. 218 5i 299

% P. P. Panaitescu. Productia gi viata econonticd. in ibidem, p. 72.

™ 1dem. Obstea tdraneasca in Jara Romdneascd si Moldova..., p. 82. St. Stefinescu. Relatiile
sociale in raport cu proprietatea funciard in (arile romdne in sec. XTI-X1'1, in volumul _Stat. Societate.
Natiune”. Cluj-Napoca, 1982. p. 164-165.

* H. H. Stahl. op. cir.. p. 112.

81 Istoria Romdniei. 11. redactor responsabil A. Otetea. Editura Academiei Republicii Populare
Romane. Bucuresti 1962, p. 658.

170

https://biblioteca-digitala.ro



Stefan Stefinescu ii acuza de cresterea influentei otomane asupra Tarii Roménesti®
Tot ei sunt cei care, datorita relatiilor cu turcii, impiedica procesul de centralizare
politica a Intregii tiri, ceea ce are si un sdmbure de adevar, datorita prerogativelor
detinute in cadrul baniei. Alianta cu turcii “capata o forma de-a dreptul odioasa™ in
perioada 1521-1535, cand interese comune cu acegtia ii determina pe Craiovesti sa
renunte de bunzvoie la lupta antiotomana®. Invinovatirea unor boieri care, in fond,
isi datorau puterea vechimii §i intinderii domeniului lor, si care, bazati pe aceasti
putere, au pretins §i chiar au obtinut scaunul domnesc, asa cum de altfel au incercat
si altii, denota, Intr-un anumit grad, subiectivitate din partea istoricului®. Perioada
de dominatie a urmasilor lui Neagoe Strehdianu, delimitata de cele cinci decenii in
care au detinut marea banie, nu poate fi un factor decisiv in “subjugarea” Tarii
Roménesti fatd de Imperiul Otoman, imixtiunea acestuia in viata politico-
economica a tirii fiind un proces de lungé durata, care s-a amplificat permanent.

intr-o Iucrare de sinteza intitulata Istoria dreptului roménesc, publicatd in
1980, boierimea din a doua jumatate a secolului al XVI-lea apare scindati, o parte,
alcatuitd din vechile famulii, wmarea acapararea puterii politice, in vreme ce, o alta
noud, iesitd din randurile boierimii mici §i ale slujitorilor, era o veritabila aparatoare
a puterii centrale. Functionarii statului sunt cei care ajutd boierimea noud si “tini in
frau masele”, telul comun fiind “intensificarea exploatarii taranimii”, in conditiile
economiei de piata®.

b) Dezbateri pe marginea rolului politic al marii boierimi in secolul XVI

O serie de istorici au abordat altfel evolutia boierimii, preocupérile lor
iesind din sfera strict sociala si economica. Incercarea de a raspunde la intrebarea
dacd luptele din secolul al XVI-lea dintre domni §i boiern au avut motivatii

8 St. Stefanescu, Rolul boierilor Craiovesti in subjugarea [drii Romdnegsti de catre turci, in
.Studii si referate privind istoria Romadniei. partea I"". Bucuresti. 1954. p. 701-705; Idem, Bdnia in Jara
Romanea_vca Bucuresti, 1963, p. 84-86. 95-96.
> Ibidem, p. 708, 715. Mustafa A. Mehmed descopera in Arhiva Muzeului Topkapi din Istanbul
doua documente, dintre care unul era un arz al unor boieri munteni adversari ai Craiovestilor. din jurul
anului 1512, catre Poartad. memoriu in cuprinsul cdruia regasim §i o promisiune a boierilor respectivi de a
ajuta militar fortele otomane in cazul in care sultanul ar porni spre Ungaria, totul in schimbul unui domn
favorabil lor (Doud documente turcegti despre Neagoe Basarab. in .Studii. Revista de istorie™. tomul 21.
1968, nr. 5, p 924 si 928-929). De aici se poate trage concluzia ca acuzalia adusa Craiovestilor a fost
neintemeiata. in sensul ca nu numai ei au avut relatii diplomatice si economice cu autoritatile otomane. in
legdturd cu renuntarea la lupta antiotomand am relatat cazul contemporan al lui Tudor logofatul din
Dragoesti, care. desi luptase alaturi de Radu de la Afumati, in 1522-1524, ulterior isi schimbase punctul
de vedere. adopténd o atitudine pragmatica.

8 Jon Donat (Domeniul Craiovegtilor. in volumul ,,Domeniul domnesc in Tara Romaneasca™, (sec.
XIV-XVI). Bucuregti, 1996, p. 174, 177-178). pe baza cercetarii de arhiva, dar si a distributiei geografice a
domeniului Craiovestilor. a ajuns la concluzia ca cei patru frati au mostenit. la finele secolului al XV-lea, cel
mai mare domeniu din tara, domeniu care nu putea fi creat nici pn'n danii domnesti, nici prin cumparaturi,
schlmbun sau cotropiri, aga cum suslinuse $t. Stefanescu (,,Bania”, p. 227).

5 Istoria dr eptului romdnesc. coordonata de loan Ceterchi. 1. Bucuresti. 1980. p. 196-197. Ideea
unei boierimi noi. aliatd a domniei in a doua jumitate a secolului XVI. care lupta cu vechile familii. era
veche, fiind expusa si in Istoria Romdniei, 11, Bucuresti, 1962, p. 863-866.
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ideologice sau au fost dictate numai de interese individualiste, alaturi de ipoteza
credrii unor formule de alianti intre familii se pot incadra in aceasta categorie.

Potrivit Iui Eugen Stanescu (1962), adept al teoriilor marxiste, “lupta”
boierimii pentru inlaturarea “regimului domnesc” fusese incununati de succes la
sfarsitul secolului al XVI-lea cand se instaurase “regimul boieresc”, un rol
important avand si asezimantul lui Mihai Viteazul®. Opiniile exprimate de acest
autor au fost criticate de Constantin C. Giurescu (1970). “In realitate, scria
Giurescu, ceea ce se numeste - impropriu dupa parerea noastra — “regimul boieresc™
a existat cu mult inainte de «legatura» lui Mihai Viteazul. Il constatam in tot secolul
al XVI-lea (...), il constatam s1 in secolul al XIV-lea si anume chiar de la inceputul
domniei, din vremea lui Basarab Intemeietorul. E vorba in realitate de lupta pentru
domnie dintre diferitele factiuni boieresti, fiecare cu pretendentul ei si care a fost o
constanti a istoriei noastre politice medievale’™’.

in vreme ce Dimitrie Ciurea sustinea ca tradarea era “une maladie incurable
des boyards, particuliérement au XVI® siécle” si ¢ boierii se luptau si-si largeasca
privilegiile si imunititile®, iar Ion Donat nu descoperea nici o dovada ci
“oligarhia”™, care era “atdt de divizatd prin lupta pentru avutie si demnitati”, s-ar fi
aliniat sub impulsul unor idei politice, motivul anumitor “grupan trecitoare” fiind
“individualismul anarhic si setea de putere a boierimii”* —. alti cercetiton identifica
valente patriotice ale marii boierimi. Cel care s-a exprimat categoric in aceastd
privintd a fost Dan Plesia. in opinia ciruia este “fundamental gresit” sa atribuim
ambitiilor personale ale boierilor conflictele cu domnia deoarece, “in marea
majoritate a cazurilor nu au existat lupte — cel putin pentru veacurile XVI-XVII -
decat atunci cand politica domnului din scaun punea in pericol insasi existenta i,
din ce in ce mai periclitati de presiunea crescinda a puterii otomane™.

Un alt istoric adept al existentei unei conceptii politice antiotomane a marii
boierimi este, Incd din anii '70, Stefan Andreescu. Potrivit acestuia. prabusirea
Ungariei in 1526 si apogeul puterii otomane sub domnia lui Soliman Magnificul “a
conturat insa in randurile boierimii si o altd tendintd politica™, “«moderati»”, care
insemna, in fapt, renuntarea fatisa la lupta impotriva Portii, in schimbul pastrarii
clauzelor pacii din decembrie 1524°". In momentul in care pe tronul tini urcad
Mircea Ciobanul, acesta denuntd planurile secrete de aliantd cu Crestinatatea,

% Istoria Romaniei, 11, 1962, p. 993.

8 ¢. C. Giurescu. Asezamdntul sau Legarura lui Mihai Viteazul, p. 75.

% D. Ciurea. Qulques considération sur la noblesse féodale chez les roumains. in .Nouvelles
Etudes d'Histoires™, IV, 1970, p. 87.

1. Donat. op. cit. p. 102.
0 p. Plesia. Neagoe Basarab — originea, familia si o scurtd privire asupra politicii Tarii Romd-
nesti la inceputul veacului al XVi-lea (11), in ..Studia Valachia™, 11, Targoviste. 1970. p. 114. Este greu sa
ne inchipuim cé ar fi putut (sau ci ar putea) exista. la romani sau la alte popoare. o categorie sociala aflata
in preajma puterii, care sé fie total dezinteresata de propria soartd . $i ne gandim numai la politica de
familie promovata in secolul al XVII-lea de Cantacuzini!

o St. Andreescu. arr. cit., p. 408.
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ridicAndu-si astfel impotriva boierimea antiotomana in rastimpul 1545-1559%
Faptul ca pana la ridicarea lui Mihai Viteazul nu se mai poate identifica cu usurinta
aceastd mentalitatea combativa, nu inseamnd, in opinia autorului amintit, ca ea “a
pierit ca prin farmec”, ci doar ca “din a doua jumatate a veacului XVI s-a mentinut
permanent in stare latents™.

In ceea ce priveste coalitiile boieresti, D. Plesia identifici o “partida puter-
icd” Inca din vremea lui Radu cel Mare, atasati de descendentii acestuia (11 domni)
si, de la mijlocul secolului al XVI-lea, o altd grupare, alcatuita din “cativa boieri din
cele mai mari neamuri feudale din tard™, ““din oameni noi ridicati i din dregatori de
origine straina”, opusa celei dintai>. Oarecum diferita este pozitia lui Constantin
Rezachevici, care, desi admite constituirea anumitor grupari boieresti inainte de
domnia lui Mihai Viteazul, este de pérere ca acestea nu aveau ca finalitate decat
“sustinerea unor interese de moment” si ca abia in conditiile razboiului Ligii
crestine cu Poarta otomani (1593-1606) se formeazi in Tara Romaneascd “o
puternica «grupare boiereasca» consecvent antiotomana™™®,

Lamuriri importante in legatura cu ascendenta §i componenta factiunii
boieresti turcofile din vremea Iui Mihai Viteazul ii apartin istoricului Ion Ionascu. El
a demonstrat c¢a Vintila Bengescu, unul din cei mai inversunati adversari ai
domnului. nu este acelasi cu Vintila din Clatesti, si el dusman al Viteazului, intre
cele doud personaje existand, totusi, posibilitatea unei inrudiri®. Sotia celui din
urm3, Caplea, era nepoata lui Neagoe vornicul din Peris, unul din ucigasii lui Radu
de la Afumati, in ciuda faptului cd domnul i era rudd apropiati, Neagoe fiind
casdtorit cu o verisoara primaré a acestuia’”.

Alt subiect de discutii a fost legat de continuitatea vechilor familii boieresti
la mijlocul secolului al XVI. in urma uciderilor practicate mai ales de Mircea
Ciobanul si Alexandru II Mircea. Am aratat mai sus cd in lucrérile de sinteza ale
epocii comuniste autorii se pronunta pentru aparitia unei boierimi noi, de conditie
sociald modesta. In schimb, 1. Donat argumenteaza pe baza documentelor numai o
“lunga perioada de criza™ a marii boierimi®, iar Nicolae Stoicescu, fin cunosctor al

*2 Ibidem. p. 406-408.

% Idem. Restitutio Daciae (., Relatiile politice dintre Tara Romdneasca, Moldova si Transilvania
in rdstimpul 1526-1593 "), Bucuresti. 1980. p. 47.

* Dan Plesia, Mdandstirea Dealu - necropold domneasca si ceva despre framdnidrile interne din
Tara Roméneascd in veacul al XVI-lea, in .Acta Valachica™, I1I, Targoviste. 1972, p. 146..n. 21.

% Constantin Rezachevici. Pozitia marii boierimi din Tara Romdneasca fatd de Mihai Viteazul 5i
Simion Movil (9 noiembrie 1600 - august 1601), in .Swdii. Revista de istoric™. tom. 26,1973, nr. 1. p. 50.

%, lonascu, Un aspect al relatiilor lui Mihai Viteazul cu boierii, in .Valachica™, 9, Targoviste,
1977. p. 201.

%7 Ibidem. p. 198-199.

% 1. Donat. op. cit, p. 103-104.
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evului mediu, subliniazi faptul ca promovarea printre dregétori a unor curteni “nu a
dus la tnlocuirea vechii boierimi cu o alta. in intregime noua™”.

Astfel de rezultate au fot posibile numai datoriti publicarii colectiei
Documente privind istoria Romaniei, seria B. (Tara Romaneasca), reluata, revizuitd
si completata sub tittul DOCUMENTA ROMANIAE HISTORICA. In domeniul
elaborarii de instrumente de lucru necesare cercetdrii, mai ales prin metoda
cantitativa, contributiile lui N. Stoicescu sunt remarcabile. Bibliografia localitatilor
si monumentelor feudale si Dictionarul marilor dregatori'® sunt, de mai bine de
treizeci de ani, extrem de utile. Dictionarul cuprinde 1000 de fige despre cei mai
importanti dregatori din secolele XIV-XVII, evidentiind rolul politic al acestora,
relatiile cu puterea centrald, coalitiile, comploturile organizate pe criteriul consang-
initatii, etc.

Institutiile medievale s-au aflat in atentia istoricilor Valentin Al. Georgescu
si Gheorghe Cront. Cel dintdi a abordat dreptul de protimisis - “privilegiul de
cumpaare §i rascumpdrare al rudelor, devalmasilor si vecinilor, al vechiului stapan”-
. relevand larga aplicare a acestuia in a doua jumétate a secolului al XVI-lea, dar si
faptul cé in cadrul boierimii se contureazi tendinta de a mentine mosiile si tiganii in
cadrul aceleiasi familii, sau, pe baza solidarititi de grup social, in stapanire
boiereasca, fenomen generalizat in secolul urmator''. La rdndul sau, Gheorghe
Cront, examineaza continutul social si juridic al infratirii de mosie si al institutiei
juratorilor. In primul caz ajunge la concluzia ca infratirile sunt foarte numeroase in
secolul X VI, si ca in vreme ce boierii le foloseau ca mijloc de a patrunde in obste,
taranii apelau la ele tocmai pentru a impiedica accesul stréinilor in interiorul
ocinelor lor'®. Cercetind modul cum au fost solutionate procesele cu juritori, Gh.
Cront afirma ca marea boierime. favorizatd pani la mijlocul secolului XVI, nu a
mai avut castig de cauzi in domniile lui Mircea Ciobanul si Petru cel Tanar, care au
adjudecat judecitile in favoarea “fortelor sociale” pe care se sprijineau (mica
boierime, méanastirile, dregétorii de origine striini), in vreme ce, in ultimul sfert al
secolului XVI, prin “restructurarea marii boierimi”, “‘vechi sau noi, marii boieri
castigau usor procesele judecate pe baza probei cu jurdtor™®.

% N. Stoicescu, Curteni si slujitori. Contributii la istoria armatei romdne, Bucuresti. 1968, p. 29:
idem, Dictionar al marilor dregdtori din Jara romdneasca §i Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p.
35.n. 2 (demonstreaza ca Buzestii nu sunt ..boieri noi™. ¢i descendenti ai unor familii din secolele XV-XVI).

199 1dem. Bibliografia localitdiilor si monumentelor feudale din Romdnia. 1. Tara Romdneasca.
vol. 1 (A-L), vol. 2 (M-Z). Editata de Mitropolia Olteniei, Craiova. 1970. Anterior, N. Stoicescu.
publicase Sfarul domnesc si marii dregdtori din Tara Romdneasca si Moldova (sec. XI1-XT'11). Bucuresti.

1968.
101 . ) L . . o
Valentin. Al. Georgescu. Preemiunea in istoria dreptului romdnesc. Dreptul de protimisis in

Tara Romdneasca si Moldova, Bucuresti, 1965, p. 33. 37 si 43. Afinitatea dintre institutiile romanesti $i
cele bizantine este subiectul lucrarii .,Bizantul i institutiile romanesti pana la mijlocul secolului al XVIII-
lea™. Bucure$t1 1980, in cadrul careia un capitol este dedicat boierimii §i marilor dregatori (p. 52-57).

Gheorghe Cront. Institutii medievale romdnesti. Infrdtivea de mogie. Jurdtorii, Bucuresti,
1969.p. 3551 79

% bidem, p. 210-211.
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Singurul neajuns, formal, al acestor lucrari, necesare atunci ca §i acum, ar
putea fi legat de limbajul nefericit, impus de ideologia oficiala'®.

Dedicat cu totul pasiunii sale pentru genealogie, avocatul Alexandru V.
Perietzeau Buziu reconstituie in ultimii ani ai comunismului si total detasat de
acesta, numeroase genealogii boieresti, incepand cu cea a neamului sau, ridicat spre
sfarsitul secolului XVI'%.

VL Istoriografia contemporan: — o noui perspectiva asupra marii boierimi

Imediat dupd schimbarea regimului politic din Roménia in decembrie
1989, incep s3 apara studii dedicate boieriei'® si boierimii, subiecte care, asa cum s-
a vazut, au constituit 0 preocupare majora doar pentru citiva istorici - N. Stoicescu,
D. Plesia sau St. Andreescu. Nu se poate spune ca nu s-a scris despre boierime, dar
cu sigurantd nu ea a fost subiectul principal, si nici nu putea fi sub un regim care
elogia meritele clasei muncitoare §i invinovitea de toate relele “regimul burghezo-
mosieresc’ §i precursorii sai, inclusiv cei din secolul XVI.

Cu putin inainte de ciderea comunismului, Neagu Djuvara'”’ publicase, in
exil, un articol dedicat marilor boieri, punctele sale de vedere bucurénd-se de o larga
circulatie®®, Ipoteza sa in legtura cu vlastelinii - “une nouvelle catégorie de «grands»
qui sont des creatures du prince”, a cdror putere inceta odatd cu moartea sau
mazilirea protectorilor lor'®, a fost considerata drept “hazardata™ de citre cercetioa-
ea lolanda Tighiliu'"’. In schimb, concluzia i nu a existat o cezurd la mijlocul
secolului XVI si ca familile (denumite “une sorte de «noyau durm»’) pe care

1% v Al Georgescu. op. cit.. p. 43 (in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, folosind ..constran-

gerea extraeconomica. ingelatoria $i coruptia. acaparatorii (boierii §i manastirile - n. n. ) din afara infrang
protimisisul, in dublu sens ca fac cumparaturi trecand peste opozitia obstii si familiei sau ca obtin invo-
irea acestora™). p. 37 (Desi avea interese diferite in legatura cu protimisisul. domnia a favorizat boierimea.
pe baza _solidaritatii de clasa™ pentru a putea ..guverna $i exercita dominatia exploatatoare asupra maselor
de producitori directi™). Gh. Cront, op. cit.. p. 79 (*In practica feudalilor infratirea a devenit o institutie a
nedreplatii sociale™). p. 224 (“Procedura cu juratori a fost folositd de domnie §i de feudali in general
pentru a frana lupta de clasa a taranilor. (...) Procesele cu juratori reflectd in esentd contradictia
fundamentala dintre tarinime si feudali. caracteristica oranduirii feudale. ..).

195 Al. V. Perictzeanu Buzau. Neamurile Perieteanu, studiu genealogic-istoric, multigrafiat.
1982, cap. I, partea I, p. 1. idem. Genealogii, I-V. 1987, multigrafiate.

106 Sorin Paliga. Este boieria o institutie imprumutatd?, in .Revista Arhivelor”, 3. 1990. Autorul
acestui studiu sustine ca intelesul termenului boier era initial cel de proprietar de vite — om bogat i ca
..boieria nu este o institutie preluata de romani. ci — din contra — este preluata de la roméni. mai exact din
romanitatea rasariteana. proces care a inceput in secolele [1I-1V e. n.” (p. 254-255. p. 259).

7 N. Djuvara. Les Grands Boiars ont-ils constitue dans les principautes roumaines une veritable
oligarchie institutionnelle et hereditaire?, in . Stidost-Forschungen. XLVI™. Miinchen. 1987, p. 1-56.

18 printre cei care au exprimat necesitatea continuarii studiilor genealogice in legatura cu istoria.
aliantele si inrudirile boieresti. aga cum facuse N. Djuvara. se numara Stefan S. Gorovei (Clanuri, familii,
autoritdti, puteri (Moldova, secolele XV-XVIl), Al ll-lea simpozion de studii genealogice. 1991, in
.Arhiva Genealogica™ I (VI), 1994. 1-2. p. 87) §i Paul Cernovodeanu. (Clanuri, familii, autoritdti, puteri
(Tara Romdneasca, secolele XV-XV1)), in ibidem. p. 78-85).

N, Djuvara, op. cit, p. 22.

1o Tighiliu, Boierimea din Tara Romdneascd (secolele XII-X11l): componenta si evolujie
structurald, in . Revista Istorica™, s. n.. tom., 1L or. 11-12, 1991, p. 660.
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documentele le atesti la putere in jurul anului 1550 se mentin in prima linie pana la
1850, a fost adoptata in unanimitate'''.

Care au fost factorii care au determinat continuitatea acestei elite, dar si care
au fost punctele slabe in evolutia ei politica si sociala, sunt cele doud intreban la
care a incercat sa raspunda Comelius R. Zach. Acesta nominalizeazi ca principal
element discontinuu in existenta politici a boierimii lipsa unui titlu ereditar de
noblete si dependenta fatd de dregtorii §i implicit fatd de domn, fapt ce facea din
aceastd elitd "o categorie social relativ vaga™ 2. Alt factor negativ a fost “lipsa unui
sistem de reguli si tabuuri, care s marcheze caracterul exclusiv de grupa si sa faca
dificila penetrarea de elemente sociale striine in ea”, autorul identificand si
elemente de continuitate: averea si, dupa 1700, constiinta apartenentei la un grup
social inchis'”’. Pe baza Dictionarului intocmit de N. Stoicescu, C. R. Zach a
estimat intre opt si douazeci i cinci la sutd procentul boierilor executati in secolele
XVI-XVII in Tara Roméaneasca si in Moldova, motivatia acestor masacre fiind una
politica'*, asa cum se exprimase, de altfel, si N. Djuvara, folosind expresia “regim
oligarhic temperat prin decapitare' .

Tot in sfera abordarilor generale asupra boienmii muntene se situeazi si
demersul lui Paul Cernovodeanu care, similar preocuparilor lui St. S. Gorovei
pentru boierimea moldoveand, a intocmit, in anul 1994, un bilant al cercetarilor
despre aceasta categorie social, insistAnd asupra originii, criteriilor de patrundere in
sfat, semnificatiei existentei vlastelinilor in secolul XVI, crizei de la mijlocul acestui
secol, si a rolului jucat de dregatorii de origine greaci in istoria Tarii Roméanesti''®.
Concluzia sa este aceea ca boierimea s-a stratificat in secolele XIV-XVI, “puterea
revenind unui grup de familii influente, inrudite intre ele si organizate in adevarate
«clanuri» grupate in jurul domniei de care o legau o intreaga teséturé de incuscrin si
interese”""”. Paul Cerovodeanu este cel care a relevat importanta genealogica a ma-

N, Djuvara. op. cit., p. 39: idem. Intre Orient §i Occident. Térile Romdne la inceputul epocii

moderne (1800-1848), editia a Il-a, Bucuresti. 2002 p. 124-125. I. Tighiliu. op.cit.. p. 662. P. Cemno-
vodeanu, op. cil., p. 84.

"' Comelius R. Zach, Elemente de continuitate i discontinuitate politico-sociald la boierimea
romdneascd. in . Arhiva Genealogica™. I (VI). 3-4. 1994, p. 157. Autorul dezvolti aceast idee. precizand
ca discontinuitatea domniei a influentat negativ statutul boierimii: .. Aceastd punere in discutie perma-
nenta, dar relativa, a calitatii de dregator, aceasta repetare de la domnie scurta la domnie scurta a actelor
de posesie a insemnat o relativizarea a insasi calitatii nobiliare care este eminamente ereditard™ (p. 161).

"3 thidem, p- 138.

"4 Ibidem. p. 161.

"IN, Djuvara. op. cit., p. 29. Pentru ipoteza consolidarii in scaunul domnesc a liniei dinastice a
lui Mircea Ciobanul. ca mobil al decapitarilor. se pronuntase si cercetatorul Stefan Andreescu. . Restitutio
Daciae™.... p. 197. in vreme ce, D. Plesia (Manastirea Dealu — necropold domneasca.... p.147) atribuia
voievodului. dar mai ales doamnei Chiajna. intentia de a decima boierimea munteana. Cercetatoarea
Violeta Barbu adopta modelul propus de N. Djuvara. aducand, in plus, noi argumente in favoarea
existentei unei oligarhii muntene. in secolele XVI-XVII (op. cit.. p. 58)

11 p_Cemnnovodeanu. op.cit., p. 77-86. St. S. Gorovei. op.cit.. p. 87- 93.

17 .

P. Cemovodeanu. op.cir.. p. 85.
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nastirii Plaviceni-Olt, monument de care sunt legate importante neamuri boieresti
din secolul XV, ca Buzestii, Stanestii, boierii din Runcu, Corbi si Lipov'*®.

Preocuparea constantd a lui Dan Plesia pentru genealogiile boieresti se
vadeste si din studiile dedicate marelui ban Dobromir, favorit al voievodului
Alexandru II Mircea si adversar al Bengestilor si Dragoestilor'®, neamului
Doamnei Stanca, sotia lui Mihai Viteazul, adica al Izvoranilor de Muscel'? sau cel
despre originea Bilenilor si reinvierea, dupa un veac, a numelui Florestilor'?'.

Noi lamunri in legaturd cu originea lui Mihai Viteazul, ca si un consistent
studiu despre boierii sii, consolideaza contributiile istoricului St. Andreescu'? la
cunoasterea secolului XVI. Inrudirea dintre voievod si mare parte dintre sfemicii
sdi, ca si cea dintre marile familii boieresti reiese fard dubiu, autorul intérind, inca o
dati, concluzia la care ajunsese in urma cu doua decenii: “angajamentul marilor
boieri munteni alituri de Mihai Viteazul nu a fost cdtusi de putin o aventura
intAmplatoare, ci s-a bizuit pe cunoasterea exacta a reperelor istorice fundamentale,
in functie de care a evoluat si a putut fi pastrata existenta statala a Térii Roménesti”'>.

Sistemul politico-economic muntean, asa cum a fost abordat de Daniel
Chirot, pare s fi evoluat de la tipul “‘comunitar-comercial” (1250-1500), in cadrul
caruia comertul de tranzit ar fi adus cele mai mari beneficii, la cel “sentorial™ (1500-
1600), definit astfel datoritd rolului dominant detinut de boieri, atit pe plan
economic (in calitate de negustori ai produselor obtinute pe propriile domenii), cit
si politic (datorat slabirii statului si interferentelor otomanilor in chestiunile
inteme)m.

Tratatul Istoria Romdnilor, volumul IV, aparut in anul 2001, integreaza in
mod unitar cagstigurile istoriografiei din ultimele decenii. Capitolul dedicat
institutiilor surprinde in legatura cu secolul al XVI-lea diferenta dintre dregatori,
boieri cu atributii importante, care erau de obicei i membrii ai Sfatului domnesc, si
boierii sau slugile domnesti, care erau subalterni ai celor dintai; o alta caracteristica

118 Idem, Mdndstirea Plaviceni, Olt — un monument ,, genealogic” vitregit. in ,Arhiva Genea-

logica™. I (VI). 3-4. 1994, p. 43. Anexele 1 si 2.

W9 p Plegia, Marele ban Dobromir si neamul sdu. in ,Arhiva Genealogica™. IV (1X). 1-2. 1997,

p. 180, 190.
Idem, Neamul Doamnei Stanca a lui Mihai Viteazul, in .Arhiva Genealogica™, 1 (VI1), 1-2,
1994, p. 13. (“Ea — Doamna Stanca, n. n. — apartinea unuia dintre cele mai puternice neamuri boieresti ale
Munteniei propriu-zise. a carui origine se pierde in negura vremurilor §i a carui «mogie de scaun» trebuie
sa fi fost Izvoranii din Muscel, unde se constata ca toate ramurile familiei au avut stapanire. ..).

121 Idem, Originea Balenilor i continuitatea vechilor Floresti, in . Arhiva Genealogica™. 111
(VIID). 3-4. 1996., p. 269-273.

122 St. Andreescu, Din nou despre originea lui Mihai Viteazul. in . Arhiva Genealogica™, I (VI),
1-2, 1994, p. 105-110, idem. Boierii lui Mihai Titeazul. in .Studii i Materiale de Istorie Medie”, XII.
1994, p. 47-93.

'3 Ibidem, p. 93. in legatura cu adversitatea anumitor boieri, autorul constata ci cinci dintre
boierii care au facut parte din delegatia de la Alba lulia. din mai 1595, se numara printre cei care au
intretinut, ulterior, relatii stranse cu Poarta (p. 88).

2% Daniel Chirot. Schimbarea sociald intr-o societate periferici. Formarea unei colonii
balcanice, traducere si postfata de Victor Rizescu, Bucuresti, Ed. Corint, 2002. p. 34-36. 64 5i 79-83.
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a perioadei a fost mobilitatea si instabilitatea dregatorilor. Tudor Teoteoi'?, autorul
acestui capitol, a calculat pentru anumite dregatorii numéarul schimbarilor survenite
in intervalul 1501-1600: 54 de spéatari, 58 de vistieri, 57 de stolnici st 62 de
postelnici.

Evolutia politica a Tarii Roméanesti in secolul al XVI-lea este prezentata de
academicianul Stefan Stefanescu. Apar consemnate, astfel, confruntérile cu puterea
otomana (1521-1525), rivalitatea dintre diversi pretendenti la tron, unii de origine
boiereascd, relatia tensionati dintre domni si grupérile de boieri opozanti,
pribegirea, conflictele §i decapitarile boierilor in vremea lui Mircea Ciobanul si
Petru cel Tanar, renasterea “crezului politic al marii boierimi™ (cautarea unor aliante
secrete printre puterile crestine). care a gasit adepti in domni ca Radu Ilie sau
Patrascu cel Bun, constituirea unui grup de favoriti in jurul lui Alexandru II Mircea,
dar i alte aspecte legate de marea boierime'*.

Una dintre cele mai interesante si mai utile lucréri recente este enciclopedia
dedicatd familillor boieresti moldo-muntene, coordonatdi de Mihai Dimitrie
Sturdza'®’. Utilizindu-se un criteriu de selectie subiectiv. “dar consonant cu ade-
varul istoric™®, in enciclopedie apar numai acele familii desemnate ca atare si
studiate de genealogistii romani din trecut, fiecare familie, in masura in care au
existat, este insotitd. alaturi de tabelele genealogice, de texte memonalistice,
documente de familie. monografii familiale, ilustratii, steme etc.

Dintre familiile care au existat in secolul al XVI-lea sunt mentionate
urmatoarele: neamul boierilor din Aninoasa. familia Badeanu. boierii din Baia de
Fier. familia Bajescu, familia Balaceanu — a cérei ascensiune se datoreaza unwi
Nedelco din Balaci, mare stolnic si mare vornic sub Mircea Ciobanul si Petru cel
Tanér -, familia Béleanu, cu ascendenti ce urca panid in secolul XV, familile
Balomiresti, Balotescu, Barbatescu. Barsescu. prezente doar prin tabele
genealogice. si familia Bengescu. ai carei descendenti ajung pana in secolul XX'%.

In legaturd cu Bengestii. Cristina Anton Manea. a relevat cd modul de
transmitere a averii existent in Tara Romaneasca. una ““extrem de intinsd”, care nu
privilegia nici un descendent, dar §i numirul variabil de urmmasi, au dus la
fragmentarea acesteia, unele ramuri imbogatindu-se, altele saricind. Este interesant
faptul ca cele patru ramuri au pastrat averea in devalmasie pani la sfarsitul secolului

125 - . . . . L
Tudor Teoteoi. in Istoria romdnilor. 1V, De la universaliiatea crestind cdtre Europa

,,parrular Bucuresti, Ed. Encoclopedica. 2001. p. 194.
$l Stefanescu. in ibidem. p. 413. 417. 421, 423-425_ 483-486. 490-492. 489, 493

* Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascd. Enciclopedie istorica, genealogicd si
biografica. Vol.l. Abaza-Bogdan. coordonator si coautor Mihai Dimitrie Sturdza. Bucuresti. Ed. Simetria,
2004.

2% Ibidem. p. 15-16.
"% Ihidem, p. 84. 153. 157. 163, 171. 177. 220-221. 240, 243. 248. 335. 336-367. 43 1.
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al XVl-lea, ceea ce dovedeste cd hotimicia nu era o practica atit de generalizati in
randul marii boierimi'.

Noile perspective asupra istoriei sociale favorizeaza “preferinta pentru
modelele analitice punctuale”, problematica grupurilor sociale (vechile “clase
sociale”), fiind studiati cu ajutorul metodei prosopografice'’

Ca o caracteristici generald a ultimilor ani, remarcam reluarea anumitor
subiecte'””, retiparirea unor studii vechi'”, putAndu-se vorbi de o cantitate relativ
mica de contributii cu adevarat noi, cele mai multe, asa cum s-a vazut, in domeniul
genealogiel.

* ok %

Asa cum era §i firesc, datoritd rolului politic, economic, social si cultural,
elita muntean a beneficiat de o atentie deosebita din partea istoricilor, juristilor si
genealogistilor. La aceasta realitate a contribuit si faptul ca documentele si cronicile
interne reflecta, aproape exclusiv, mentalitatile acestui grup social. Chiar din secolul
al XVI-lea, boierimea a intuit importanta credrii $i perpetudrii unei traditii de
familie, cunoasterea propriilor inaintasi fiind unul dintre criteriile de diferentiere a
nobilimii fatd de familiile de conditte modestd. Exceptind anumite exagerdni din
perioada comunistd, evolutia, structura, raporturile de putere cu domnia etc., au fost
interpretate pe baza documentelor si nu pormnind de la o concluzie deja formulata,
asa cum a fost cazul epocii amintite. Cele mai noi tendinte istoriografice propun
criterii noi de definire a grupurilor sociale, ca si o studiere a lor din perspectiva
prosopografica.

130 Cristina Anton Manea. Descendentii marelui spatar Stanciu al Bengdi §i soarta posesiunilor
sale (secolele XVI-XVIII), in .Muzeul National”, XVI, 2004. p. 125 5i 117. V. Barbu, op. cit., p. 55. con-
slatd ca Balenn si Rudenii au fost extrem de atasati de acest mod ancestral de stapénire a patrimoniului.

! Noi perspective asupra istoriei sociale in Romdnia 5i Franja. studii reunite de Alexandru-Florin
Platon. Cristina Oghina-Pavie. Jacques-Guy Petit. lasi. 2003, Cuvant inainte. p.9. in Romania. o astfel de
abordare apartine Mariei Magdalena Szekely. Sfemicii {ui Petru Rareg, studiu prosopografic. lasi. 2002.

132 Cristina Anton Manea, Din nou despre Doamna Neaga §i familia ei. Genealogia unei familii
de boieri buzoieni sec. XVI-XVII, in ,Fatetele Istoriei. Existente. Identitati, Dinamici. Omagiu Academi-
cianului Stefan Stefanescu”, Bucuresti, 2000, p. 67-77.

' Henri H. Stahl, Satele devalmage, editie ingrijita de Paul H. Stahl, vol. 1111, Bucuresti. Editura
Cartea Romaneasca, 1998. Octav — George Lecca, Familiile boieregti romdne. Istorie 5i genealogie (diupd
izvoare autentice). Cu adnotari, completdri si desene de Mateiu Caragiale. initiativa apartinand Muzeul
Literaturii Romane din Bucuresti.
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