
MAREA BOIERIME 
DIN TARA ROMÂNEASCĂ ÎN SECOLUL AL XVI-LEA 

' 
- istoriografia problemei -

Irina Cîrstina • 

The main goal of the study is meant to be, except for the general introduction of 
the historiograpfy, a criticai perspective over the way in which the XVI-th century 
wallachian aristocracy was regarded to. During the whole work we've noticed the 
existence of a seif politica! conscience of the squirearchy. The study also emphasizes the 
contnbutions of the romantic historiograpf)· and of the "Citical School". Between the war 
historiograpfy distinguishes by reaching the highest levei of knowledge. Two false images were 
created by the comW1ist historiograpfy:the image ofthe exploitor and ofthe treacherons squirearchy. 
The most recent perspective on social histol)' upon nobility promotes the prosopographical studies. 

I. Interesul pentru propriul trecut sau apariţia conştiinţei politico­
istorice a marii boierimi. 

Chiar dacă preocuparea boierimii muntene pentru propria imagine - trecută., 

prezentă şi viitoare - poate fi catalogată drept modestă., cel puţin în raport cu 
interesul nobilimii din ţările vecine. totuşi, de-a lungul secolului al XVI-iea, se pot 
identifica câteva manifestări în această direcţie. De exempllL naosul bisericii din 
Stăneşti Gud. Vâlcea) adăposteşte, alături de portretele ctitorilor. Giura logofătul si 
soţia sa, Vilaia şi pe acelea ale marelui logofăt Tudor din Drăgoieşti. însoţit de 
Dumitra. Acest fapt nu este unul neobişnuit. cunoscută fiind vocaţia ctitoricească a 
marilor boieri. dar împrejurarea în care Tudor din Drăgoieşti este pictat. la câteva 
luni de la moartea sa în cursul anului 1536. sub învinuirea de hiclenie. a fost 
interpretată drept un protest' mascat la adresa domnitorului Radu Paisie. cel care-i 
curmase viaţa. Tudor logofătul. ca şi alţi mari boieri. de altfel. deşi luptase alături de 
Radu de la Afumaţi împotriva turcilor. trecuse în tabăra filootomană. înţelegând 
prin aceasta singura cale de a saha existenţa Ţării Româneşti. Deci. în viziunea 
logofătului Giura, moartea prietenului săll unul dintre cei mai experimentaţi 

dregători din prima jumătate a secolului al XVI-iea. trebuie văzută ca un sacrificiu 
în folosul întregii ţări. 

Grija pentru consolidarea prezentului şi pentru proiecţia viitoare transpare şi 
din reprezentările votive ale Craioveştilor (mănăstirea Bistriţa olteană) sau ale 
Buzeştilor (mănăstirile Căluiu şi Stăneşti), numărul tablourilor votive de familie 
amplificându-se pe parcursul secolul al XVII-iea. Aceeaşi semnificaţie o au şi 

pietrele de mormânt ale boierilor Albu Golescu (1574) de la mănăstirea Vieroşi şi 
Stroe Buzescu (1602) de la mănăstirea Stăneşti. deoarece ilustrează evenimente şi 

Complexul 1'.aţional Muzeal „Curtea Domnească·· Târgovişte. Str. Justiţiei. nr.7. 130017 
1 Ştefan Andn:escu. Frământări polirice in Ţara Românească la începutul domniei lui Radu 

Paisie. în „ReYista de Istorie··. tom. 29. nr. 3. I 976. p. 396. 
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atitudini din existenţa reală. având prin aceasta un profund caracter istoriografic. 
Albu Golescu îşi sacrifică propria viaţă, deşi avea numai 23 de ani, rămânând fidel 
lui Alexandru II Mircea ('•iar eu n-am uitat pâinea Domniei lui") în timpul 
confruntării cu oastea moldoveană a lui Ioan vodă. într-un moment în care "toti 
credincioşii boieri ai Domnului lui l-au lăsat să-şi piardă capul"2

• Monumentt.tl 
funerar al lui Stroe Buzescu ni-l prezintă pe acesta în luptă cu un tătar, Mârza 
nepotul hanului, scena simbolizând antagonismul dintre cele două lumi: creştină şi 
musulmană. Inscrip~a, concepută ca un hrisov, enumeră luptele la care a participat 
alături de Mihai Viteazul "ca o slugă credincioasă domnului său''3 . lnten~a celor 
două so~i, Erina şi Stana care au pus să fie înălţate cele două monumente, este 
glorificarea faptelor de vitejie ale celor doi eroi, intr-o epocă în care impactul 
otoman era tot mai pregnant. 

Dorinţa de a transmite urmaşilor aspecte ale înfruntării cu turcii. de data 
aceasta din anii 1523-1524, se vădeşte şi în consemnarea, în cadrul pomelnicelor 
mănăstirilor Argeş şi Govora, a numelor boierilor "care au pierit în luptele cu 
agarenii pentru credinţa creştină'·\ ca şi a celor care au supravieţuit ("Aieştiia sunt 
boiarii ostaşi rămaşi vii ai Radului voevod"\ 

În concluzie. se poate spune că boierii din secolul al XVI-iea au simţit 
nevoia de a gestiona conservarea imaginii familiei lor şi a lor. ca indivizi. în 
memoria colectivă. Această imagine este centrată pe ideea luptei antiotomane, 
vocea elitelor făcându-se cunoscută prin intermediul iconografiei. al epitafurilor şi, 
spre sfârşitul secolului, al cronicilor de farnilie6

. 

II. Elita munteană şi scrisul istoric (sec. XVI-XVIIn 
Este binecunoscut faptul că pentru Ţara Românească. spre deosebire de 

Moldova, nu s-au păstrat "analele primordiale". adică cele din secolele XV- XVI 7. 

Totuşi, se pare că o primă cronică slavă a luat naştere. la cererea lui Radu de la 

~ '.\I. Iorga. Inscripţii din hisericile României. I"". Bucureşti. 1905. p. 155. 
3 D. Zamfirescu. Studii şi articole de literatură veche. Bucureşti. 1967. p. 229. n. I. 
4 Aurelian Saccrdoţeanu. Pomelnicul mănâstirii Argeşului. in .. Biserica Ortodoxă Română"". an 

LXXXIII ( 1965 ). nr. 3-4. p. 31 O. Vezi şi Ştefan Andreescu. Boierii lui Radu mdâ de la . l/i1111a/i 
rObserrnţii asupra pomelnicului mănăstirii .-lrgeşului;, republicat în volumul .. Pcrspecti,·e mcdic\'ale··. 
Bucureşti. 2002. p. 24-74. 

5 Aurelian Sacerdoţeanu. Pomelnicul mănăstirii Govora. in .. Mitropolia Olteniei"". an XIII ( 1961 ). 
nr. I 0-12. p. 804. 

6 Violeta Barbu. în lucrarea .. De bono coniugali"". O istorie a familiei din Ţaru Românească în 
secolul al XUJ-lea. Bucureşti. 2003. p. 56. constată că patru dintre cele mai importante clanuri din Tara 
Românească în secolul al XVII. Buzeştii. Rudenii. Cantacuzinii şi Bălenii. sunt cek care şi-au maniti:stat 
şi interesul pentru .. memoria familiei"" ... Istoria literară pune. de aceea. la temeiul începuturilor cronicilor 
muntene Cronica Buzeştilor. Letopiseţul lui Teodosie Rudeanu. Letopiseţul Cantacuzinilor. Letopiseţul 
Bălenilor. .. 

7 Ovidiu Pecican a emis ipoteza circulaţiei unor anale ,·alahc în versiuni concurente. încă din 
vremea lui Vlad Ţepeş. influenţate de confruntările dintre Dăneşti şi Drăcuieşti. Se pare că Vlad a făcut un 
pas decisiv pe linia unificării acestor scrieri intr-o cronică de curte .. .incurajându-i·· pe boieri să-şi insu­
şească corect succesiunea domniilor şi contribuind astfel la .. valorificarea istoriograliei în planul profe­
siunii de curtean şi politician'" (Analele Ţării Româneşti până la l'lad Ţepeş. în .. Cultura··. Săptămânal 
editat de Institutul Cultural Român. 4 (45). anul li. 2-8 februarie 2005. p. 8). 
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Afumaţi, în 1525, fiind probabil opera lui Tudor din Drăgoieşti, cel nwnit mai sus. 
unul dintre boierii apropiaţi domnului8

. Dorinţa de a găsi explicaţii în legătură cu 
începutul ţării (naşterea legendei lui Negru Vodă) datează din această perioadă, 
lucrarea având ca model cronica oficială scrisă la curtea lui Ştefan cel Tânăr, în anul 
1518 (Povestire pe scurt 11)9, care debuta cu legenda lui Dragoş din Cuhea. 

Tot din primele decenii ale secolului al XVI-lea datează alte două scrieri în 
care se face referire şi la boierii din epocă. Celebrele Învăţături ale lui Neagoe 
Basarab către fiul său Theodosie îi prezintă pe boieri alături de domn, în calitatea lor 
de sfetnici. dregători sau oşteni. În pricini de judecată. în relaţiile diplomatice, la 
război, "unsul lui Dumnezeu" este îndemnat să se sfătuiască cu boierii săi. 

Totodată, domnul trebuie să fie autoritar ("că tu i-ai pus în cinste şi cu un singur 
cuvânt le-ai spus să fie în boierie. acum îţi va fi uşor să zici să iasă afară din 
boierie"). 10 De asemenea, Neagoe Basarab îi sugerează urmaşului său să-şi aleagă 
dregătorii după meritul personal şi nu după neam, bogăţie sau apartenenţa la familia 
domnitoare. Însă, "dacă cei de neam mare, sau dintre rudele voastre sau dintre fiii 
de boieri, vor fi buni şi destoinici. este bine să fie aceea în dregătorii. Nu am spus că 
va fi rău, ci e bine să fie aşa pentru că li se cuvine lor să fie (subl. n.), şi a fost şi mai 
înainte" 11

• 

Deşi este o lucrare hagiografică. Viaţa sfântului Nifon. scrisă de Gavril 
Protul. pe la 1520-1521. la cererea lui Neagoe Basarab. prezintă şi interes istorio­
grafic. întrucât consemnează o serie de evenimente din perioada 1504-152012

. 

Spre sfârşitul secolului al XVI-iea la curtea lui Mihai Viteazul, logofătul 
Theodosie Rudeanu sau, poate. alt boier din preajma domnului. redactează cronica 
oficială a acestei domnii. cunoscută nouă numai prin intermediul traducerii pe care 
Balthazar Walter a realizat-o după versiunea poloneză 13 • Ulterior. cronica a fost 
interpolată în mediul Buzeştilor. fiind adaptată intereselor şi viziunii acestor boieri. 
adaptare care ni s-a păstrat până astăzi în contextul Letopiseţului Cantacuzinesc 14

• 

Pavel Chihaia. Arfă medievală. \'Ol li. i111·ăţăt11ri şi mituri i'n Ţara Românească. Bucureşti. 
1998. cap. VI. p. 166. cap. IX. p. 214. n. 52 cap X. p 223. 

9 
/hide111. cap. VIII (Strmiflcări în cronicile din Jfoldova şi iradieri ale acestora în Ţara 

Românească/. p. 179-202. cap. X /Cronica despre rniernd11! Radu de la A(uma/iJ, p. 204 -214. 
10 /~1vă/ături!e lui .\'eagoe Basarah către fiul său Theodosie. Transcriere. traducere în limba 

română şi studiu introductiY de G. Mihăilă. Bucureşti. 1996. p. 34 I. 
11 

Ibidem, p. 269. 
12 

Literatura română veche (/./0:!-1./67). I. editată de G. Mihăilă şi D. Zamfirescu. Bucureşti. 
1969. Allăm. astfel. amănunte despre ostilitatea autorului fată de Mihnea. denumit .. cel Rău··. despre 
răzbunarea acestuia asupra curţilor şi ctitoriilor Craiowştilor (p. 80-82). ca şi despre conllictul dintre Vlad 
cel Tânăr şi puternica familie olteană (p. 84-85). În mod previzibil. domnia lui Neagoe Basarab este 
prezentată în culori luminoase (p. 85). 

13 
D. Simonescu. Cronica lui Baltlw=ar Walter de~pre Jfihai f"itea=uf în raport cu cronicile 

interne contemporane. în .. Studii şi Materiale de Istorie '.\kdie··. III (I 959). p. 7-1 O I. 
14 

N. Iorga în Cronicile muntene. intâiul memoriu. Cronicile din secolul al Xl"Jf.fea, extras din 
.. Analele Academiei Române··. seria III, tom. XXI. Memoriile Secţiunii Istorice. Bucureşti, 1899, p. 10-1 f 
a fost cel care a intitulat această compunere Cronica Buzeştilor. publicând-o sub acest titlu în antologia 
Din faptele străbunilor. Povestiri ale cronicarilor. ed. a II-a. 1923. p. 141-171. Mai nou, D. Zamfirescu. 
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Toate aceste scrieri, dar şi altele (Matei al Mirelor, Stavrinos) au fost 
înglobate în cronica domniei lui Matei Basarab (1653) 15

, care, la rândul ei, a fost 
prelucrată în sensul dorit de cronicarii celor două clanuri rivale, Cantacuzinii şi 

Bălenii. O dovadă în acest ultim sens o constituie pasajul despre "Băsărăbeşti" -
Craioveştii din dreapta Oltului, care se închină lui Negru V odă, adăugat în 1665, în 
cadrul primei cronici a boierilor Cantacuzino, cu scopul de a reliefa rolul boierilor la 
fundarea ţării. În contextul discu~ei despre valorizarea şi interpretarea trecutului, 
concluziile emise de Pavel Chihaia sintetizează această preocupare: "În secolele 
XVII-XVIII s-au exprimat următoarele puncte de vedere în privinţa rangului 
«Basarabilorn: Matei Basarab şi Constantin Şerban i-au privit ca pe o familie 
voievodală, domnitoare, Cantacuzinii din 1665 ca pe simpli boieri din dreapta 
Oltului - ceea ce în realitate şi erau - care se supun lui «Negru Vodă», Cantacuzinii 
din 1694 (înrudi~ cu Craioveştii prin Elena, fiica lui Radu Şerban) ca pe boieri care 
îşi împart cu «Negru Vodă» onoarea «descălecatului» şi a cuceririi Ţării Româneşti, 
iar Cantacuzinii de la mijlocul secolului al XVIII-iea ca pe rude ale voievodului 
«descălecator», primul întemeietor al familiei Craioveştilor fiind «frate» cu «Negru 
Vodă»"16. 

Manipularea trecutului este evidentă şi atunci când se relatează succesiunea 
la tronul lui Neagoe Basarab. În vreme ce versiunea arabă a Letopiseţului Ţării 
Româneşti (1292-1664) - ·'cel mai vechi manll5cris cunoscut al unei cronici de re­
dac~e unitară a Ţării Româneşti". aşa cum remarca Virgil Cândea17 

-, scrisă de 
patriarhul Macarie Zaim, ne istoriseşte cum Preda Craiovescu., "fratele lui (al lui 
Neagoe Basarab- n. n.). s-a ridicat ca să facă pe Teodosie, fiul fratelui său Basarab, 
voievod în locul tatălui său .. , redacţiile ulterioare din secolele XVII-XVIII, plă­
mădite în mediul cantacuzinesc, supralicitează rolul boierilor Craioveşti, nominali­
z:ându-1 pe marele ban Preda ca urmaş al lui Neagoe 18• 

Istoria socială poate fi înţeleasă cu mai multă acurateţe cu ajutorul genea­
logiei. În spa~ul românesc cele mai vechi preocupări în această direc~e datează din 
secolul XVIII şi ele îi ap* în Moldova, lui Dimitrie Cantemir, iar în Ţara 
Românească, marelui vistier Constantin Văcărescu. Însă, cu adevărat preocupat de 

oferă o nouă ediţie a cronicii. subliniind faptul că a această redacţie nu este altceva decât o \·ariantă a 
cronicii oficiale a domniei lui Mihai Viteazul (Cronica domniei lui .\lihai I "itea::.ul (Cronica Bu::.eştilor/. in 
.. Contribuţii la istoria literaturii române vechi"". Bucureşti. 1981. p. 401-459). 

15 P. Chihaia. op. cit., cap. li /Cele două cronici din vremea lui ,\fatl!i Basarab). p. 137. 
16 

Ibidem. cap. V (Le10pise/11I Cantacu::.inesc ( 1665-/670/J. p. 161. 
17 Virgil Căndea. letopiseţul Ţării Ro111â11eşri (/292-166-IJ inversiunea arabă a lui Macaric Zaim. 

in .. Studii. Revistă de istorie··. 23. nr. 4. 1970. p. 675. 
18 

•• Letopiseţul Canatcuzinesc ( 1290-1688)'". publicat şi adnotat de N. Simache şi Tr. Cristescu. 
Buzău. 1942. p. 100 ("'Iar după moartea lui Băsărab - vodă. s-au inălţat Domn Preda ... "). Se pare că şi 
cronicarul Radu Popescu (l.1·toriile domnilor Ţărâi Rumâneşti. Cronicari munteni, 2. ediţie îngrijită de M. 
Gregorian. Bucureşti. 1984. p. 48) a folosit un izvor în care deja fusese integrat episodul cu Preda -
domn. intrucât şi el scrie: .. Ci o seamă de boieri au rădicat domnu pă Preda. ce zic să fie fost frate lui 
Neagoe - \"Odă .. 
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genealogiile boiereşti a fost banul Mihai Cantacuzino (1723 - c.1790)19. Secolul al 
XVIII-lea, dar mai ales debutul celui următor. înregistrează o sporire a interesului 
boierimii pennu spiţele de neam; ascendenţa nobilă.. obţinerea Wlor funcţii ori 
drepturi de proprietate asupra W1or bW1uri imobiliare aveau nevoie de W1 suport 
genealogic, veridic sau inventat. 

III. Istoriografia romantică şi şcoala critică - despre marea boierime 
Naşterea sentimentului naţional. dar şi tendinţele fanteziste SWlt două con­

secinţe majore ale creaţiei istoriografice romantice. Fără a intra în detalii, vom 
ilustra aceste tendinţe prin două opere reprezentative: prima monografie istorică şi 
prima sinteză de genealogie a boierimii româneşti. 

Folosind ca modalitate de expresie descrierea, eroii în acţiW1e, monografia 
lui Nicolae Bălcescu dedicată eroului de la 1600. publicată integral în 1878. alt 
moment de cumpănă pennu istoria românilor. urmărea să contribuie la educaţia 
civică. Totuşi, lucrarea nu era lipsită de rigoare ştiinţifică, autorul utilizând W1 
număr impresionant de surse istorice pennu acea vreme. Personajul central. Mihai 
Viteazul, cel care a luptat atâta pennu libertate, nu putea fi autorul moral al aşeză­
mântului care îi poartă numele. Vina le revenea în întregime boierilor care, deşi pro­
veneau exclusiv din rândurile ţăranilor. l-au silit pe Mihai să legifereze rumânia2°*. 
"Legătura lui Mihai Viteazul'" - data emiterii. contextul în care ea a fost adoptată.. 
principalii beneficiari - va fi W1a din problemele viu dezbătute de posteritate. 

Interesul pennu trecut pennu trecutul elitelor, îl determină pe Octav George 
Lecca, el însuşi având origini nobile, să scrie. în l 89'i21

• o lucrare de sinteză. cuprin­
zând peste 200 de familii boiereşti. autohtone şi străine, din toate provinciile ţării. 
Dincolo de efortul de sistematizare şi documentare. cartea sa păgubea prin rezol­
vările fanteziste pe care le propW1ea în lipsa W1ui suport ştiinţific, fapt ce i-a adus 
numeroase critici. Progresele făcute în domeniul publicării de cronici, documente, 
inscripţii etc .. au dus la perimarea rapidă a informaţiilor cuprinse in această lucrare. 

Sinteza xenopoliană, Istoria românilor din Dacia Traianii, publicată în şase 
volume între anii 1888-1893, împlinea W1 deziderat vechi al istoriografiei, acela de a 
scrie istoria neamului într-o viziW1e unitară asupra evoluţiei. corelând viaţa politico-

19 
Genealogia familiei Cantacuzinilor. încheiată în 1787. cuprinde pc lângă asccndcn[a fantezistă 

a Cantacuzinilor din dinastia de Yalois şi consemnări în legătură cu originile legendare ale unor neamuri 
muntene. 

20 
Nicolae Bălcescu. Despre s/area so/ială a munci/arilor plugari in Principalele Române in 

deosehile !impuri. în Opere I. Scrieri islorice. pa/ilice şi economice /8./-1-18-17. Ediţie critică de Ci. Zane 
şi E. G. Zane, Bucureşti. 1974. p. 157: idem. /s10ria românilor sub .\lihai Vodă /'i/ea::ul, ediţie îngrijită 
de Gauil Matei Albastru. Bucureşti. 2001. p. 45--l6 . . 

Prin această sintagmă înţelegem noua direcţie de cercetare născută la sfârşitul secolului XIX şi 
începutul ct!lui unnător. ai cărei fondatori au fost Nicolae Iorga. Ioan Bogdan şi D. Onciul. o contribuţie 
remarcabilă revenindu-i precursorului lor. A. D. Xenopol. Aşa cum aprecia şi Al. Zub (i)e la isloria 
crilică la crilicism. ls1oriogrC1(ia română sub se1111111I modernilăţii. Bucureşti, 2000. p. 354). ekmentul de 
unitate al acestui curent ştiintific I-a constituit solidaritatea de metodă. În acelaşi spirit critic au scris. în 
domeniul care ne preocupă. C. Giurescu. Ilie Minea. I. C. Filitti. C. C. Giurescu. P. P. Panaitcscu. G. I. 
Brătianu ş. a., mulţi fiind studen\i ai triadei de la l.Iniversitatea Bucureşti 

21 
Octav-George Lecca. Familiile hoiereşli române. /s10rie şi genealogie (după i::voare au1e111ice). 

Cu adnotări. completări şi desene de Mateiu Caragiale. ~uzeul Literaturii Române, Bucureşti. [ a. 
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socială cu cea economică şi culturală. Curajul şi perseverenţa profesorului ieşean au 
fost apreciate de reprezentanţii şcolii critice în frunte cu elevul său, Nicolae Iorga22. 

Boierimea - originile şi evoluţia sa -, natura relaţiei cu domnia, dar şi alte 
aspecte conexe, au fost analizate în volumele II şi III. De la început, A. D. Xenopol, 
respinge ideea că la noi nu ar fi existat o nobilime ereditară şi că boieri ar fi fost doar 
cei cu funcţii publice. În ceea ce priveşte originea nobilimii ca grup social privi­
legiat, un rol important revine calităţilor personale: "cei mai activi, mai energici, 
mai inteligenţi şi mai norocoşi, dobândesc o putere economică covârşitoare şi 

bogăţia le dă în curând o·precumpănire firească asupra celor săraci, care atârnă de 
dânşii". Avuţia este semnul distinctiv al nobleţii, întrucât numai ea se poate moş­
teni23. Concluzia sa este valabilă şi astăzi, dimensiunea domeniului boieresc fiind 
factorul decisiv pentru ascensiunea şi menţinerea unei familii printre "cei mari". 

Boierimea din Ţara Românească, ale cărei începuturi datează din perioada 
coabitării cu slavii. a fost completată de însoţitorii voievodului "descălecat" din 
Făgăraş24 . După întemeierea statului, acestei "nobilimi de sânge", a cărei principală 
vocaţie era vitejia i s-a adăugat aceea "de funcţii", creată de domn, dar inferioară 
celei dintâi până în secolul XVJ25

. Dincolo de această ierarhie, domnul şi boierii 
erau "cele două elemente domnitoare ale societăţii româneşti'', importanţa boierimii 
datorându-se, mai ales, "sistemului electiv-ereditar al domniei"26

. Marele istoric 
acuză boierimea pentru luptele duse între urmaşii Dăneştilor şi ai Drăculeştilor, dar 
mai ales pentru faptul că s-a lăsat "tot mai mult în voia turcilor ce puneau şi scoteau 
domnii după bacşişurile date de pretendenţi dregătorilor Porţii"27. 

Deci. în viziunea lui A D. Xenopol au existat două etape în evoluţia 
boierimii, una "eroică'', în care boierii luptă pentru ţara şi alta "omnipotentă''. "sub 
forma unei lupte între două partizi teritoriale (identificate de mai multe ori în 
cuprinsul lucrării prin sintagma «Muntenia Mare şi Mică», fără a fii. însă. delimitate 
din punct de vedere geografic - n. n. ), care se schimbă cu încetul. sub apăsarea 
turcească, în nişte partizi personale"28

• Chiar dacă anumite afumaţii nu aveau 
acoperire documentară la acea vreme. intuiţia autorului s-a dovedit corectă29. 

22 Al. Zub. op. cit., p. 123-126. 
23 A. D. XenopoL Istoria românilor din Dacia Traiană, II. edi\ia a IV-a. text stabilit de Nicolae 

Stoicescu şi Maria Simionescu. Bucureşti. 1988. p. 175. 
24 

Ibidem .. p. 41-42. 175. 179, 181. 
25 Ibidem. p. 185-188. 
2
" Ibidem. III. p. 457. 

27 Ibidem. III. p. 458 - 459. 
28 Ibidem, III. p. 460. 
29 Într-adevăr au existat lupte între grupuri de boieri. dar ele sunt caracteristice secolului XVI şi 

nu XV. aşa cum lasă să se înţeleagă Xenopol. Motivaţiile nu au fost numai de grup: cedarea în faţa turcilor 
poate fi considerată, ca şi lupta annată, o modalitate de a păstra un echilibru în relaţia cu Imperiul 
Otoman. În ceea ce priveşte lupta dintre Dăneşti şi Drăcuieşti, cei dintâi au avut. în sec. XVI. doar trei 
reprezentanţi pe tronul ţării: Neagoe Basarab. Theodosie (în condiţiile în care acceptăm că Neagoe era fiul 
lui Basarab IV) şi Moise Vodă. restul \'oievozilor fiind unnaşi ai lui Vlad Ţepeş şi Vlad Călugărul. 
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Dincolo de lipsurile sale (inerente în lipsa unor monogra.,.-'i.i şi culegeri de 
documente), sinteza lui A. D. Xenopol, a fost o bază solidă pentru un nou stadiu al 
istoriografiei. 

Contribu~a adusă de Nicolae Iorga30 la cunoaşterea evului mediu românesc 
prin editarea de documente, cronici, inscrip~, prin studierea a numeroase arhive 
străine, prin publicarea de studii, monografii, sinteze a fost colosală. Chiar dacă nu a 
dedicat spaţii foarte largi boierimii, ilustrul istoric şi-a exprimat în diverse lucrări 
opinia în legătură cu acest subiect. În ceea ce priveşte originea şi evolu~a boierimii, 
Iorga sus~ea că institu~a a fost o crea~e a domniei după modelul bizantino-bulgar, 
şi că mare parte dintre boieri proveneau de la sudul Dunării, goniţi de ofensiva 
otomană31 . Adept al apari~ei unei noi boierimi la mijlocul secolului al XVI-lea, 
complet diferită de cea anterioară, N. Iorga scria că, după măcelurile lui Mircea 
Ciobanul, însemnătatea boierimii a crescut "căci acum erau mai pu~ concuren~ 
pentru pământ, bogă~e şi putere'"32

. După cum se va vedea mai jos, ultimele 
cercetări au demonstrat continuitatea marilor familii, faptul că numărul boierilor nu 
a scăzut dramatic, iar în ceea ce priveşte bogă~a, cei ucişi aveau fra~, fii, care să le 
ducă numele şi averea mai departe. Concluzia că puterea boierimii a crescut, mai 
ales în vremea lui Mihai Viteazul, este însă adevărată. Pentru N. Iorga, vechii boieri 
erau "mul~ la număr, dar săraci", pe când oricare dintre cei noi "stăpâneşte 

acum asupra a nenumărate sate de munte şi din câmpie, care stau răsfirate dincoace 
şi dincolo de Olt, porunceşte unei întregi oştiri de ţărani ( ... ) sunt reprezentan~ ai 
unei culturi superioare"33

. 

Ţărani la origine, având o viaţă asemănătoare cu a acestora ("tot traiul de 
sus e ca traiul de jos: o viaţă ţărănească"34), boierii cunosc o transformare şi o 

30 
1':icolae Iorga a descoperit. îngrijit. adnotat şi editat o cantitate imensă de izvoare: Genealogia 

Cantacu::inilor, Bucureşti. 1902; idem. Cronicele muntene. în .. Analele Academiei Române·· .. ,Memoriile 
Secţiunii Istorice•·. scria III. tomul XXI. 1898-1899. p. 303-462; idem. Istoriile domnilor Ţării Româneşti 
cuprin::ând istoria munteană de la început până la 1668. compilate şi alcătuite de Constantin căpitanul 
Filipescu. Bucureşti. 1902: idem. Scrisori de hoieri. Scrisori de Domni. ediţia a 2-a. Vălenii de Munte. 
1925; idem, Studii şi documente pril·ituare la istoria rumânilor, 31 voi.. 1901-1916; idem, Istoria 
românilor prin călători, 1-111. Bucureşti. 1920-1922: Numeroase alte documente au fost publicate în 
„Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice ... Printre miile de studii. articole şi cărţi publicate de 
Nicolae Iorga regăsim şi referiri substanţiale la secolul al XVI-iea: Pretendenţi domneşti în secolul al XVI­
/ea. Bucureşti. 1898: idem. Istoria lui Mihai J "itea::ul. Bucureşti. 1900: idem. Istoria românilor în chipuri 
şi icoane, 1-111, Bucureşti. I 905-1906: idem. Constatări istorice cu privire la viaţa agrară a românilor, 
Bucureşti. 1908: idem .. .Istoria românilor. voi. IV (Cavalerii). V (Vitejii)". Bucureşti. 1937. 

31 
N. Iorga, Constatări isrorice Cll pril·ire la viaţa agrarei a românilor. Bucureşti. 1908. p. 16: 

idem, Rosrul boierimii noasrre, în . .Istoria românilor în chipuri şi icoane··. li. Bucureşti, 1905. p. 147. 
32 

Idem. Istoria poporului românesc. ediţie îngrijită de Georgeta Penelea. Bucureşti. 1985. p.428. 
p. 441. Dacă Iorga vorbeşte de o boierirt1e nouă rezultată din scăderea numărului potenţialilor beneficiari 
de moşii şi privilegii. istoriografia comunistă va propune decimarea dregătorilor din familiile vechi şi 
înlocuirea lor cu oameni noi, dar nu dintre marii boieri ci din rândul micii boierimi şi chiar al ţăranilor. 

33 
Jbidem, p. 428. 

34 
Idem. J'iaţa socială a rrecullllui. in . .Istoria românilor în chipuri şi icoane··. I. Bucureşti. 1905. 

p. 148. 
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înnoire profundă în a două jumătate a secolului al XVI-iea În esenţă, aceasta a fost 
teoria istoricului N. Iorga despre boieri. 

În fine, un alt nume care merită să fie amintit în această etapă a scrisului 
istoric este cel al lui Ştefan D. Grecianu (1825-1908). Deşi contemporan cu O. G. 
Lecca, Şt. D. GreciantL descendent al unei vechi familii boiereşti din Ilfov, 
inaugurează studiul bazat pe documente al familiilor boiereşti din Ţara 

Românească. Cea mai importantă şi mai vastă dintre lucrările sale, Genealogiile 
documentate ale familiilor boiereşti, va fi publicată postum, în trei volume ( 1913 -
1916), deşi autorul adunase material pentru mai mult de douăzeci, ajungându-se 
abia la familia Brâncoveanu. Editorul, Paul Şt. Grecianu, conştient de utilitatea 
materialului adaugă indici de nume, indică locul în care se află documentele 
publicate, alcătuieşte tabele genealogice, care fac din această lucrare una ce mai 
poate fi utilizată, cu unele rezerve, şi astăzi. Pentru secolul XVI a avut în vedere 
familii ca: Bărbăteşti, Bârseşti, Bărcăneşti, Bengeşti sau Berivoieşti35 . 

Deci, la începutul secolului XX, spiritul critic învinsese şi el se va impune 
şi în perioada dintre cele două războaie mondiale. 

IV. Istoriografia interbelică - contribuţii la cunoaşterea marii boierimi 
din secolul al XVI-iea 

Reactivarea chestiunii agrare la începutul secolului al XX-iea determină o 
serie de istorici şi jurişti să studieze diferite aspecte ale vieţii sociale din perioada 
medievală. În 1920 apărea postum lucrarea Despre boieri, a profesorului C. 
Giurescu, în fapt cursul ţinut de acesta la Universitate în anul 191836

. Concepţia sa 
despre boieri s-a dezvoltat în jurul ideii de proprietate: "la noi n-a existat o 
proprietate nobiliară deosebită de cea de rând". Dar, iată argumentaţia sa: --oe 
întinderea ori provenienţa moşiei n-au fost legate niciodată privilegii. Am avut un 
singur fel de proprietate, oricare ar fi fost stăpânul ei. Petecul moşneanului se afla în 
aceeaşi situaţie ca şi domeniul dregătorului. Drepturile lor de stăpânire, ca şi 

sarcinile erau la fel". Devălmăşia este văzută ca o stare generală până la sîarşitul 
secolului al XV-iea şi din această cauză nu se poate face o distincţie între 
proprietarul mare, cel mijlociu şi cel mic. "Că unul stăpânea spre exemplu 200 de 
stânjeni dintr-un hotar, pe când celălalt nu are decât 20, ori mai puţin, nu poate fi un 
motiv pentru gruparea lor în categorii sociale diferite''37

. În cea de-a doua parte a 
lucrării, C. Giurescu analizează toate formele lexicale sub care apar în documente 
proprietarii de pământ - megiaşi, moşneni, cnezi, juzi, judeci - şi ajunge la conclu­
zia că, iniţial, acestea erau denumiri generale ale tuturor proprietarilor, dar că, odată 

35 Şt. D. Grecianu. Genealogiile doc11111enra1e ale fm11i/iior boiereşti. II. Bucureşti. 1916. 
I ndroducere. 

36 Deşi viaţa i-a fost curmata subit în I 918. cele mai importante studii ale lui C. Giurescu la 
problema în discuţie. puţine la număr dar extrem de riguroase. au avut un impact semnificativ asupra 
istoriografiei noastre interbelice, fiind republicate de !iul său, C. C. Giurescu. în 1943. Din acest motiv. 
pentru acurateţea analizei noastre. am optat pentru prezentarea concepţiei sale în cadrul acestui subcapitol. 

37 C. Giurescu. Despre boieri. Bucureşti. 1920. p. 31-32. 
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cu formarea marii proprietăţi hotărnicite, în secolul al XVI-lea, şi numirea stăpânilor 
ei boieri, aceşti termeni şi-au restrâns înţelesul la proprietarii rămaşi în devăhnăşie38 . 
Şi pentru a se face foarte bine înţeles. Giurescu precizează: "clasa boierească 
cuprindea prin urmare pe to~ proprietarii agrari. indiferent dacă ei erau mari ori 
mici, boga~ sau săraci, cu dregătorie sau fără''39 . 

Un alt aspect abordat de C. Giurescu a fost natura rela~ei dintre boieri 
(proprietari) şi rumâni, cei din urmă afla~ în dependenţă încă ''de la întemeierea 
satelor ori din descălecarea ţerii'". Libertatea ţăranilor fără moşie este o iluzie până în 
vremea lui Mihai Viteazul, deoarece "orice proprietar care îşi înstrăinează moşia 
cade în rândurile rumânilor',40. Deci, până la sfârşitul secolului al XVI-iea satele 
boiereşti erau populate nwnai de rumâni. Mihai Viteazul este cel care, din ra~uni 
fiscale, a desfiinţat dreptul stăpânilor de rumâni de a-i mai urmări şi readuce în 
stăpânirea lor pe rumânii fugi~ (în timpul campaniei otomane din 1595) şi aşezaţi în 
altă parte (mai ales pe moşiile boierilor puternici)41

• 

Un alt nume important al perioadei interbelice a fost cel al lui I. C. Filitti, 
diplomat, jurist istoric de mare fineţe, a aprofundat două domenii: genealogia mun­
tenească şi oltenească., şi evolu~a "claselor sociale" în trecutul principatelor române. 

Cel mai mare genealogist român, aşa cum îl numea Dan Pleşia. a consacrat 
studii speciale Craioveştilor, publicând, în 1932, Banatul Olteniei şi Craioveştii. 

·'singura lucrare, cu adevărat serioasă asupra acestui capitol al neamurilor 
medievale muntene, căci cealaltă., apărută acum 30 de ani (Şt. Ştefănescu, Bănia în 
Ţara Românească., Bucureşti, 1965 - n. n.) poartă stigmatul vremurilor când a fost 
scrisă' 42 . Într-un alt studiu, Filitti, a demonstrat că Neagoe Basarab "a fost după 
lege, după starea civilă., fiu legitim al lui Pârvu vornicul Craiovescu şi al Neagăi, iar 
de fapt, din păcate, fiu natural al aceleiaşi Neaga cu Basarab Vodă cel Tânăr'', că 
tocmai din acest motiv Pârvu a fost ridicat la rangul de mare vomic, că Radu Bădica 
era văr de gradul I cu Neagoe Basarab (mamele lor erau surori), că nu a existat o 
rivalitate între Dăneşti şi Drăculeşti. aşa cum sus~use A D. Xenopol.43 Şi totuşi, 
Filitti, afirmase că a existat, imediat după moartea lui Neagoe Basarab, un conflict 
între boieri, între cei din Oltenia şi cei din Muntenia, "cari nu voiau să li mai 
recunoască preten~ile de domnie", Craioveştii fiind doar un neam de boieri care 

d 
. 44 

uzurpase omrua . 

38 Ibidem. p. 126-126. 
39 

Ibidem. p. 56. 
40 

Idem. 1 'echimea rumâniei în Ţara Românească şi legârura lui .\1ihai 1 'irea::ul. in „Studii de istorie 
socială". Ediţia a II-a. revizuită şi adăugită de Constantin C. Giurescu. Bucureşti. 1943. p. 16. 22. 23. 

41 Ibidem. p. 65-67. 
42 

Dan Pleşia. /.C. Fililli (1879-19./j), în „Arhi\·a Genealogică". s. n„ 3-4.1996. p. 23. 
43 

I. C. Filitti. Craioveşrii şi rolul lor poliric. în „Arhivele Olteniei". 77-78. 1935. p. 6-7. p. 11. 
-1-1 Ibidem. p. 10. 
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I. C. Filitti a fost preocupat şi de ascendenţa lui Mihai Viteazul45
, dar şi de 

alte neamuri boiereşti din secolul al XVI-lea, cum a fost cel al Neagăi46, soţia lui 
Mihnea II Turcitul. 

Celălalt domeniu în care a excelat I. C. Filitti a fost cercetarea vierii sociale. 
În prefaţa unei culegeri de studii, autorul se declara împotriva curentului care îi 
prezenta pe ţărani ca pe urmaşi ai vechii nobilimi teritoriale, iar pe boieri, ca pe nişte 
uzurpatori ai drepturilor celor dintâi47

. În realitate, susţinea Filitti, nu a existat decât 
un singur drept de proprietate, acela în indivizie al familiilor simple. care coborau 
dintr-un strămoş comun. Ca şi C. Giurescu.. era de acord că hotărnicia a fost 
modalitatea prin care s-a format proprietatea boierească. Teoretic, oricine avea 
pământ putea ieşi din indivizie, însă în secolul al XVI-lea, odată cu fiscalitatea tot 
mai accentuată," vechea proprietate a fost supusă la un dureros proces de selecţiune 
naturală nemiloasă, în favoarea aceluia care dispunea de «ban», adică de numerar". 
Din acest moment, termenul de boier va desemna numai pe proprietarul mare, care 
de cele mai multe ori era şi dregător'18 . 

Legat de proprietate, I. l'vlinea şi L. T. Boga publicau în cuprinsul revistei 
Cercetări Istorice, coordonată de cel dintâi. un foarte amplu studiu consacrat 
modului de transmitere a proprietăţii în Ţara Românească până la 160049

. Metoda 
folosită de cei doi autori a fost cea exhaustivă, fiecare aspect cercetat - înfrăţirea 

între rude de diverse grade, vânzări deghizate sub formă de înfrăţiri. înfierea, 
aşezarea fiicelor în loc de fii, donaţia între particulari, închinarea ( dania irevocabilă 
a celui slab către cel puternic), zestrea şi drepturile soţului asupra ei, testamentul etc. 
-fiind însoţit de numeroase trimiteri la realităţi concrete50

. 

Aceeaşi manieră minuţioasă caracterizeazii şi scrierile genealogice ale lui 
George D. Florescu (1893-1976). Concepţia sa despre familiile boiereşti. al căror 
studiu trebuie integrat în contextul social şi politic al epocii. s-a format în deceniile 
interbelice. Studiul genealogic dedicat boierilor din Mărgineni, evidenţiazii faptul că 
acest neam "timp de un secol împlinit (secolul al XVI-iea - n. n.) a stat în slujba 
voievozilor Ţării Româneşti, amestecându-se chiar în politica acestora''. Mărginenii 
se înrudeau cu Floreştii şi Goleştii, iar în secolul XVII şi-au transmis averea pe linie 

45 Idem. Mama şi soţia lui .\fihai I 'itea=ul, Bucureşti. 1934. 
46 Idem, Xeamul doamnei Seaga şi mănăstirea Aninoasa (a=i Buda) din B1i=ău, Bucureşti, 1933. 
47 Idem. Proprie/a/ea solului în principalele române până la 186-1. Bucureşti. 1935. p. X. I. C. 

Filitti se referea la teoria cnezilor uzurpatori a generalului Radu Rosetti. expusă în lucrarea Pământul 
sătenii şi stăpânii în Moldova, Bucureşti. 1907. p. 210. Această teorie va li preluată de istoriografia 
comunistă, ca o dovadă a abuzului înfăptuit de boieri în dauna ţăranilor. 

48 Idem. Proprie/arii solului în 1rec111ul principalelor române. în .. Analele Academiei Romane··. 
Memoriile Secţiunii Istorice. seria III. tomul XVI. memoriul I. 1934. p. 18. 

49 I. Minea. L. T. Boga. Cum se moşteneau moşiile în Ţara Românească până la sfârşitul vea­
cului al XVI-iea? Contrihufii la istoria vechiului drept din Ţara Românească. in .. Cercetări Istorice". laşi. 
VIII-IX. I 932- I 933. nr. 2-3. 

50 
Ibidem. p. 84-238. 
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feminină prin intermediul a două neamuri, Filipeştii şi Cantacuzinii51
. Căsătoria era 

mijlocul prin care neamuri mari se coalizau, aşa cum a fost cea dintre Voica, din 
neamul Floreştilor şi Vintilă I din Cornăţeni, personaj emblematic din prima 
jumătate a secolului al XVI-lea52. După o îndelungată investigaţia a boierimii 
muntene, G. D. Florescu reliefa şi o trăsătură ce ţine de tradiţionalismul acestei 
categorii sociale şi anume transmiterea prenumelor de familie: Barbu şi Pârvu 
pentru Craioveşti, Drăghici şi Vintilă la Mărgineni şi Floreşti-Cornăţeni, Calotă 

pentru Cocărăşti, Vlaicu şi Neaga la boierii din Cislău, Radu la cei din Drăgoeşti­
Buzeşti53. În legătură cu structura etnică a boierimii, G. D. Florescu a emis ipoteza 
unui aflux de nobili sârbi, începând cu a doua jumătate a secolului al XV-iea, care 
au ajuns în pozi~i înalte în cadrul sfatului domnesc. Este cazul lui Stepan, mare ban 
în 1573, numit de Alexandru II Mircea "mai marele sfatului" şi "mai marele sfetnic" 
al domnului54

. Autorul sugereazli o relaţie de rudenie între Stepan şi neamul 
scoborâtor al lui Mihnea cel Rău, undeva în primele decenii ale secolului XVI55. 

Alături de Dan Pleşia, colaboratorul său apropiat, G. D. Florescu, într-un 
studiu dedicat ascendenţei lui Mihai Viteazul, scoate în evidenţă sprijinul marilor 
familii boiereşti prigonite sub Mircea Ciobanul, Alexandru II Mircea şi Mihnea II, 
este vorba de Buzeşti, Floreşti, Cocărăşti, dar şi cel al familiilor înrudite cu Vlad 
Călugărul sau Pătraşcu cel Bun, cum au fost Rudenii şi Bălenii56 . Astfel, domnia lui 
Mihai Viteazul apare ca o restaurare a dreptului boierilor de a-şi alege domnul, 
Stroe Buzescu şi Radu Florescu făcând parte din delegaţia care s-a deplasat în acest 
sens la Constantinopol. Rămânând pe tărâmul genealogiei, remarcăm şi contribu­
ţiile lui Ion Radu Mircea. Acesta s-a ocupat de un neam oltean, ridicat la începutul 
secolului XVI cu ajutorul domniei, dar şi prin căsătorii, boierii din Drăgoieşti. Am 
relatat mai sus sfârşitul lui Tudor logofătul din Drăgoieşti, ucis din porunca lui Radu 
Paisie. Fiul său, Radu, ajunge mare logofăt şi prim sfetnic al lui Mircea Ciobanul, 
dar, în 1547, fuge şi el în pribegie. Revine în vremea lui Pătraşcu cel Bun, când are 
loc căsătoria fiului său, Tudor, cu Maria fiica voievodului. Acesta este apogeul 
puterii Drăgoeştilor57. Revenirea lui Mircea Ciobanul pe tron determină o nouă 

51 
G. D. Florescu, Boierii Mărgineni din secolele ,\T şi ,\T/. Studiu genealogic. Vălenii de Munte. 

1930, p. 90. 
52 

Idem, Vintilă I din Cornăţeni nc./480/90 - c. 1553. Cu note asupra boierilor şi dregătorilor 
don prima jumătate a veacului al Xl'/-lea în Ţara Românească, în volumul ..În amintirea lui Constantin 
Giurescu la douăzeci şi cinci de ani de la moartea lui ( 1875-1918)"". Bucureşti. 1944, p. 220. 

53 
Ibidem, P. 229-231. 

54 
Idem, Mănăstirea Coşuna (Bucovăţul vechi) şi neamurile domneşti şi boiereşti din Ţara Româ­

nească din veacul al XVI-iea legate de acest lăcaş, în ,Arhiva Genealogică"", lII ( VIII). 1-2. 1996, p. 68. 
Într-o notă de subsol, Şt. S. Gorovei. face precizarea că studiul a fost redactat în jurul anului 1946 şi 
actualizat în I 972. rămânând. totuşi. nepublicat. 

55 
Ibidem. p. 73. 

56 
G. D. Florescu. D. Pleşia. ,\1ihai l'ireci=ul - urmaş al împăraţilor bi=amini. în .. Scripta 

Valachica ... IV. 1972. p. 133-134. 
57 

Ion Radu Mircea. L'n neam de ctitori olteni. Boierii Drăgoieşti. în .. Revista de Istorie Biseri­
cească .. , Craiova, I, nr. 3, I 943, p. 69-71. 
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pribegie a boierimii, mai ales a celei apropiate de familia lui Pătraşcu cel Bun. 
Drăgoieştii revin în 1568, după înscăunarea lui Alexandru II Mircea, care îi ucide 
pe Radu şi Tudor, la fel ca pe mulţi alţii încrezători în promisiunile sale. După acest 
moment "vlaga neamului acesta oltenesc secătuieşte"58, moşiile intrând în 
stăpânirea puternicilor boieri Buzeşti. 

Ion Radu Mircea a emis şi ipotez.a unui conflict între ··două grupe sociale" 
conturate în timpul domniei lui Radu Paisie: "boierimea mare, veche, păstrătoarea 
tradiţiei de independenţă şi de drepturi a ţării. şi boierimea nouă, ridicată la dregă­
torii prin milă domnească, încercând prin orice mijloace, protecţie domnească şi 
concesiuni de orice natură făcute Porţii, să-şi păstreze autoritatea şi să-şi mărească 
averea"59

. Generaliz.area aceasta s-a baz.at pe o situaţie particulară - ascensiunea lui 
Coadă vornicul, care într-adevăr nu era de neam vechi. Era firesc ca fiecare domn 
să aibă lângă el oameni de încredere, aşa încât împărţirea aceasta ni se pare 
artificială. 

Perioada interbelică a mai însemnat şi formarea unei noi generaţii de 
istorici*, de data aceasta în jurul Revistei istorice române (1931-1948). C. C. 
Giurescu, Gh. I. Brătianu, P. P. Panaitescu sunt doar câţiva dintre semnatari şi. 
totodată, cei mai reprezentativi pentru noua orientare care, în fond. dorea o abordare 
cât mai ~ritică, fără romanţări şi patriotisme. 

In ceea ce îl priveşte pe C. C. Giurescu, acesta a adoptat opiniile părintelui 
său şi i-a văzut pe boieri în primul rând ca proprietari de pământ. indiferent de 
suprafaţa stăpânită. Chiar dacă în secolele XVI-XVII apare o diferenţiere în sânul 
boierimii (unii, prin dregătorii, se îmbogăţesc, alţii, datorită birurilor tot mai mari, 
sărăcesc şi ajung rumâni), abia în secolul XVIII "vechiul titlu de nobleţe va fi legat 
nu de stăpânirea pământului, ci de slujbă sau dregătorie',6(). 

Raporturile de putere dintre domnie şi marea boierime în veacul al XVI-lea 
s-au bucurat de atenţia unui mare istoric, Gheorghe I Brătianu. Cercetarea riguroasă 
a evoluţiei marii boierimi în secolele XIV-XVI, îl conduce pe istoric la concluzia 
că, la mijlocul secolului XVI, prin uciderea boierilor, Mircea Ciobanul urmărea o 
"acţiune sistematică de înlăturare a elementului de opoziţie şi de cumpănire a 

58 
Ibidem, p. 74. 

59 Idem, Ţara Românească şi închinarea roielii Brăila, în .. Balcania··. IV, 1941, p. 469; \. şip. 459. 

• Chiar dacă aceşti istorici au publicat şi în perioada comunistă, formarea lor ca intelectuali. 
metoda, ra\iunile pentru care au scris îi leagă de perioada interbelică şi. exceptându-l pe P. P. Panaitescu, 
nu au abjurai de la ţelurile propuse in 1931. 

60 C.C. Giurescu. Cine era boier în 1·echime?, in volumul .. Din tn:cui-·. Bucun:şti. 1942. p. 173. 
180-181. C.C. Giurescu a apărat opiniile tatălui său şi în privin\a interpretării . .legăturii„ lui Mihai 
Viteazul. ca o măsură de ordin administrativ-fiscal. care îi favoriza pe ţăranii fugi\i de pe domenii şi pc 
noii lor stăpâni (Idem. Istoria românilor, li. partea întâi. De la .\1irc_ea cel Bă1rân şi .-1.lexandru cel Bun 
până la .\1ihai l"itea::ul. ediţia a doua. Bucureşti. 1937. p. 286-287). Intreaga problematică legată de acest 
act normati, emis de Mihai Viteazul. dar şi critica opiniilor lui I. C. Filitti şi P. P. Panaitescu se regăseşte 
în studiul: Aşe:ămăntul sau Legă/lira lui .\lihai Vitea::ul. în „Analele Universităţii Bucureşti". XIX. nr. I. 
I 970. p. 53-83. republicai. într-o formă uşor modi li cată. in „Probkme contro\ ersate în istoriografia 

românilor"'. Bucureşti, 1978. p. 32-75 . 
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autorităţii domneşti, singura mandatară a poruncilor Porţii'-6 1 • Reacţia boierimii va 
determina la sfărşitul secolului ''instituirea regimului Stărilor în Ţara Românească", 
Brătianu remarcând solidaritatea acestei categorii sociale şi dorinta de a institui 
forme politice şi constituţionale asemănătoare cu cele din Ardeal62. Actul formal 
care consfinţeşte puterea boierimii a fost tratatul de la 20 mai 1595, încheiat cu 
Sigismund Bathory. Convingerea lui Gh. I. Brătianu era aceea că acest act nu 
trebuie privit ca rezultat al unei "intrigi politice" sau ca o "improvizaţie de 
moment", delegaţia munteană fiind alcătuită din reprezentanţi ai marilor familii, 
ceea ce denotă existenţa unor concepţii şi mentalităţi proprii, decantate în timp63

. 

Informaţii deosebit de preţioase despre societatea munteană în ansamblu şi 
despre elita politică din ultimul sfert al secolului al XVI-lea, aflăm din memorialul 
de călătorie al secretarului genovez al lui Petru Cercel, Franco Sivori, publicat în 
original şi interpretat critic de Ştefan Pascu64

. În contextul luptelor dintre Mihneşti şi 
urmaşii lui Pătraşcu cel Bun, este interesantă modalitatea prin care Petru Cercel 
intenţiona să îi domine pe marii boieri, prin trimiterea fiilor acestora să studieze la 
Rorna65

. De asemenea, tot pentru stabilitatea domniei, Petru Cercel trimite chiar pe 
Sivori în fiuntea unei solii în Transilvania cu scopul de a obţine, printre altele, 
extrădarea unor boieri fugari66

. 

Personalitate controversată a istoriografiei româneşti, P. P. Panaitescu a 
avut ca preocupare centrală., după cum însuşi mărturisea, în 194 7, "interpretarea 
economică a istoriei românilor şi, în acelaşi timp, convin-ferea verificată că trecutul 
românilor este parte integrantă din istoria Europei'-6 . Unul din studiile sale 
publicate în perioada interbelică şi reunite ulterior sub titlul Interpretări româneşti 
abordează, printre altele, teza feudalismului în spaţiul românesc, Panaitescu 
susţinând că "feudalitatea în sensul ei formal şi juridic a existat la români în Evul 
Mediu, întocmai ca în apusul Europei'..68

. Legătura personală între suzeran şi vasal, 
imunitatea domeniului feudal occidental, chiar şi omagiul, sunt identificate în Ţara 
Românească şi Moldova prin dominium eminens ( dreptul de proprietate superioară 
al domnului asupra teritoriului ţării), termenii ohabă/uric din cuprinsul documen-

61 
Gheorghe I Brătianu. Sfatul domnesc şi Adunarea stărilor în Principatele Române. Bucureşti, 

1995. p. 73. 
62 Ibidem. p. 74. 
63 

Ibidem. p. 77. În continuare. Brătianu precizează: .Acest regim de Stări. care răsare deodată în 
Ţara Românească. nu poate fi efectul unei generaţii spontane··. 

64 Şt. Pascu. Petru Cercel şi Ţara Românească la sfârşitul secolului al );T/-lea. Sibiu. 1944. În 
limba română, memorialul a fost publicat în Călători străini. III. redactor responsabil Maria Holban, 
Bucureşti. 1971, p. 6-71. 

65 Ibidem. p. 28. 
66 

Ibidem. p. 20. Alte informaţii relevante despre boieri sunt cele despre mobilitatea dregătorilor. 
schimbaţi după bunul plac al principelui. (p. 19). acelaşi criteriu aflându-se şi la baza numirii unor boieri 
în funcţia de birari de judeţ (p. 11 ), ca şi precizarea faptului că unii boieri stăpânesc câte 50 de sate şi mai 
bine de o mie de ţărani (p. 14). 

67 
P. P. Panaitescu. Interpretări româneşti. Srndii de istorie economică şi socială. editia a II-a 

Postfaţă, note şi comentarii de Ştefan S. Gorovei şi Maria Magdalena Szekely, Bucureşti, I 994. 
Introducere. p. 9. 

68 
Ibidem, p. 57-58. 
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telor şi slujba credincioasă faţă de domn, prestată de boieri, ceea ce evident că era 
exagerat69

• 

În ceea ce priveşte boierimea din secolul al XVI-lea, ea apare ca element 
decisiv al schimbărilor survenite în Ţara Românească, atât în plan politic şi militar, 
cât şi economic. Boierii sunt cei care, deşi s-au aflat în "umbra gloriei" lui Mihai 
Viteazul, '"dădeau directivele politice, hotărau cu sau fără voia stăpânitorului"70. 
Referindu-se la aşezământul lui Mihai, P. P. Panaitescu adoptă punctul de vedere al 
lui C. Giurescu - simplă măsură administrativă -, beneficiari fiind marii boieri, în 
special cei de peste Olt, ale căror moşii întinse fuseseră scutite de năvălirea 
otomană. "Se ştie însă, scria Panaitescu, că cei mai însemnaţi sfetnici ai lui Mihai 
erau din această parte a ţării"71 . 

La finalul acestui subcapitol, se poate spune că atât cantitativ, dar mai ales 
calitativ, perioada interbelică a însemnat apogeul studiilor de istorie socială şi 

consacrarea cercetării genealogice a marilor familii, ca o direcţie fundamentală 
pentru cunoaşterea istoriei politice a evului meditt 

V. Istoriografia comunistă sau rescrierea istoriei sociale 
a) Imaginea exploatatorului 
După al doilea război mondial studierea istoriei sociale72dar mai ales 

interpretarea ei în acord cu ideologia marxistă, a beneficiat de o atenţie specială, 
însă dirijată. Scopul era., din păcate, unul singur: justificarea tezei marxiste a luptei 
de clasă ca premisă necesară oricărui progres. 

Anii '50-'60 reprezintă intervalul de timp în care s-a format şi a căpătat o 
largă accepţiune din partea anumitor istorici teoria boierimii exploatatoare care, prin 
abuz, dar şi cu ajutorul domniei, a supus cea mai mare parte a ţărănimii libere, 
transformând-o în ţărănime aservită, lipsită chiar şi de dreptul de strămutare la 
stărşitul secolului al XVI-lea. 

69 ibidem, p. 58-59. Teoria lui P. P. Panaitescu a fost criticată de Henri H. Stahl, Controverse de 
istorie socială românească, Bucureşti, 1969, capitolul li. Greşita identificare a feudalismului nostru cu 
cel apusean. p. 76 -78. 

70 P. P. Panaitescu, Mihai l"itea=ttl. Bucureşti, 1936. p. 85. 
71 Ibidem, p. 94-95. În studiul Iobăgia în istoriografia românească. publicat în „Studii şi 

Materiale de Istorie Medie". X. 1983. p. 107. Florin Constantiniu îl prezintă pe P. P. Panaitescu ca pe 
istoricul care şi-a asumat „sarcina investigării, de pe poziţii marxiste" a ,.legăturii"' lui Mihai. Într-adevăr, 
în 1956. poziţia lui Panaitescu fată de acest act normativ se schimbă fundamental. Dt: data aceasta. 
contextul este unul mult mai larg decât cel al conflictului cu Poarta. este vorba de apariţia „economiei 
marfă-bani'' în cursul secolului al XVI-iea. de interesul boierilor pentru comerţul cu cereale. de apariţia 
rezervei senioriale, totul culminând cu legarea de glie. desfiinţarea dreptului de strămutare al ţăranilor 
(Dreptul de strămutare al ţăranilor în ţările române (până la mijlocul secolului al XVI-iea). în „Studii şi 
Materiale de Istorie Medie", I, 1956, p. 81-82). 

72 Al. Zub, Istoriografia română şi ascensiunea istoriei sociale, p. 30-32, în volumul „Noi 
perspective asupra istoriei sociale în România şi în Franţa, Studii reunite de Alexandru Florin Platon. 
Cristina Oghină-Pavie. Jacques-Guy Petit", laşi. 2003. A se vedea mai ales studiul lui Gheorghe Platon. 
L 'Histoire sociale en Roumanie (1950-2000). Directions de recherche el methodes. în ibidem. p. 38-51. 
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Acelaşi limbaj 73
, aceleaşi idei, uşor nuanţate, se întâlnesc la mai mul~ 

autori. Pentru Valeria Costăchel, acapararea pământului ţărănesc de către feudali 
determină apari~a "celor două clase antagonice: clasa stăpânilor de pământ şi clasa 
ţăranilor dependen~"74

• Cei din urmă nu acceptă situa~a şi de aceea "una din 
formele cele mai răspândite de luptă ale ţăranilor era fuga". Fuga lor îi ruina însă pe 
feudali, în ajutorul cărora vine statul - "a cărui func~une principală este aceea de a 
~e în frâu masele exploatate"- prin legarea ţăranilor de pământ în vremea lui Mihai 
Viteazul 75

• Subcapitolul intitulat Imunitatea se doreşte a fi o demonstra~e 
imbatabilă a existenţei acestei institu~i şi în Ţara Românească, autoarea afirmând, 
nici mai mult nici mai pu~ că imunitatea a existat înainte de formarea statului, 
ceea ce constituie o contradic~e, întrucât statul este cel faţă de care se constată 
existenţa imunită~i76. De asemenea, imunitatea ar fi asigurat drepturi politice celor 
care o de~eau, adică tuturor boierilor77

, în contradic~e cu opinia lui P. P. 
Panaitescu, care vedea imunitatea ca pe o excep~e conferită de domn şi nu ca pe un 
statut de drept al boierirnii78

. În schimb, suveranitatea feudalului pe domeniul cu 
imunitate a fost admisă şi de P. P. Panaitescu şi Şt. Ştefănescu, ambii susţinând 
existenţa cetelor înarmate care impuneau voinţa stăpânului asupra ţăranilor de pe 
domeniu 79

. 

Nu to~ istoricii au fost de acord cu aceste idei, H. H. Stahl, afirmând că 
imunitatea nu poate exista în absenţa statului şi că nici ca fenomen social, nici din 
punct de vedere juridic ea nu are corespondent în spa~ul românesc 80. 

Altă idee agreată şi promovată de istoriografia comunistă a fost aceea a 
adversită~i permanente între boierime şi domnie, ca şi rolul trădător al marii 
boierimi, politica ei de înţelegere cu turcii, care a înlesnit aservirea totală faţă de 
Poartă în a doua jumătate a secolului al XVI-iea a Ţării Româneşti 81

• 

Dezvoltarea acestei idei a dus la concluzii exagerate în legătură cu boierii 
Craioveşti. Constatând că s-au adaptat cel mai bine noilor condi~i economice, 

71 
Andi Mihalache, Limba de lemn în istoriografia stalinistă (/9./8-1965): studiu de retorică 

aplicată". în ibid<!m, p. 227 
74 

V. Costăchel. Domeniu/feudal. in V. Costăchel. P. P. Panaitescu. A. Cazacu. Viaţa feudală în 
Ţara Românească şi Moldova (sec. XII'- Xl"JI;, Bucureşti. 1957. p. 213. Ideea se regăseşte şi la P. P. Pana­
itescu - Obştea ţărănească în Ţara Românească şi .'vfo/dova. Orânduirea feudală. Bucureşti. I 964. p. 77. 

75 
V. Costăchcl, op. cit., p. 252. 

76 
Eadem, p. 298. 

77 
Eadem. p. 218 şi 299. 

78 
P. P. Panaitcscu. Producţia şi via/a economică. în ibidem, p. 72. 

79 
Idem. Obştea ţărănească 1n Ţara Românească şi Jfo/dova ... , p. 82. Şt. Ştefanescu. Relaţiile 

sociale în raport rn proprie/alea funciarei în ţâri le române i11 sec . .\'li-XI ·1. in volumul .. Stat. Societate. 
Naţiune'". Cluj-Napoca. 1982. p. 164-165. 

80 
H. H. Stahl. op. cit.. p. 112. 

81 
Istoria României. li. redactor responsabil A. O\etea. Editura Academiei Republicii Populare 

Române. Bucureşti I 962. p. 658. 
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Ştefan Ştefănescu îi acuză de creşterea influenţei otomane asupra Ţării Româneşti82 . 
Tot ei sunt cei care, datorită rela~ilor cu turcii, împiedică procesul de centralizm-e 
politică a întregii ţări, ceea ce are şi un sâmbure de adevăr, datorită prerogativelor 
deţinute în cadrul băniei. Alianţa cu turcii --capătă o formă de-a dreptul odioasă'' în 
perioada 1521-1535, când interese comune cu aceştia îi determină pe Craioveşti să 
renunţe de bunăvoie la lupta antiotomană83 . Învinovă~ea unor boieri care, în fond, 
îşi datorau puterea vechimii şi întinderii domeniului lor, şi care, baza~ pe această 
putere, au pretins şi chiar au obţinut scaunul domnesc, aşa cum de altfel au încercat 
şi alţii, denotă, într-un anumit grad, subiectivitate din partea istoricului84

. Perioada 
de domina~e a urmaşilor lui Neagoe Strehăianu, delimitată de cele cinci decenii în 
care au deţinut marea bănie, nu poate fi un factor decisiv în "subjugarea" Ţării 
Româneşti faţă de Imperiul Otoman, imixtiunea acestuia în viaţa politico­
economică a ţării fiind un proces de lungă durată, care s-a amplificat permanent. 

Într-o lucrare de sinteză intitulată Istoria dreptului românesc, publicată în 
1980, boierimea din a doua jumătate a secolului al XVI-iea apare scindată., o parte, 
alcătuită din vechile familii, urmărea acapararea puterii politice, în vreme ce, o alta 
nouă, ieşită din rândurile boierimii mici şi ale slujitorilor, era o veritabilă apărătoare 
a ~uterii centrale. Func~onarii statului sunt cei care ajută boierimea nouă să "ţină în 
frâu masele'', ţelul comun fiind "intensificarea exploatării ţărănimii", în condiţiile 
economiei de piaţă85 . 

b) Dezbateri pe marginea rolului politic al, marii boierimi în secolul XVI 
O serie de istorici au abordat altfel evolu~a boierimii, preocupările lor 

ieşind din sfera strict socială şi economică. Încercarea de a răspunde la întrebarea 
dacă luptele din secolul al XVI-iea dintre domni şi boieri au avut motiva~i 

8
~ Şt. Ştefănescu, Rolul boierilor Craioveşti în subjugarea Ţării Româneşti de către turci, în 

.. Studii şi referate privind istoria României. partea, ... Bucureşti. 1954. p. 701-705; Idem, Bănia în Ţara 
Românească, Bucureşti, 1965, p. 84-86. 95-96. 

83 Ibidem, p. 708, 715. Mustafa A. Mehmed descoperă în Arhiva Muzeului Topkapî din Istanbul 
două documente, dintre care unul era un arz al unor boieri munteni adversari ai Craioveştilor. din jurul 
anului 1512. către Poartă. memoriu în cuprinsul căruia regăsim şi o promisiune a boierilor respectivi de a 
ajuta militar forţele otomane în cazul în care sultanul ar pomi spre Ungaria. totul în schimbul unui domn 
favorabil lor (Două documeme turceşti despre Neagoe Basarab. în .. Studii. Revistă de istorie'·. tomul 21. 
I 968, nr. 5. p 924 şi 928-929). De aici se poate trage concluzia că acuzaţia adusă Craioveştilor a fost 
neîntemeiată. în sensul că nu numai ei au avut relaţii diplomatice şi economice cu autorităţile otomane. În 
legătură cu renunţarea la lupta antiotomană am relatai cazul contemporan al lui Tudor logofătul din 
Drăgoeşti, care. deşi luptase alături de Radu de la Afumaţi, în I 522-1524. ulterior îşi schimbase punctul 
de vedere. adoptând o atitudine pragmatică. 

84 Ion Donat (Domeniul Craioveşrilor. în volumul „Domeniul domnesc în Ţara Românea~că ... (sec. 
XIV-XVI). Bucureşti, 1996, p. 174. 177-178). pe baza cercetării de arhi,·ă, dar şi a distribuţiei geografice a 
domeniului Craioveştilor. a ajuns la concluzia că cei patru fraţi au moştenit. la linele secolului al XV-iea cel 
mai mare domeniu din ţară, domeniu care nu putea fi creat nici prin danii domneşti. nici prin cumpărături. 
schimburi sau cotropiri, aşa cum susţinuse Şt. Ştefănescu (,,Bănia". p. 227). 

85 Istoria dreptului românesc. coordonată de Ioan Ceterchi. I. Bucureşti. I 980. p. 196-197. Ideea 
unei boierimi noi. aliată a domniei în a doua jumătate a secolului XVI. care luptă cu vechile familii. era 
veche. fiind expusă şi în Istoria României, li, Bucureşti, 1962, p. 863-866. 
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ideologice sau au fost dictate numai de interese individualiste, alături de ipoteza 
creării unor formule de alianţă între familii se pot încadra în această categorie. 

Potrivit lui Eugen Stănescu ( 1962), adept al teoriilor marxiste, "lupta" 
boierimii pentru înlăturarea "regimului domnesc" fusese încununată de succes la 
sfărşitul secolului al XVI-iea când se instawase "regimul boieresc", un rol 
important având şi aşezământul lui Mihai Yiteazul86

. Opiniile exprimate de acest 
autor au fost criticate de Constantin C. Giurescu ( 1970). "În realitate, scria 
Giurescu, ceea ce se numeşte - impropriu după părerea noastră - "regimul boieresc" 
a existat cu mult înainte de «legătura» lui Mihai Viteazul. Îl constatăm în tot secolul 
al XVI-iea ( ... ), îl constatăm şi în secolul al XIV-lea şi anume chiar de la începutul 
domniei, din vremea lui Basarab Întemeietorul. E vorba în realitate de lupta pentru 
domnie dintre diferitele fac~uni boiereşti, fiecare cu pretendentul ei şi care a fost o 
constantă a istoriei noastre politice medievale',g7

. 

În vreme ce Dimitrie Ciurea sus~ea că trădarea era "une maladie incurable 
des boyards, particulierement au XVIe siecle" şi că boierii se luptau să-şi lărgească 
privilegiile şi imunită~le88, iar Ion Donat nu descoperea nici o dovadă că 
"oligarhia'', care era "atât de divizată prin lupta pentru avu~e şi demnită~", s-ar fi 
aliniat sub impulsul unor idei politice, motivul anumitor ··grupări trecătoare" fiind 
"individualismul anarhic şi setea de putere a boierimii',g9 

-, al~ cercetători identifică 
valenţe patriotice ale marii boierimi. Cel care s-a exprimat categoric în această 
privinţă a fost Dan Pleşia în opinia căruia este "fundamental greşit" să atribuim 
ambiţiilor personale ale boierilor conflictele cu domnia deoarece, "în marea 
majoritate a cazurilor nu au existat lupte - cel p~ pentru veacurile XVI-XVII -
decât atunci când politica domnului din scaun punea în pericol însăşi existenţa ţării, 
din ce în ce mai periclitată de presiunea crescândă a puterii otomane"90

. 

Un alt istoric adept al existenţei unei concep~i politice antiotomane a marii 
boierimi este, încă din anii '70, Ştefan Andreescu. Potrivit acestuia prăbuşirea 
Ungariei în 1526 şi apogeul puterii otomane sub domnia lui Soliman Magnificul "a 
conturat însă în rândurile boierimii şi o altă tendinţă politică'", "«moderată»", care 
însemna în fapt, renunţarea fa~şă la lupta împotriva Po~i, în schimbul păstrării 
clauzelor păcii din decembrie 152491

. În momentul în care pe tronul ţării urcă 
Mircea Ciobanul, acesta denunţă planurile secrete de alianţă cu Creştinătatea 

86 
Istoria României, li, I 962, p. 993. 

87 
C. C. Giurescu. Aşe:::ământul sau Legătura lui ,\1ihai /"irea:::ul, p. 75. 

88 
D. Ciurea. Qulques considera/ion sur la nahlesse feodale che::: Ies roumains. în .. Nouvelles 

Etudes d"Histoires··, IV. 1970, p. 87. 
89 

I. Donat. op. cir. p. 102. 
90 

D. Pleşia. 1\"eagoe Basarab - originea, familia şi o scurtă privire asupra politicii Tării Româ­
neşri la începutul veacului al XVI-iea (li). în „Studia Valachia··, 11, TârgO\·işte. 1970. p. I 14. Este greu să 
ne închipuim că ar fi putut (sau că ar putea) exista. la români sau la alte popoare. o categorie socială aflată 
în preajma puterii, care să fie total dezinteresată de propria soartă . Să ne gândim numai Ia politica de 
familie promovată în secolul al XVII-iea de Cantacuzini' 

91 Şt. Andreescu. art. cit .. p. 408. 
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ridicându-şi astfel împotrivă boierimea antiotomană în răstimpul 1545-155992
. 

Faptul că până la ridicarea lui Mihai Viteazul nu se mai poate identifica cu uşurinţă 
această mentalitatea combativă, nu înseamnă, în opinia autorului amintit, că ea "a 
pierit ca prin fannec", ci doar că "din a doua jumătate a veacului XVI s-a menţinut 
permanent în stare latentă"93 . 

În ceea ce priveşte coaliţiile boiereşti, D. Pleşia identifică o "partidă puter­
ică'' încă din vremea lui Radu cel Mare, ataşată de descendenţii acestuia (11 domni) 
şi, de la mijlocul secolului al XVI-iea, o altă grupare, alcătuită din "câţiva boieri din 
cele mai mari neamuri feudale din ţară'", "din oameni noi ridicaţi şi din dregători de 
origine străină", opusă celei dintâi94

. Oarecum diferită este poziţia lui Constantin 
Re:zachevici, care, deşi admite constituirea anumitor grupări boiereşti înainte de 
domnia lui Mihai Viteazul, este de părere că acestea nu aveau ca finalitate decât 
"susţinerea unor interese de moment" şi că abia în condiţiile războiului Ligii 
creştine cu Poarta otomană (1593-1606) se formează în Ţara Românească "o 
puternică «grupare boierească» consecvent antiotomană"95 . 

Lămuriri importante in legătură cu ascendenţa şi componenţa facţiunii 

boiereşti turcofile din vremea lui Mihai Viteazul îi aparţin istoricului Ion Ionaşcu. El 
a demonstrat că Vintilă Bengescu, unul din cei mai înverşunaţi adversari ai 
domnului. nu este acelaşi cu Vintilă din Clăteşti, şi el duşman al Viteazului, între 
cele două personaje existând, totuşi, posibilitatea unei înrudiri96

. Soţia celui din 
urmă, Caplea, era nepoata lui Neagoe vornicul din Periş, unul din ucigaşii lui Radu 
de la Afumaţi, în ciuda faptului că domnul îi era rudă apropiată, Neagoe fiind 

- - , • - • - • 97 casatont cu o venşoara pnmara a acestwa . 
Alt subiect de discuţii a fost legat de continuitatea vechilor familii boiereşti 

la mijlocul secolului al XVI. în urma uciderilor practicate mai ales de Mircea 
Ciobanul şi Alexandru II Mircea. Am arătat mai sus că în lucrările de sinteză ale 
epocii comuniste autorii se pronunţă pentru apariţia unei boierimi noi, de condiţie 
socială modestă. În schimb, I. Donat argumentează pe baza documentelor numai o 
"lungă perioadă de criză" a marii boierimi98

, iar Nicolae Stoicescu, fin cunoscător al 

92 Ibidem. p. 406-408. 
93 Idem. Restitutio Daciae (.,Relaţiile politice dintre Ţara Românească, .\1oldova şi Transilva11ia 

în răstimpul 1526-1593"'), Bucureşti. 1980. p. 47. 
94 Dan Pleşia, .\fănăstirea Dealu - necropolă dom11ească şi cern despre frămâlllările illleme din 

Ţara Românească în veacul al XVI-iea, în .. Acta Yalachica ··• III, Târgovişte. 1972, p. 146. n. 21. 
95 Constantin Rezachevici. Po::.i/ia marii boierimi din Ţara Românească faţă de Mihai I "itea::.ul şi 

Simion .\lovilă (9 noiembrie 1600 - august 1601!. în „Studii. Revistă de istoric". tom. 26. 1973, nr. I. p. 50. 
96 I. Ionaşcu. Un aspect al relaţiilor lui .\1ihai l'itea::.ul cu boierii. în .,Valachica". 9, Târgovişte. 

I 977. p. 20 I. 
97 Ibidem. p. I 98-199. 
98 I. Donat. op. cit, p. 103-104. 
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evului mediu, subliniază faptul că promovarea printre dregători a unor curteni "nu a 
dus la înlocuirea vechii boierimi cu o alta în întregime nouă''99 . 

Astfel de rezultate au fot posibile numai datorită publicării colecţiei 
Documente privind istoria României, seria B. (Ţara Românească), reluată, revizuită 
şi completată sub titlul DOCUMENTA ROMANIAE HISTORICA. În domeniul 
elaborării de instrumente de lucru necesare cercetării, mai ales prin metoda 
cantitativă, contribuţiile lui N. Stoicescu sunt remarcabile. Bibliografia localităţilor 
şi monumentelor feudale şi Dicţionarul marilor dregători 100 sunt, de mai bine de 
treizeci de ani, extrem de utile. Dicţionarul cuprinde I OOO de fişe despre cei mai 
importanţi dregători din secolele XIV-XVII, evidenţiind rolul politic al acestora, 
relaţiile cu puterea centrală, coaliţiile, comploturile organizate pe criteriul consang­
inităţii, etc. 

Instituţiile medievale s-au aflat în atenţia istoricilor Valentin Al. Georgescu 
şi Gheorghe Cronţ. Cel dintâi a abordat dreptul de protimisis - "privilegiul de 
cumpăare şi răscumpărare al rudelor, devălmaşilor şi vecinilor, al vechiului stăpân"­
, relevând larga aplicare a acestuia în a doua jumătate a secolului al XVI-iea, dar şi 
faptul că în cadrul boierimii se conturează tendinţa de a menţine moşiile şi ţiganii în 
cadrul aceleiaşi familii, sau, pe haz.a solidarităţii de grup social, în stăpânire 

boierească, fenomen generalizat în secolul următor101 . La rândul său, Gheorghe 
Cronţ, examinează conţinutul social şi juridic al înfrăţirii de moşie şi al instituţiei 
jurătorilor. În primul caz. ajunge la concluzia că înfrăţirile sunt foarte numeroase în 
secolul XVI, şi că în vreme ce boierii le foloseau ca mijloc de a pătrunde în obşte, 
ţăranii apelau la ele tocmai pentru a împiedica accesul străinilor în interiorul 
ocinelor lor102

. Cercetând modul cum au fost soluţionate procesele cu jurători, Gh. 
Cronţ afirmă că marea boierime. favorizată până la mijlocul secolului XVI, nu a 
mai avut câştig de cauză în domniile lui Mircea Ciobanul şi Petru cel Tânăr, care au 
adjudecat judecăţile în favoarea "forţelor sociale" pe care se sprijineau (mica 
boierime, mănăstirile, dregătorii de origine străină), în vreme ce, în ultimul sfert al 
secolului XVI, prin "restructurarea marii boierimi", "vechi sau noi, marii boieri 
câştigau uşor procesele judecate pe haz.a probei cu jurători" 103 • 

99 
N. Stoicescu. Curteni şi slujitori. Contribuţii la istoria armatei române, Bucureşti. 1968, p. 29: 

idem, Dicţionar al marilor dregători din Ţara românească şi .\Io/dom. Sec. XIV-XVII, Bucureşti, 1971. p. 
35. n. 2 (demonstrează că Buzeştii nu sunt .. boieri noi"'. ci descenden(i ai unor familii din secolele XV-XVI). 

100 
Idem. Bibliografia localităţi/or şi monumentelor feudale din România. l. Ţara Românească. 

voi. I (A-L), voi. 2 (M-Z). Editată de Mitropolia Olteniei. Craiova. 1970. Anterior. N. Stoicescu. 
publicase Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Românească şi .\foldo\'G (sec. X/1'-X/ '/IJ. Bucureşti. 
1968. 

101 
Valentin. Al. Georgescu. Preemţiunea în istoria dreptului românesc. Dreptul de protimisis în 

Ţara Românească şi .\foldo\'G. Bucureşti, 1965. p. 33. 37 şi .t3. Afinitatea dintre instituţiile româneşti şi 
cele bizantine este subiectul lucrării .,Bizanţul şi instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al XVIII­
iea". Bucureşti, 1980, în cadrul căreia un capitol este dedicat boierimii şi marilor dregători (p. 52-57). 

102 
Gheorghe Cron\, Instituţii medievale româneşti. Înfrăţirea de moşie. Jurătorii. Bucureşti. 

1969. p. 35 şi 79 
103 

Ibidem, p. 210-211. 
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Singurul neajuns, fonnal, al acestor lucrări, necesare atunci ca şi acum, ar 
putea fi legat de limbajul nefericit, impus de ideologia oficială 104

• 

Dedicat cu totul pasiunii sale pentru genealogie, avocatul Alexandru V. 
Perietzeau Buzău reconstituie în ultimii ani ai comunismului şi total detaşat de 
acesta, numeroase genealogii boiereşti, începând cu cea a neamului său, ridicat spre 
sfârşitul secolului XVI 105

• 

VL Istoriografia contemporană-o nouă perspectivă asupra marii boierimi 
Imediat după schimbarea regimului politic din România în decembrie 

1989, încep să apară studii dedicate boieriei106 şi boierimii, subiecte care, aşa cum s­
a văzut, au constituit o preocupare majoră doar pentru câţiva istorici - N. Stoicescu, 
D. Pleşia sau Şt. Andreescu. Nu se poate spune că nu s-a scris despre boierime, dar 
cu siguranţă nu ea a fost subiectul principal, şi nici nu putea fi sub un regim care 
elogia meritele clasei muncitoare şi învinovăţea de toate relele "regimul burghezo­
moşieresc" şi precursorii săi, inclusiv cei din secolul XVI. 

Cu puţin înainte de căderea comunismului, Neagu Djuvara 107 publicase, în 
exil, un articol dedicat marilor boieri, punctele sale de vedere bucurând-se de o largă 
circula~e108

. Ipoteza sa în legătură cu vlastelinii - 'une nouvelle categorie de «grands» 
qui sont des creatures du prince'', a căror putere înceta odată cu moartea sau 
mazilirea protectorilor lor109

, a fost considerată drept "hazardată'' de către cercetăoa­
ea Iolanda Ţighiliu110• 1n schimb, concluzia că nu a existat o cezură la mijlocul 
secolului XVI şi că familiile (denumite "une sorte de «noyau durn") pe care 

104 V. Al Georgescu. op. cit .. p. 43 (În a doua jumătate a secolului al XVI-iea. folosind .. constrân­
gerea extraeconomică. înşelătoria şi corupţia. acaparatorii (boierii şi mănăstirile - n. n. ) din afară înfrâng 
protimisisul, în dublu sens că fac cumpărături trecând peste opoziţia obştii şi familiei sau că obţin învo­
irea acestora"). p. 37 (Deşi avea inten:se diferite în legătură cu protimisisul. domnia a favorizat boierimea. 
pe baza .,solidarităţii de clasă„ pentru a putea .. guverna şi exercita dominaţia exploatatoare asupra maselor 
de producători direcţi .. ). Gh. Cron\, op. cit.. p. 79 ( .. În practica feudalilor înfrăţirea a devenit o instituţie a 
nedreptătii sociale"). p. 224 ('"Procedura cu jurători a fost folosită de domnie şi de feudali în general 
pentru a frâna lupta de clasă a ţăranilor. ( ... ) Procesele cu jurători rellectă în esenţă contradicţia 

fundamentală dintre ţărănime şi feudali. caracteristică orânduirii feudale ... ). 
105 Al. V. Perietzeanu Buzău. 1\·eam11rile Perieţean11, s111di11 genealogic-istoric, multigrafiat. 

1982, cap. I. partea I, p. I: idem. Genealogii, I-V. 1987. multigrafiate. 
106 Sorin Paliga. Es1e boieria o instit11fie împrnmlllală.?, în .. Revista Arhivelor•·. 3. 1990. Automl 

acestui studiu susţine că înţelesul termenului boier era iniţial cel de proprietar de vite - om bogat şi că 

„boieria nu este o instituţie preluată de români. ci - din contră - este preluată de la români. mai exact din 
romanitatea răsăriteană. proces care a început în secolele III-IV e. n ... (p. 254-255. p. 259). 

107 N. Djuvara. Les Grands Boiars ont-ils constitue dans Ies principautes roumaines une veritable 
oligarchie institlllionnelle el hereditaire?. în „Stidost-Forschungen. XL VI". Mtinchen. 1987. p. 1-56. 

108 Printre cei care au exprimat necesitatea continuării studiilor genealogice în legătură cu istoria. 
alianţele şi înrudirile boiereşti. aşa cum făcuse N. Djuvara. se numără Ştefan S. Gorovei (Clanuri, familii. 
autorităţi, puteri (Moldova. secolele XV-XTII), Al Ii-lea simpozion de studii genealogice. 1991. în 
.Arhiva Genealogică ... I (VI). 1994. 1-2. p. 87) şi Paul Cemovodeanu. (C/anuri,fa111ilii. autorităţi, puteri 
(Ţara Românească, secolele Xl'-Xl'/J). în ibidem. p. 78-85). 

109 
N. Djuvara. op. cit, p. 22. 

110 I. Ţighiliu. Boierimea din Ţara Românească /secolele X/1'-Xl'/lj: componenţei şi evolu/ie 
structurală. în „Revista Istorică ... s. n .. tom .. li. nr. 11-12.1991. p. 660. 
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documentele le atestă la putere în jurul anului 1550 se menţin în prima linie până la 
1850 C. d - ~ . . 111 , a 1ost a optată m unanmutate . 

Care au fost factorii care au detenninat continuitatea acestei elite, dar şi care 
au fost punctele slabe în evoluţia ei politică şi socială, sunt cele două întrebări la 
care a încercat să răspundă Cornelius R. Zach. Acesta nominalizează ca principal 
element discontinuu în existenţa politică a boierimii lipsa unui titlu ereditar de 
nobleţe şi dependenţa faţă de dregătorii şi implicit faţă de domn, fapt ce făcea din 
această elită "o categorie socială relativ vagă"112 • Alt factor negativ a fost "lipsa unui 
sistem de reguli şi tabuuri, care să marcheze caracterul exclusiv de grupă şi să facă 
dificilă penetrarea de elemente sociale străine în ea", autorul identificând şi 

elemente de continuitate: averea şi, după 1700, conştiinţa apartenenţei la un grup 
social închis 113

• Pe baza Dicţionarului întocmit de N. Stoicescu, C. R. Zach a 
estimat între opt şi douăzeci şi cinci la sută procentul boierilor executaţi în secolele 
XVI-XVII în Ţara Românească şi în Moldova, motivaţia acestor masacre fiind una 
politică 114, aşa cum se exprimase, de altfel, şi N. Djuvara, folosind expresia "regim 
oligarhic temperat prin decapitare"115

• 

Tot în sfera abordărilor generale asupra boierimii muntene se situează şi 
demersul lui Paul Cemovodeanu care, similar preocupărilor lui Şt. S. Gorovei 
pentru boierimea moldoveană, a întocmit. în anul 1994, un bilanţ al cercetărilor 
despre această categorie socială, insistând asupra originii, criteriilor de pătrundere în 
sfat, semnificaţiei existenţei vlastelinilor în secolul XVI, crizei de la mijlocul acestui 
secol, şi a rolului jucat de dregătorii de origine greacă în istoria Ţării Româneşti 116

• 

Concluzia sa este aceea că boierimea s-a stratificat în secolele XIV-XVI, "puterea 
revenind unui grup de familii influente, înrudite între ele şi organinite în adevărate 
«clanuri» grupate în jurul domniei de care o legau o întreagă ţesătură de încuscriri şi 
interese"117

• Paul Cemovodeanu este cel care a relevat importanţa genealogică a mă-

111 
N. Djuvara. op. cit., p. 39: idem. Între Orient şi Occident. Ţările Române la începutul epocii 

moderne (1800-18.:/8), ediţia a li-a, Bucureşti. 2002. p. 124-125. I. Ţighiliu. op.cit.. p. 662. P. Cerno­
vodeanu, op. cit., p. 84. 

112 
Cornelius R. Zach, Elemente de continuitate şi discontinuitate politico-socială la boierimea 

românească. în .. Arhiva Genealogică··. I (VI). 3-4. I 994. p. 157. Autorul dezvoltă această idee. precizând 
că discontinuitatea domniei a influenţat negativ statutul boierimii: .Această punere în discuţie perma­
nentă, dar relativă. a calităţii de dregător, această repetare de la domnie scurtă la domnie scurtă a actelor 
de posesie a însemnat o relativizarea a însăşi calităţii nobiliare care este eminamente ereditară·· (p. 161 ). 

113 lhidem, p. 158. 
114 

Jhidem. p. 161. 
115 

N. Djuvara. op. cit .. p. 29. Pentru ipoteza consolidării în scaunul domnesc a liniei dinastice a 
lui Mircea Ciobanul. ca mobil al decapitărilor. se pronunţase şi cercetătorul Ştefan Andreescu .. ,Restituţia 
Daciae" .... p. 197. în vreme ce. D. Pleşia (Mănăstirea Dealu - necropolă domnească .... p.147) atribuia 
voievodului. dar mai ales doamnei Chiajna. intenţia de a decima boierimea munteană. Cercetătoarea 
Violeta Barbu adoptă modelul propus de N. Djuvara. aducând. in plus, noi argumente in farnarea 
existenţei unei oligarhii muntene. în secolele XVI-XVII (op. cit.. p. 58) 

116 
P. Cernnovodeanu. op.cit., p. 77-86. Şt. S. Goro\ei. op.cit„ p. 87- 93. 

117 
P. Cernovodeanu. op.cit .. p. 85. 
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năstirii Plăviceni-Olt, monwnent de care sunt legate importante neamuri boiereşti 
din secolul XVI, ca Buzeştii, Stăneştii, boierii din Runcu, Corbi şi Lipov118

. 

Preocuparea constantă a lui Dan Pleşia pentru genealogiile boiereşti se 
vădeşte şi din studiile dedicate marelui ban Dobrornir, favorit al voievodului 
Alexandru II Mircea şi adversar al Bengeştilor şi Drăgoeştilor119, neamului 
Doamnei Stanca, soţia lui Mihai Viteazul, adică al lzvoranilor de Muscel 120 sau cel 
despre originea Bălenilor şi reînvierea, după un veac, a nwnelui Floreştilor121 . 

Noi lămuriri în legătură cu originea lui Mihai Viteazul, ca şi un consistent 
studiu despre boierii săi, consolidează contribuţiile istoricului Şt. Andreescu122 la 
cunoaşterea secolului XVI. Înrudirea dintre voievod şi mare parte dintre sfetnicii 
săi, ca şi cea dintre marile familii boiereşti reiese fără dubiu, autorul întărind, încă o 
dată, concluzia la care ajunsese în urmă cu două decenii: "angajamentul marilor 
boieri munteni alături de Mihai Viteazul nu a fost câtuşi de pu~ o aventură 
întâmplătoare, ci s-a bizuit pe cunoaşterea exactă a reperelor istorice fundamentale, 
în funcţie de care a evoluat şi a putut fi păstrată existenţa statală a Ţării Româneşti" 123 . 

Sistemul politico-economic muntean, aşa cwn a fost abordat de Daniel 
Chirot, pare să fi evoluat de la tipul "comunitar-comercial" ( 1250-1500), în cadrul 
căruia comerţul de tranzit ar fi adus cele mai mari beneficii, la cel "seniorial" ( 1500-
1600), definit astfel datorită rolului dominant de~ut de boieri, atât pe plan 
economic (în calitate de negustori ai produselor ob~ute pe propriile domenii), cât 
şi politic (datorat slăbirii statului şi interferenţelor otomanilor în chestiunile 
inteme)124

• 

Tratatul Istoria Românilor, volwnul IV, apărut în anul 2001, integrează în 
mod unitar câştigurile istoriografiei din ultimele decenii. Capitolul dedicat 
instituţiilor surprinde în legătură cu secolul al XVI-iea diferenţa dintre dregători, 
boieri cu atribuţii importante, care erau de obicei şi membrii ai Sfatului domnesc, şi 
boierii sau slugile domneşti, care erau subalterni ai celor dintâi; o altă caracteristică 

118 Idem, Mănăslirea Plăviceni, Oli - un monumem „genealogic" vi/regii. în „Arhiva Genea­
logică··. I (VI). 3-4. I 994. p. 43. Anexele I şi 2. 

119 D. Pleşia, Marele ban Dobromir şi neamul său. în ,Arhiva Genealogică". IV (IX). 1-2. 1997. 
p. 180, 190. 

120 Idem, /l'eamul Doamnei Stanca a lui Mihai Vitea:::ul, în .Arhiva Genealogică"", I (VI), 1-2, 
1994, p. 13. ("'Ea - Doamna Stanca, n. n. - aparţinea unuia dintre cele mai puternice neamuri boiereşti ale 
Munteniei propriu-zise. a cărui origine se pierde în negura vremurilor şi a cărui «moşie de scaun» trebuie 
să fi fost Izvoranii din Muscel. unde se constată că toate ramurile familiei au avut stăpânire ... ). 

121 Idem. Originea Bălenilor şi continui/alea vechilor Floreşli. în .Arhiva Genealogică"". III 
(VIII). 3-4. 1996., p. 269-273. 

122 Şt. Andreescu, Din nou despre originea lui Mihai l'i1ea:::ul. în „Arhiva Genealogică"", I (VI), 
1-2. I 994. p. 105-1 IO, idem. Boierii lui .\4ihai l'ilea:::ul. în .. Studii şi Materiale de Istorie Medie"'. XII. 
I 994, p. 47-93. 

123 Ibidem, p. 93. În legătură cu adversitatea anumitor boieri. autorul constată că cinci dintre 
boierii care au făcut parte din delegaţia de la Alba Iulia. din mai 1595, se numără printre cei care au 
întreţinut, ulterior, relaţii strânse cu Poarta (p. 88). 

124 Daniel Chiro!. Schimbarea socială înlr-o socielate periferică. Formarea unei colonii 
balcanice, traducere şi postfaţă de Victor Rizescu, Bucureşti, Ed. Corint, 2002. p. 34-36. 64 şi 79-83. 
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a perioadei a fost mobilitatea şi instabilitatea dregătorilor. Tudor Teoteoi125
, autorul 

acestui capitol, a calculat pentru anumite dregătorii numărul schimbărilor survenite 
în intervalul 1501-1600: 54 de spătari, 58 de vistieri, 57 de stolnici şi 62 de 
postelnici. 

Evolu~a politică a Ţării Româneşti în secolul al XVI-lea este prezentată de 
academicianul Ştefan Ştefănescu. Apar consemnate, astfel, confruntările cu puterea 
otomană ( 1521-1525), rivalitatea dintre diverşi pretenden~ la tron, unii de origine 
boierească, rela~a tensionată dintre domni şi grupările de boieri opozan~, 
pribegirea, conflictele şi decapitările boierilor în vremea lui Mircea Ciobanul şi 

Petru cel Tânăr, renaşterea "crezului politic al marii boierimi" (căutarea unor alianţe 
secrete printre puterile creştine). care a găsit adep~ in domni ca Radu Ilie sau 
Pătraşcu cel Bun, constituirea unui grup de favori~ în jurul lui Alexandru II Mircea, 
dar şi alte aspecte legate de marea boierime 126

• 

Una dintre cele mai interesante şi mai utile lucrări recente este enciclopedia 
dedicată familiilor boiereşti moldo-muntene, coordonată de Mihai Dimitrie 
Sturdza127

• Utiliz.ându-se un criteriu de selectie subiectiv. "dar consonant cu ade­
vărul istoric"128

, în enciclopedie apar numai acele familii desemnate ca atare şi 
studiate de genealogiştii români din trecut, fiecare familie, în măsura în care au 
existat, este înso~tă, alături de tabelele genealogice, de texte memorialistice, 
documente de familie, monografii familiale, ilustra~i, steme etc. 

Dintre familiile care au existat în secolul al XVI-lea sunt men~onate 
unnătoarele: neamul boierilor din Aninoasa, familia Bădeanu, boierii din Baia de 
Fier. familia Băjescu, familia Bălăceanu - a cărei ascensiune se datorează unui 
Nedelco din Balaci, mare stolnic şi mare vomic sub Mircea Ciobanul şi Petru cel 
Tânăr -, familia Băleanu, cu ascendenţi ce urcă până în secolul XV, familile 
Balomireşti, Balotescu, Bărbătescu, Bârsescu, prezente doar prin tabele 
genealogice, şi familia Bengescu, ai cărei descenden~ ajung până în secolul XX: 129

. 

În legătură cu Bengeştii, Cristina Anton Manea, a relevat că modul de 
transmitere a averii existent în Ţara Românească. una ""extrem de întinsă'', care nu 
privilegia nici un descendent, dar şi numărul variabil de urmaşi, au dus la 
fragmentarea acesteia, unele ramuri îmbogă~du-se, altele sărăcind. Este interesant 
faptul că cele patru ramuri au păstrat averea în devălmăşie până la sfărşitul secolului 

125 
Tudor T.:oteoi. în Istoria românilor. IV, De la universalitmea creştinii către Europa 

,,patriilor", Bucureşti, Ed. Encoclopedică. 200 I. p. I 94. 
126 Şt. Ştefănescu. în ibidem. p. 413. -117. 421. -123-425. 483-486. -190-492. 489. 493 
127 

Familiile boiereşti din .'v/oldorn şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogicii şi 
biogra(tcă. Voi.I. Abaza-Bogdan. coordonator şi coautor !\1ihai Dimitrie Sturdza. Bucureşti. Ed. Simetria. 
2004. 

128 Ibidem. p. 15-16. 
129 

Ibidem, p. 8-1. 153. 157. 163. 171. 177. 220-221. 240. 2-13. 2-18. 335. 336-367. 431. 
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al XVI-iea, ceea ce dovedeşte că hotărnicia nu era o practică atât de generalizată în 
rândul marii boierimi 130

. 

Noile perspective asupra istoriei sociale favorizează "preferinţa pentru 
modelele analitice punctuale", problematica grupurilor sociale (vechile "clase 
sociale"), fiind studiată cu ajutorul metodei prosopografice131

. 

Ca o caracteristică generală a ultimilor ani, remarcăm reluarea anumitor 
subiecte132

, retipărirea unor studii vechi133
, putându-se vorbi de o cantitate relativ 

mică de contribuţii cu adevărat noi, cele mai multe, aşa cum s-a văzut, în domeniul 
genealogiei. 

* * * 
Aşa cum era şi firesc, datorită rolului politic, economic, social şi cultural, 

elita munteană a beneficiat de o aten~e deosebită din partea istoricilor, juriştilor şi 
genealogiştilor. La această realitate a contribuit şi faptul că documentele şi cronicile 
interne reflectă, aproape exclusiv, mentalită~le acestui grup social. Chiar din secolul 
al XVI-iea, boierimea a intuit importanţa creării şi perpetuării unei tradi~i de 
familie, cunoaşterea propriilor înaintaşi fiind unul dintre criteriile de diferen~ere a 
nobilimii faţă de familiile de condiţie modestă. Exceptând anumite exagerări din 
perioada comunistă, evolu~a, structura, raporturile de putere cu domnia etc., au fost 
interpretate pe baza documentelor şi nu pornind de la o concluzie deja formulată, 
aşa cum a fost cazul epocii amintite. Cele mai noi tendinţe istoriografice propun 
criterii noi de definire a grupurilor sociale, ca şi o studiere a lor din perspectivă 
prosopografică. 

13° Cristina Anton Manea. Descendenţii marelui spătar Stanciu al Bengăi şi soarta posesiunilor 
sale (secolele XV/-XVl/JJ, în „Muzeul Naţional", XVI, 2004. p. 125 şi 117. V. Barbu. op. cit., p. 55. con­
stată că Bălenii şi Rudenii au fost extrem de ataşaţi de acest mod ancestral de stăpânire a patrimoniului. 

131 .\'oi perspective asupra istoriei sociale în România şi Franţa. studii reunite de Alexandru-Florin 
Platon. Cristina Oghină-Pavie. Jacques-Guy Petit. laşi. 2003. Cuvânt înainte. p.9. În România. o astfel de 
abordare aparţine Mariei Magdalena Szekely. Sfetnicii lui Petru Rareş. studiu prosopografic. laşi. 2002. 

132 Cristina Anton Manea. Din nou despre Doamna i\'eaga şi familia ei. Genealogia 11nei familii 
de boieri hu=oieni sec. XJ'/-XT'/1, în „Fatetele Istoriei. Existenţe. Identităţi. Dinamici. Omagiu Academi­
cianului Ştefan Ştefănescu", Bucureşti, 2000, p. 67-77. 

m Henri H. Stahl, Satele devălmaşe, ediţie îngrijită de Paul H. Stahl, voi. 1-111, Bucureşti. Editura 
Cartea Românească, 1998. Octav - George Lecca, Familiile boiereşti române. Istorie şi genealogie (după 
i=voare autentice). Cu adnotări, completări şi desene de Mateiu Caragiale. iniţiativa aparţinând Muzeul 
Literaturii Române din Bucureşti. 
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