STRUCTURA SI EVOLUTIA DOMENTULUI
BOIERESC MUNTEAN (1500 — 1600) - (I)

Irina F. Cirstina

I. Observatii metodologice

Urmarind scrierile ultimilor ani, constatim ca domeniul boieresc este un
subiect marginal al istoriografiei roménesti. Daca inainte de 1989 boierii erau cei
care, mai ales de la mijlocul secolului XVI, “cotropesc” pamanturile taranilor, iar
constatérile despre posesiunile lor funciare se rezumau la sublinierea ideii ca ei
detineau abuziv intinderi uriagse de pamant, tarani dependenti si tigani, farid a se
personaliza prea mult', acum nu se mai abordeaza decat tangential aspectele sociale
si economice, indeosebi cele anterioare secolului XVII.

In ceea ce priveste caile de investigare a domeniului boieresc, ne propunem
o abordare care si aibid in centru examinarea cat mai multor situatii particulare,
raportarea lor la momentul politic §i economic in care s-au produs, la pozitia
personajelor in cadrul familiei sau neamului. Nu toate familii boieresti, de la
inceputul secolului de pilda, au rimas in prima linie pana la 1600, nu toate au avut
acces permanent la functii in sfatul domnesc, nu toate familiile au dat dovada de
constiintd genealogicd, cum nu se poate vorbi de o evolutie ascendenta neintrerupta
pentru nici una dintre familii, asadar premisa de la care plecim este aceea ca
fiecare familie are propria ei istorie, asemanatoare dar nu identica cu a nici unei
alte familii. Evident ca nu se pot reconstitui domeniile tuturor familiilor boieresti’
care au existat la un moment dat, cum nu existd certitudinea recompunerii
integrale a domeniului niciunei familii, lipsa documentelor si a marturiilor scrise in
general fiind o piedica insurmontabild, care impune o anumita selectie.

Dincolo de cele cateva studii genealogice dedicate unor neamuri foarte
cunoscute care ating si latura averii funciare, nu am identificat nici o lucrare
consacratd domeniului boieresc intr-o anumitd secventi cronologici. In aceste
conditii, se impune de la sine stradania de a schita macar sensul si etapele evolutiei
domeniului boieresc muntean’.

" Observatiile se limitau la constatarea ca X boier detinea Y sate. Pentru exemplele folosite
in literatura epocii, vezi mai jos. p. 3.

? Asa cum se observa din documente, multi beneficiari sunt numiti boieri, boieria fiind, in
aceastd perioadd, un atribut al detinatorilor de drepturi de stdpanire in indiviziune
(C Giurescu, Despre boieri, Bucuresti, 1920). Numai cei care ajungeau dregétori, realizau
aliante avantajoase cu neamuri puternice, se distingeau prin calitdtile lor personale §i
ajungeau in preajma domnului urcau treapta marii boierimi.

3 Este necesara o evaluare globali a domeniului boierimii in anumite etape? Noi credem ca
da, intrucat numai o imagine de ansamblu poate releva adevarata dimensiune a puterii elitei
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Dificultatile cele mai mari ale subiectului rezida in imposibilitatea de a
putea raspunde cu certitudine la intrebari de felul: céti boieri erau la 1500 si cate
mosii detinea fiecare dintre ei ? dar in timpul exilului transilvinean si al
conflictelor cu autoritatea centrala de la mijlocul secolului sau la finalul domniei
lui Mihai Viteazul? Este cert cd numarul boierilor care apar mentionati (in calitate
de beneficiari) in documente creste pe parcursul secolului, dar aceasta inseamna ca
a crescut si numarul familiilor boieresti?* Constituie piedici si modul in care erau
redactate documentele interne (doar cu precizarea prenumelui §i a functiei in sfat
sau a calitatii de boier sau de jupan sau, uneori, a locului de origine), faptul ca
unele neamuri nu si-au hotamicit pamantul decat foarte tarziu, deci posesiunile lor,
cu precadere cele mostenite, nu au facut obiectul hrisoavelor in perioada analizata,
apoi procentul de documente distruse de calamitati sau pierdute in orice fel, ca si
aspectele ridicate de identificarea pe teren a unor posesiuni. Césatoria, calea prin
care se inrudeau doud familii, creeaza si ea ambiguititi. De foarte multe ori nu se
mentioneazd ci o mosie este de zestre, situatie in care ea trebuie plasatd in
patrimoniul ambelor familii, cu precizarea perioadei de stipanire. De asemenea,
este frecventi si preluarea in titulaturd a numelui unor mosii de zestre de cétre sotul
beneficiar si crearea unui nou patronim °.

II. Structura domeniului boieresc

In lipsa unor acte scrise care si ateste formal statutul social, pimantul a
fost nu numai barometrul averilor din cadrul societatii romanesti medievale, ci §i,
in masura detinerii unui numar mare de mosii, elementul necesar si suficient al
apartenentei la grupul privilegiat.

Desi din ratiumi diferite, tiranii si boierii aveau comportamente similare
fata de resursa vitala® a vietii lor, instrdinarea fiind o solutie extremi in ambele
cazuri. De altfel, majoritatea actelor interne se referd la stapanirca asupra
pamantului. Domeniul domnesc, de la intemeierea statului §i pana la nivelul anului

muntene. [. C. Filitti constata cé la 1829, in Tara Romaneascd ,existau “566 familii boieresti
si vreo 200 familii de boiernasi, in total circa 766 familii fatd de circa 165 000 de familii ale
tarii, adica 4,65 la 1000” (Catagrafie oficiald de tofi boierii Tarii Romdnesti la 1829,
Bucuresti, 1929, p. 70-71).

* N. Djuvara, (Les Grands Boiars ont-ils constitue dans les principautes roumaines une
veritable oligarchie institutionelle et hereditaire?, in SOF, XLV, 1987, p. 43) a apreciat la
30 numarul familiilor care au ocupat functii importante neintrerupt din secolul XVI pani la
mijlocul secolului al XIX-lea.

5 Neagoe din Perig, Mihalcea din Cocdrasti, boierii din Baleni (mama celor doi boieri
cunoscuti cu aceastd identificare in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, Stanca, era din
Bileni, iar tatal, Radu, din neamul boierilor din Slitioare) etc.

¢ Fara pamant, taranul devenea rumin, boierul mare, aluneca in masa boierimii mici, iar
aceasta se putea topi foarte usor in randurile tAranimii.
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1600, rimane pani astizi singurul aspect major al problemei elucidat, gratie
temeinicei cercetari realizate de Ion Donat’.

Asa cum am remarcat mai sius, imaginea domeniului boieresc, in viziunea
istoriografiei oficiale romanesti dintre anii 1945-1989, este legatd de o elitd
acaparatoare si abuzive. Indiferent cle autor, scenariul este acelasi: in secolul XVI
domeniul creste “necontenit”, dar nu legitim, ci prin deposedarea §i aservirea
taranilor’. Exemplele folosite pentru a ilustra acest fenomen sunt putin numeroase
si se repetd de la un istoric la altul, fard a se face legatura cu neamul din care
provin sau cu cel in care au intrat prin aliantd. Neagoe vistier din Peris (=mosie de
zestre a sotiei) era foarte bogat nu pentru cd abuzase de puterea lui, ci pentru cé era
césdtorit cu o nepoata de fiica a lui Radu cel Mare, inzestrata conform rangului ei.
De asemenea, Detco marele armas al lui Radu Paisie nu era un boier oarecare
imbogatit peste noapte, el cobora prin mami din Craiovesti, iar dupa tatd din
Izvorani.

Au existat, totusi, si pdreri diferite. Petre P. Panaitescu sustinea ca
latifundiile au existat de la intemeierea statului sau, chiar, mai inainte’, iar
Dan Plesia, intr-un studiu despre opera lui I. C. Filitti, il contrazicea pe ilustrul
jurist in privinta originii marii proprietati la sfarsitul secolului al XVlI-lea.
“Ea <marea proprietate> nu poate proveni, asa cum se afirmi, din imbogétirea
unuia din copartagii unui sat. Uriasele domenii ale Craiovestilor in jumdtatea
vestica a Olteniei, cele ale boierilor din Hotarani s1 Romanati, care se intindeau
pana la Dunére §i la gurile Jiului §i care, in parte, au trecut la Craiovesti prin
casdtoria lui Parvu I Craiovescu cu Neaga din Hotérani, sau cele ale boierilor din
Bucov, care si ele coborau din crestele Bucegilor pana la Bucurestii de azi, si ale
boierilor din Izvoranii de Muscel (neamul doamnei Stanca a lui Mihai Viteazul), cu
numeroase mogii in Muscel, Dambovita, in jurul Bucurestilor, intinzandu-se pana
la Vedea in Teleorman, trebuie sa fi avut o cu totul altd origine, céci ele nu provin
nici din cumpdraturi intr-o vreme cand instrainarile erau strict ingridite

7 1. Donat, Domeniul domnesc in Tara Romdneasca (sec. XIV-XVI), Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1996. In aceeasi lucrarare sunt reeditate si studiile Satele lui Mihai Viteazul
si Domeniul Craiovestilor.

¥ V. Costachel, cap. IV (Domeniul feudal), p. 229, 249, in V. Costachel, P. P. Panaitescu,
A. Cazacu, Viata feudald in Tara Romdneascd gi Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1957,
Pentru a sublimia rolul cumparaturilor in extinderea unui domeniu, autoarea incadreazi, in
mod eronat, in aceastd categorie §i mogstenirile §1 daniile domnesti pentru dreapta si
credincioasa slujba. (p. 249). Si pentru a nu fi nici o umbra de indoiald ca domeniul putea
avea §i o provenientd legald, autoarea precizeaza cad indiferent de achizitiile prin care 1si
rotunjea stipanirile un feudal “la bazi stitea tot acapararea pamantului obstii, legata de
aservirea taranilor” ( p. 231). Vezi si $t. Stefanescu, Bdnia in JTara Romdneascd, Bucuresti,
1965, p., 89, 227, unde se afirma despre Craiovesti cd si-au extins in mod considerabil
stapanirile prin cumparéaturi, cotropiri $i danii domnesti.

° P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, editia a I1-a, Bucuresti, Editura Corint, 2000, p. 84.
N Djuvara, fntre Orient 5i Occident. Tarile romdne la inceputul epocii moderne (1800-
1848), Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, p. 125.
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de protimisis, si nici din danii domnesti, cum explica I. C. Filitti constituirea
domeniului craiovesc'®".

Deci, una din premisele de la care plecim este ca au existat domenii intinse
tnainte de 1500, unele chiar din perioada prestatala si ca ele s-au mostenit din
generatie In generatie.

Pe parcursul secolului al XVI-lea, datorita transformarilor economice i
politice se schimbd si atitudinea boierimii fatd de pamant, in sensul cd se
accelereazi tendinta naturalid de acumulare. Cumpdrarea repetatd de sate, parti de
sate, silisti, devine o obignuinté in actele vremii. Taranii, nevoiti sa plateasca dari
tot mai mari, vAnd pamantul si se vand, in final, chiar pe ei. Practic, boierii, avind
resurse financiare, au profitat de fiscalitatea excesiva care 1i coplesea pe
contribuabilii marunti. Pot fi acuzati boierii cd au dat dovada de spirit
intreprinzator? Poate numai moral, dar economic demersul lor a fost pe deplin
justificat. Largirea domeniului prin defrisarea padurilor si delimitarea terenurilor
arabile ale boierilor (asa-numita rezerva senioriald) completeaza preocuparea lor
atat pentru extinderea stapanirilor, cét si pentru cresterea productiei.

Alituri de mostenire si de cumpirare, cealaltd cale importanta'' prin care
se consolida un domeniu a fost dania domneascd pentru dreaptd si credincioasd
slujba. De obicei, daniile domnesti erau mai numeroase in caz de razboi, dar satele
puteau fi daruite si pe timp de pace.

Fenomenul opus, micgorarea averii, s-a aflat In stransa corelatie cu modul
in care se transmiteau bunurile funciare, familiile cu multi copii fragmentandu-si
patrimoniul foarte rapid, provocand astfel saracirea unor ramuri sau chiar a intregii
familii'2. Decaderea in ierarhia sociali nu mai permitea accesul la functii, ceca ce
ficea ca neamul s se piardd in anonimat pentru o perioadd sau pentru totdeauna.

I11. Evolutia domeniilor boieresti in secolul al XVI-lea

Nu incape nici o indoiald cid evolutia familiilor boieresti si implicit a
domeniilor lor este strans legata de factorul politic. Prezenta in sfatul domnesc,
dublatd in unele cazuri de inrudirea cu familia domnitoare, contribuia in mod
decisiv la conservarea pozitiei in randul elitei. La polul opus, trecerea in randul
opozitiei, dar mai cu seama hiclenia, avea drept consecintd scaderea patrimoniului
si, In ultimul caz, confiscarea mosiilor, insotitd uneori de tiierea capului.

'®D. Plesia, I C. Filitti, in AG, III (VIII), 1996, 3-4, p. 26.

' Sate, dar mai ales ocine, se puteau mosteni si prin infratire (sub diverse forme si intre
toate categonile de oameni, bogati cu saraci, parinti cu copii, frati intre ei, boieri intre ei,
socrii cu ginerii, sotul cu sotia etc.), inchinare, donatie.

2 Familia Bengestilor - potrivit opiniei Cristinei Anton Manea (Structura §i restructurarea
marvii boierimi din JTara Romdneascd de la inceputul secolului al XVI-lea pdnd la miflocul
secolului al XVII-lea, tezd de doctorat, 2003, p. 178, pe www.mnir.ro/publicatii/teze de
doctorat) - a devenit prin cdsatoria Stancii, fiica lui Hamza din Obislav, cu Stanciu al
Bengii “cea mai bogatd familie olteand dupi cea a craiovestilor”. Dupi rizbunarea lui
Alexandru II Mircea, numai ramura lui Barbu a reusit s se mentind in randurile marii
boierimi, ceilalti decdzdnd in randurile micii boierimi.
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Privilegiind deci relatia cu autoritatea centrald, am ales sa analizdm averea
fiecarei familii in functie de acest factor’, dar si de sistemul aliantelor
matrimoniale. Fiecare neam are zeci de membri, fiecare generatie are cercul siau de
rude si de interese. Semnificativ este si-i surprindem pe protagonisti realizind
casitorii profitabile, urcand in dregatoriile cele mai inalte, cumparand mosii sau,
dimpotrivd, pribegind, vinzind pamant, siricind, disputdndu-si intre ei, dar si cu
altii, mosii §i alte bunuri.

Pe parcursul mai multor decenii, regretatul genealogist Dan Plesia a
susfinut §i argumentat tot mai mult ideea cd unele dintre cele mai importante
neamuri ale tarii descindeau dintr-un personaj comun, Vlacsan al Florei, fiul unui
Flore, urmas al cneazului Ioan de la 1247. Strimosul Craiovestilor, Neagoe
Strehaianu, “era foarte indeaproape inrudit” atat cu Dan Durduc, cét si cu Vintila
Florescu, fiul lui Vlacsan. Pérti “din imensul domeniu oltean” al lui Dan Durduc au
ajuns, prin femei, la boierii Drigoesti, Stanesti si la Buzestii din Cepturoaia™.

a) Neamul Craiovestilor

Dintre neamurile care aveau la sfarsitul secolului al XV-lea un domeniu
intins este cert ci cel al Craiovestilor este cel mai insemnat si printre cele mai vechi
ale tari. Poate tocmai de aceea familia lor s-a aflat in centrul atentiei istoricilor.
Asa cum sublinia Ion Donat'®, din cele 113 stapaniri cu origine cunoscuti ale celor
patru frati (Barbu, Pirvu, Danciu §i Radu) 91 (adicd 80,5%) erau mostenite de la
parinti in vremea lui Vlad Célugérul si numai 22 erau danii domnesti, cumparaturi
sau cotropiri addugate in perioada cét dregatoria de mare ban a fost exercitata de
membri ai acestui neam (1492-1539). Ca structurd, imensa mostenire era grupata in
jumatatea sudicd a Olteniei, In vreme ce cumparaturile se aflau fie in prelungirea
mostenirilor, fie In zone depirtate de zona originara.

Politica matrimoniald a Craiovestilor este si ea semnificativa, simpla
enumerare a neamurilor din care proveneau sotiile lor indicind preocuparea
deosebita pentru cresterea §i comasarea patrimoniului. Neaga din Hotéirani,
Hrusana fiica lui Gherghina parcalab si Velica din Floresti, fiica lui Draghici
Vintilescu, faceau parte din aceeasi generatie, erau cumnate, fiecare din ele
aducand un numar mare de mogii. Apropierea si chiar amestecul stapanirilor
acestor neamuri se justificdi tocmai prin aceste inzestrari §i inrudiri cu familia

' 1. Minea si L. T. Boga intr-un studiu dedicat mostenirilor (Cum se mogteneau mogsiile in
JTara Romdneascd pdna la sfarsitul veacului al XVI-lea, in “Cercetiri Istorice”, Iasi,
VIII-IX, 1932-1933, 3) se limiteazd la comentarii strict juridice sau pun pe seama
hazardului, a vointei schimbdtoare a domnilor anumite spete, fird a lua in calcul si
posibilitatea ca unele pricini s aibd un substrat politic sau rivalitati intre familii.

"“'D. Plesia, Neagoe Basarab. Originea, familia 5i o scurtd privire asupra politicii Téarii
Romdnesti la inceputul secolului al XVI-lea (I), in “Valachica”, 1969, p. 60; idem, Originea
Bdlenilor gi continuitatea vechilor Floregti, in AG, 1996, 3-4, p. 271; idem, Marele ban
Dobromir si neamul sdu, in AG, 1997, 1-2, p. 183, 187 n. 54.

15 1.Donat, Domeniul Craiovegtilor, in op cit, p. 173
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Craiovestilor'®. Se stie ca la mijlocul secolului familia lor s-a stins in linie
masculind, insa, prin femei, neamul a continuat prin dou ramuri vestite, ambele cu
reprezentanti pe tron, Brancovenii si Coianii (Cantacuzini).

In deceniile urmitoare patrimoniul Craiovestilor se faramiteaza si, alaturi
de danii catre manastiri, apar confiscari pentru viclenie (in domniile lui Vlad
Inecatul si Mircea Ciobanul), vanzari de mosii motivate de nevoi financiare acute'’.
Totusi, Intr-un moment decisiv pentru domnia lui Radu Paisie, in timpul razvratirii
lui Serban banul din Izvorani (cédsatorit cu o Craioveascd) din anul 1539, domnul
confisca averile adversarilor sai si le daruieste boierilor credinciosi, printre care s-a
aflat si Detco mare armas din Brancoveni'®. Remarcam si prezenta activi in tabara
filocrestind din vremea lui Mircea Ciobanul si Alexandru II Mircea a lui Matei din
Caracal, pierit intr-una din luptele din 1559" si a fratelui sau, Vilsan, ucis in 1568
laolaltd cu atétia alti boieri partizani ai liniei dinastice coboritoare din Radu cel
Mare. Cei doi erau nepotii de sord ai lui Neagoe Basarab.

In 1566, Petru cel Tanir constati ca Parvulestii si Neagoe Basarab au luat
cu sila §i cotropire jumitate din satul Tismana si l-au dat manastirii lor Bistrita
“pentru ci au fot atunci tari §i puternici”®, ceea ce contureaza imaginea unui neam
care nu se mai afla in rangurile cele mai inalte, deci in gratiile puterii.

La 1589, cu ocazia celei de-a treia impartiri a averii Craiovestilor, sub Mihnea

Turcitul, distributia era urmatoarea:

Q partea lui Barbu banul se indreptase cétre slugile sale si catre manastirea
Bistrita si catre fratii lui, intrucit nu avusese copii.

Q partea lui Danciu comis a fost pierduta de fiul siu (Draghici Gogoase) care,
revendicand tronul tarii in domnia lui Vlad Inecatul, a inchinat-o mai intai
turcilor, pentru ca dupa uciderea sa la Istanbul (toamna 1530) sa fie confiscati
de domn si daruita boierilor care-1 demascasera pe impostor.”

O mostenirea lui Pdrvu vornicul s-a impartit intre cei trei urmasi: Neagoe
Basarab, Preda ban §i Marga. Parte din averile lui Neagoe au fost revendicate
de domnii urmatori, inclusiv Mihnea Turcitul. Jupanita Marga, desi inzestratd

' Ibidem, p. 174-175.

'" DIR, B, XVI, 11, doc. 251 (1538 noiembrie 17), p. 254, IV, doc 67 (1572 aprilie 7), p. 64,
doc 94 (1572 octombrie 9), p. 89-90.

'® Ibidem, 11, doc. 309 (1543 junie 15), p. 302 -305. Detco, soacra sa Neacsa §i jupanita sa
Calea primesc intarire pentru Devesel, Brancoveni Epotesti, Branesti, Vlideni, Blajul,
Racovita, Temna, Ruptura, Anini, Corlatel, Raghevita, Boicesti, Dranovul, Malurile,
Smardesetul, Bilestii, Nedeia Mare si Micd, Obobesti, Recica Dabului, peste balta Carjeul
si balta Calului, peste mosia Piscul Voivodei, Craiova de Jos, Coteana, balta Bistretului si
peste niste sdlase de tigani din tigdnia lui Serban ban “pentru ci Serban ban cu rea hiclenie
1-a pierdut c@ s-a ridicat asupra capului domniei mele”.

Pc.c. Giurescu, D.C. Gurescu, Istoria romdnilor, 2, Bucuresti, 1976, p. 248.

2 DRH, B. Tara Roméneasa, VI, 1566-1570, Bucuresti, 1985, doc. 2 (1566 ianuarie 10).

2! Cei care primesc intirire peste mosiile sale sunt Serban din Izvorani (varul sdu prin
aliantd), Vlaicu mare logofat din Piscani si Fértat din Dragisani.
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cu suficiente mosii, se vede nevoitd si vinda, alaturi de fiii ei Matet si Vilsan,
parti din averea ei dar si din cea a fratilor™.
Q Radu postelnic lasid urmasilor sii, printre care in 1589 se numidrau Nica
postelnic II, sotia sa Maria si fiul lor Serban paharnic II, viitorul Radu Serban,
22 de sate, “daci nu cumva au vandut §i urmasii lui din aceastd mostenire’™.
Desi micsorat, patrimoniul Craiovestilor la finalul secolului era unul important,
mat ales c3 prin Danciu din Brancoveni vor ajunge, cu destule eforturi, sa detina
mari dregatorii (mare armas $i mare vornic intre 1588 si 1593), iar prin ginerele
acestuia, Calotd din Lipov, chiar functia de mare ban al Craiovei, in domnia lui
Mihai Viteazul.

b). Neamul Buzestilor

“Acest Radu Clucerul era cel mai mare intre boieri si foarte mare domn, cici
stdpanea aproape a treia parte din pdmantul Téarii Romanesti™*. Asa il caracteriza
cronicarul contemporan Szamoskozy pe unul din cei trei frati Buzesti, fiii lui Radu
Buzea, cel care a dat numele celei mai cunoscute ramuri a boierilor din Cepturoaia.
Prin mama lor, Maria, Buzestii erau descendentii Vilaei din Stdnesti si ai lui Giura
logofatul, iar dupa tata erau urmasii lui Vlad banul din Cepturoaia, numit “din casa
domniei” de citre Neagoe Basarab in 15167

Un aspect care merita discutat in legatura cu neamul lor este cel legat de grija
permanentd pentru cresterea domeniului lor si strans legat de aceasta constiinta
genealogica extrem de pronuntatd a Buzestilor. Indiferent de numéarul de mosii pe
care il stdpaneau, ei nu au incetat sd revendice atat satele confiscate cat si averile
unor rude colaterale. Rezultatul perseverentei lor a fost crearea, in circa doua sute
de ani, a unui domeniu ce numara, la 1656, 136 de sate, parti de sate, silisti si alte
bunuri, raspandite in 8 judete. Cea mai mare parte erau mosteniri din mosi stramosi
inca de la intemeierea tarii, urmau apoi satele care ficuserd parte din averea
Drigoestilor. Pentru acestea din urma s-au judecat cu urmasii prin alianta ai lui
Tudor din Dragoesti, dar si cu boierii Barzescu®, interesati si ei sa demonstreze ca
au avut legituri de rudenie cu Dumitra, fiica lui Dimitrie Ghizdavit si cumnata
bunicii materne a celor trei frati. Un lot important era reprezentat de cumpdraturi,
masive la finele secolului XVI, cele mai multe de la cneji saraciti datoritd
fiscalitatii. fn 1595 cumpara Curitestii lui Bratu si Curtestii lui Voicila, intre

22 Vezi, mai sus, nota 17.

3 1. Donat, Domeniul Craiovestilor, p. 158. Sunt enumerate toate stapanirile luate de
Mihnea Turcitul pe seama domniei ca i mosiile de zestre ale jupanitei Marga.

** Yoachim Criciun, Cronicarul Szamoskozy si insemndrile lui privitoare la romani (1555-
1608), Cluj, 1928, p. 138.

2 D. Plesia,Contributii la istoricul mdndstirii Stinesti (Vilcea) si al ctitorilor ei, in
“Mitropolia Olteniei”, XVII, 1965, nr. 5-6, p. 407-417; Vezi si Paul Cemovodeanu,
Manadstirea Plaviceni Olt — un monument “genealogic” vitregit, in AG, 1 (IV), 3-4, Anexa
I. Diferenta constd in plasarea Caplei, sotia lui Badea Aiaz din Izvorani: este fie sora
bunicii materne, fie vara primara a mamei Buzestilor.

%0V Costachel, op. cit., p. 254.
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1596-1598 Gropsanii si Corbenii, iar in 1598 alte 19 sate pentru care au platit sume
mari de bani’’.

In 1606 domeniul se imbogiteste cu satele Varistii cu Balta Albd si
Calugarenii cu Balta Ciulnitii. Satele, cumparate de banul Mihalcea de la cnezi,
fuseserd fagaduite ca zestre la nunta fiicei sale Preda cu Radu Buzescu, insé din
cauza luptelor cu turcii §i tatarii nu avusese ragazul necesar si oficializeze
promisiunea”®. Este inci o dovada a atitudinii pragmatice fati de patrimoniu.

Relatia cu autoritatea centrald cunoaste mai multe etape care au influentat
direct evolutia domeniului lor. Pribegia Buzestilor “de frica” lui Mircea Ciobanul
duce la confiscarea satelor lor Targu-Jiu, Crucea, Plenita si Pastaia. Consecintele
sunt aparent dezastruase pentru ei: Targu-Jiul este luat pe seama domniei si
transformat in targ, iar satele sunt miluite unor boieri sau vandute taranilor. Dar sub
Alexandru II Mircea® si Petru Cercel™ vor reusi si-si recapete stapanirile.

In toamna anului 1568, dupa uciderea tatilui lor, cei trei frati se refugiazi in
Tara Ungureasc. In aceasti perioada apar semnele dificultitilor financiare. Mama
lor, jupanita Maria, zalogeste mosia Garnita din Mehedinti puternicului Dobromir
mare ban din Lipov. Totusi, cind revin la bastina, ei restituie banii si reiau satul’'.

Ultimul exil in Transilvania are loc dupa mazilirea lui Petru Cercel, dar este de
scurtd duratd, Mihnea Turcitul chemandu-i in tara si repunindu-i in drepturi®.
Urmeazéd etapa glorioasd a familiei, marile dregitorii si participarea aldturi de
ceilalti mari boieri la luptele cu turcii in timpul dommniei lui Mihai Viteazul®.

" DRH, B. Tara Romdneasca, X1, (1593-1600), Bucuresti, 1975, doc. 131 (1595 iulie 5 -
Curitestii lui Bratul §i Curatestii lui Voicild), p. 174-177, doc. 173 (1596 iunie 3 - Bontenii
si ocine in Gropsani §i Corbeni ), p. 222-225, doc. 176 (1596 iunie 15 - Plenita, Selistea
Pastaia), p. 228-230, doc. 266 (1597 octombrie 6 — Plenita §i silistea Pastaia), p. 351-353,
doc. 274 (1598 februarie 24 — Turcesti, Matiesti, Berbesti, Greci, Sacutii, Gripsorii,
Bistreni, Tiginestii, Branistii, Vitenestii, Berbosii, Melestii, Mlecanestii, Scoriia, Stejarul,
Gropsani, Corbeni, Valea Faurestii de 1angé Oltet, Novacii), p. 363-367.

% 1. Minea, L. T. Boga, op. cit., p. 231.

¥ DIR, B, XVI, I, 1951, doc. 137 (1604 iunie 29), p. 132-136, XVI, IV, doc. 170 (1575
februarie 12), p. 169-170 si doc. 181 (1575 iunie 5), p. 177-178.

% Ibidem, XVI, VI, doc. 238 (1596 iunie 15), p- 219, doc. 260 (1596 septembrie 1-23),
p. 245.

3 p, Plesia, Marele Ban Dobromir..., p. 182, n. 20. Sotia lui Dobromir, Vilaia, era
“matuga” Buzestilor. Pe acest temei ei vor mogteni o parte din averile lui Dobromir. Acesta,
favorit al lui Alexandru Il Mircea, cumpdrase sau cotropise numeroase sate de la boierii
credinciogi lui Petragcu cel Bun (Dragoesti, Bengesti), aflatt la acea datd in exil. Odata
intorsi in tara, ei se vor piri cu fratele lui Dobromir, cu mandstirea Sf. Troita s1 vor obtine
inapoi stapanirile (p. 183-188).

2 DIR, XV1, V, nr. 300 (1587 ianuarie 20), p. 288.

3 Cariera si inrudirile Buzestilor sunt bine cunoscute §i nu vom insista asupra lor. Vom
spune doar ci erau rude cu neamurile care aveau reprezentanti aflati in cele mai inalte
functii din sfat: Rudenii, Cocarastii, Balenii, neamul Doamnei Stanca, cel al Vilcanestilor
(din care provenea primul sot al doamnei Stanca)
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Se poate trage concluzia ci acest neam, beneficiind de puterea economici
mostenita de la stramosi, nu numai ca nu a sdracit dar a reusit si adauge
numeroase alte stapaniri, ridicandu-se la cel mai inalt nivel si in plan politic. Daca
adiugim sistemul de relatii de familie®® creat in jurul lor, intelegem de ce
stipaneau o treime din suprafata (arii §i cum a fost posibil sd-1 imprumute cu bani
pentru sustinerea razboiului pe Mihai Viteazul.

¢) Neamul Driagoestilor (Olt)

Intemeietorul neamului a fost Tudor logofitul, numit din Dragoesti (Olt),
dupd una din mosiile de zestre ale sotiei sale, Dumitra, cea care anterior fusese
casatoritd cu Manea din Stanesti, unchiul matem al Buzegstilor. Totodatd, Dumitra
era sord cu Vladaia, sotia lui Manea Persanul, mare dregator sub Neagoe Basarab si
Radu de la Afumati®.

Tudor, graimatic la curtea lui Radu cel Mare, si fratele sdu Stanciu erau fiii
lui popa Fréncul, cel care cumpara in 1505 mai multe parti §i ogoare in Suseani
(Voinigesti)*®. Locul de bastina pare sa fie satul Costesti, in apropiere de Bistrita
Craiovestilor’’. Domeniul lor cuprindea mai ales cumparaturi: parti in Costesti,
Voinigesti, Titircesti, Poiana, Pojarul, Folesti, Canesti, Corlatesti, Barbatesti,
Bogdanesti®®

** Sima, sotia lui Stroe Buzescu era atit nepoata de frate a lui Teodosie Rudeanu
(Gh. S. Buzescu, Reconstituiri istorice privind neamul Buzegtilor (din veacul XV - pind in
veacul XVIII), Sibiu, 1936, partea a II-a, p. 110), cat $1 vard de a doua cu cei trei frati
Buzesti (St. Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul..., p. 61, n. 103 - unde se argumenteazi
de ce Gheorghe din Bogdanegti, tatidl Simei, era frate cu Teodosie Rudeanu si nu cu Ivan
Norocea din Réazvad, asa cum il identificase N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori
din Tara Romaneasca si Moldova (sec. XIV — XVII), Bucuresti, 1971, p. 38, St. Stefanescu,
plansa enexd in Istoria romdnilor, IV, Bucuresti, 2002).

% Acesta intareste lui Manea Persanu si cumnatului sau Tudor logafitul parte din ocina
Stoicenilor, deoarece era zestre a sotiilor lor, nepoatele de fiici ale lui Dan Durduc,
scutindu-i §i de toate darile (DRH, B. Tara Roméneasca, 111, Bucuresti, 1975, doc. 17, 1526
mai 30, p. 25-27). I. Donat (op. cit., p. 65) afirmi ca Stoiceni era sat de zestre al mamei lui
Radu cel Mare. Din acest motiv, dar §i pentru ¢ Tudor fusese numit de patru domni din
casa domneascd, Donat contestd ipoteza (sustinutd de 1. Radu-Mircea, Un neam de ctitori
olteni. Boierii Drdgoegti, in “Revista de Istorie Bisericeascd”, I, nr. 3, 1943, Craiova, p. 50-
53) ca Dragoestii sd se fi ndicat dintre mogneni la inceputul secolului XVI.

% DRH, B, Tara Roméneasca, II, Bucuresti, 1972, doc. 35 (1505 iunie 15), p. 79-80, doc.
42 (1506 aprilie 12), p. 94-95. Alt document (78 din 1510 septembrie 8, p. 167-168) ne
relevd faptul ca tatdl lor avea un frate, Stanciu logofit, care stipanea pe lingd o
cumparatura in Voinigesti, jumatate din satul Belciugata “veche si dreaptd ocind, dedina”.
1. Radu-Mircea, op .cit., p. 50.

* DRH, 11, doc. 125 (1514 iulie 23 — ocini in Costesti), p. 251-252. In 1516, Stanciu
logofat lasd o parte din averea familiei (in eventualitatea mortii fira urmagsi) manastirii
Comet: Costestii toti, Drigoestii toti (existau 2 sate cu acest nume, unul in Olt si altul in
Gorj?), Poiana de la Gilort, partile Iui din Pojar, Folesti, Canesti, Voinigesti si Corlitesti
(doc. 146, 1516 noiembrie 3, p. 2896-288). In 1517 la domeniul familiei se adauga vii §i
livezi in Titircesti (doc 157, 1517 iulie 14, p. 302) cumpdrate de Stanciu si fratele sdu popa
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Mare logofit din 1523 péand in 1533 si fost mare logofat pana in ianuarie
1536, este ucis la scurt timp dupa aceastdi datd din porunca lui Radu Paisie.
Rizvritirea avusese loc in contextul trecerii lui Aloisio Gritti prin Muntenia, cand
se pare ca luptitorul din vremea lui Radu de la Afumati se indreptase spre o
politica de compromis in relatia cu turcii. Domnul i-a confiscat partea sa din
Voinigesti (daruita lui Radu logofatul din Rémnic, care o va pierde sub Mircea
Ciobanul), in vreme ce mosia de la Golesti va ajunge pentru scurt timp la Vlaicu
logofatul din Piscani®.

Radu din Drigoesti si alti doi frati, Parvu si Vlad, poate din dorinta de a
razbuna moartea tatalui, participa la rascoala din 1539. in plus, Radu era cumnat cu
Stroe “Pribeabul” din Floresti*’, unul din conducatorii miscarii. Esecul actiunii
permite revenirea pe tron a lui Radu Paisie si i sileste pe razvratiti sa se refugieze
in Imperiul otoman. Sunt prinsi de turci §i nevoiti sa se salveze dand satele lor.
Domnul le riscumpard si le diruieste boierilor apropiati. Asa cum s-a vizut,
principalul beneficiar a fost Detco armas din Brancoveni®'.

In 1545 Dragoestii revin in tard cu Mircea Ciobanul si primesc inapoi
mosiile strimosesti confiscate”, Radu devenind intdiul sfetnic domnesc. Daca
initial el se duce sa negocieze cu pribegii de la Bragov intoarcerea lor in tara, dupa
uciderea boierilor de la Peris, din 1546, pozitia sa se schimba radical. Luind cu el o
suma mare din banii haraciului, in 1547 se refugiaza cu familia la Sibiu, unde va
raméane pana in vremea lui Pitrascu cel Bun*. Acum, in domnia celui din urma,
Dragoestii ating apogeul politic §i econoimic. Tudor, fiul lui Radu se casatoreste cu
Maria, fiica domnului. Zestrea Mariei cuprindea numeroase sate: Voinigesti

Francul, in acelasi an Stanciu, numit $i el “din casa domniei mele”, cumparind o jumitate
de moara la Olt in fata Voinigestilor si primind danie de la domnie inc3 un vad de moara
(doc. 164, 1517 septembrie 1, p. 306-307). Incepand cu anul urmator cumpdrdturile sunt
facute de Tudor, logofdt si apoi clucer, §i fratele sdu Stanciu (doc. 170, 1518 aprilie
28 — parte in Voinigestii de Jos de la Olt, p. 327-328, doc. 199, 1520 septembrie 4 — ocina
in Barbategti, p. 387-388, doc. 205, 1521 aprilie 3 - vie la Bogdanesti, p. 396)

Y vezi nota 42.

*0 Zestrea Neacsei, fiica lui Dréghici Vintilescu marele vomic, cuprindea satele Voinigesti
(Gorj), Vladimiresti i Balbosani din judetul Mehedinti - I. Radu-Mircea, op. cit., p. 63-64.
*' St. Nicolaescu, Domnia lui Radu Voda Paisie si a fiului séu Marcu Voievod, in “Arhivele
Olteniei”, an. XVII, nr. 97-100, 1938, p. 205. Detco primeste satul Rogova “cotropit de
catre Tudor logofatul”. Documentul din 18 decembrie 1539 precizeaza in continuare:
“$i dupa aceea fii lui Tudor logofétul...ei au pierdut toate averile lor, sate si tigani, de citre
domnia mea, cu rea viclenie, pentru ¢ s-au sculat asupra capului domniei mele cu Serban
banul, de au fugit peste Dundre, in tara Turceascd, iar turcii i-au prins si le-au luat toate
averile lor si sate §i tigani. Apoi domnia mea am platit acest sat (Rogova — n. n.) si tigani,
riscumpdrandu-le de la blestematii de Agareni cu 785.000 aspri”.

2 DIR, XVI, 11, doc. 340 (1545 septembrie 24) p. 331. Fostul beneficiar este acuzat de
viclenie. in 1547, Radu primeste inapoi si jumaitatea din Golesti cu cele 6 mori ficute de
Vlaicu logofatul (Ibidem, doc. 386, 1547 septembrie 20, p. 368-369)

* Exceptie fac cele citeva luni in cursul anului 1553 cénd s-a aflat printre dregdtorii §i
sfetnicii lui Radu Ilie (I. Radu -Mircea, op. cit., p. 69)
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(Gorj)*, Radulesti (Prahova) — primit de la mama sa, care-l dobandise tot ca zestre,
Segarcea de la Jiu — daruit de tatd, care il mostenise de la Radu Paisie, Maratii
(Sécuiani) — cumpirat de domn de la Stanca din Slatioare, cumnata Doamnei
Voica, satele lui Neagoe Spanaci (Vranesti - Muscel), unchiul din partea mamei,
cel care abuzase de averea Doamnei Voica pe timpul calatoriei de investitura a
domnului la Istambul®.

Din nou pribeag in a treia domnie a lui Mircea Ciobanul si in domnia
fiului sdu Petru cel Tanar, Radu revine in 1568, cidnd este ucis de Alexandru II
Mircea, impreuna cu fiul sdu Tudor, ginerele fostului domn, tocmai din pricina
acestei inrudiri®.

La scurt timp dupa aceste evenimente tragice, Neacsa, vdduva lui Radu,
vinde mai multe mosii favoritului domnesc Dobromir din Lipov. Documentele
ulterioare vorbesc de silnicii*’. La inceputul anilor '70 intervine si un conflict de
familie cu Udriste din Dragoesti, nepotul de frate al lui Radu, care revendica partea
celuilalt unchi, Vlad, mort fard urmasi, dar care-si lasase averea copiilor lui Radu.
Neacsa reuseste si dovedeasci drepturile sale si ale nepotilor sai Radu si Socol®.

Dragoestii supravietuitori mai pribegesc doi ani si cu Petru Cercel. De data
aceasta cei in cauza sunt Radu Bidiviul si fratele sau Socol comis (fiii lui Tudor si
ai Mariei). Greutitile financiare 1i fac sa cheltuiasca “zestrea de fata de boier mare”
a Mariei - nepoata lui Teodosie mare ban din Peris, sotia Bidiviului. Dupa moartea
acestuia, survenita la sfarsitul domniei lui Mihnea II Turcitul, toatd averea sa este
lasata sotiei “ca si se plateasci de cheltuiala ce a ficut din zestrea ei §i ca sd
creasca pe fiica lor, Neacsa, iar la moartea ei sé le lase cui va voi”. Cum la putin
timp moare si Socol, Maria tine §i partea lui, pdnd in momentul cind intervine
conflictul cu Buzestii‘w. Iatd cum este ilustrat, intr-un document din 1612-1613,
acest diferend: “Cand a fost in vremea lui Mihail Voevod, vdzind Buzestii ¢a a
ramas aceasta jupaneasa < Maria — n. n.> fara spnijin, la nevoie si bolnava, nu s-au
ardtat cu mila, ci i-au luat toate averile. De aceea ea se cdsatoreste cu jupan Carstea

“D. Plesia, Marele ban Dobromir.., p. 184.

% St. Andreescu, Familia boierilor Bdaleni, in Enciclopedia familiilor boieresti din Tara
romdneascd si Moldova, Editura Simetria, 2004, p. 226-227.

% Despre politica lui Alexandru II Mircea de eliminare a familiilor inrudite cu Patrascu cel
Bun, vezi D. Plesia, Mdndstirea Dealu — necropold domneascd §i ceva despre framdntdrile
interne din Tara romdneascd in veacul al XVI-lea, in “Acta Valahica”, 3, 1972, p. 148.

47 Este vorba de satul Voinigesti de la Jiu (Gorj) - (DRH, B. Tara Romdneascd, VII, 1988,
doc. 9, <1571> februarie 15, p. 10 si de a 3-a parte din Vladimiresti (Ilfov) - Ibidem,
doc. 141, 1573 mai 29, p. 187-188 — aménunte la D. Plesia, Marele ban Dobromir...,
p. 182, n. 18 i 19, p. 183, n. 35, p. 190 si I. Radu —Mircea, op. cit., p. 75. In 1578,
Mihnea II Turcitul restituie Neacsei si surorii ei Maria din Floresti, mosia Lucia, zestre a
celor doud boieroaice de la tatil lor, Draghici vomic (DRH, B, Jara Romdneasca, V1II,
Bucuresti, 1996, doc. 115, 1578 martie 1, p. 183). '

“* DRH, VII, doc. 82, 1572 ianuarie 12, p. 107.

“ in afara de Buzesti, au mai existat si alti boieri care pretindeau dreptul la averea
Drigoestilor, asa cum au fost cei din Romanesti, cdrora nu li s-a putut identifica nici o
inrudire cu familia lui Tudor lofofitul (C. Anton-Manea, op. cit., 177).
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mare spitar, care era postelnic al doilea lui Mihail Voevod, si apoi se judeca cu
fratii Buzesti si cu Radu comisul Florescu, care spun ca sunt rude cu Radu
postelnicul Bidiviul si cu fratele sdu Socol comisul. Domnul si boierii mari $i mici
din divan afld ca Buzestii nu sunt nici o ruda cu acei boieri si ca deci se cade a le
tine Carstea si sotia sa Maria (...). Dar Buzestii, ca oameni ce erau atunci fruntasi
trag pe Maria §i pe Neacsa la judecata si in fata Mitropolitului Eftimie, insa iar
raman de lege. Atunci ei le silesc pe acele boieroaice sa le lase mosiile....”.
Procesul continui si in vremea lui Simion Movila si sub Radu Mihnea, Carstea,
ajuns mare spatar si Maria, redobandind, pentru o vreme, vechile stipéniri ale
Dragoestilor’’. La cea data, ultima scoboratoare directd din neamul Drigoestilor,
Neacsa, murise in pribegie, in Moldova.

d) Neamul Florestilor de pe Ristoaca (Ilfov)

Prezenti in sfatul domnesc incd din prima jumdtate a secolului al XV-lea
prin Vlacsan Florev, Florestii au avut un rol important in destinul celorlalte trei
neamuri prezentate mai sus. Fiul lui Vlacsan, Vintila Florescu, mare dregator in a
doua jumdtate a secolului al XV-lea, stipanise in Gorj satele Pocruia, Godinesti,
Sarbsori, Ohaba si Tismana, pe care le daruise manastirii Tismana unde era ctitor'.
Asupra numirului descendentilor sai existd mai multe ipoteze, insd, cu sigurants,
Draghici Vintilescu si Velica au fost urmagii sai directi. Asa cum am aratat, Velica
s-a casdtorit cu Radu Craiovescu, descendentii lor fiind boierii Craiovesti-Coiani.
Draghici, prezent in sfat inca de la primul divan al lui Neagoe Basarab in calitate
de mare pahamic, a rimas sfetnic domnesc de frunte pana la sfarsitul vietii (1537),
indeplinind functia de mare vornic §i fost mare vornic. Puterea si influenta acestui
boier s-au rasfrant §i asupra altor membri ai familiei sale sau inruditi prin alianta cu
neamul Florestilor. Astfel, la inceputul domniei lui Radu Paisie, in vreme ce
Draghici Florescu era biv vel vomic, fiul sdu Stroe ajunge mare pahamic, ginerele
sau Vintild I din Cornéteni inainta din dregétoria de stolnic in cea de mare vomic,
iar nepotul sau de sora, Serban din Izvorani schimba postul de mare vornic cu cel
de mare ban.

Stroe nu a urmat politica echilibraté a tatdlui sau. Mult discutatul conflict,
de familie’” sau politic*’, cu acelasi domn care le recunoscuse statutul privilegiat,
Radu Paisie, din vara anului 1539, are ca rezultat fuga lui Stroe din tard (de unde si
renumele Pribeagul). Sustindnd cauza unui pretendent la tron (Basarab Laiotd)

1. Radu-Mircea, op. cit., anexa XXIX, p. 88-89. DIR, B, XVII, 11, p. 126.

' G. D. Florescu, Vintild I din Corndteni. Cu note asupra boierilor §i dregdtorilor din
prima jumdtate a veacului al XVI-lea in Tara Romdneascd, in “In amintirea lui Constantin
Giurescu la doudzect §i cinci de ani de la moartea lui (1875-1918)”, Bucuresti, 1944,
p-213,n. 4.

>2 Opinie sustinuta de D. Plesia, care explica deteriorarea relatiilor dintre o parte a boierimii
s1 domn prin legdturile imorale ale unuia dintre fii suveranului cu Maria Florescu
(Contributii la istoricul mdndstirii Stanesti..., p. 410-411)

3 1. Radu Mircea, Tara Romdneascd §i inchinarea raielii Brdila, in “Balcania”, IV, 1941,
p. 471.
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Stroe vine cu oaste, in 1544, si incearcd din nou detronarea lui Paisie. Dupa un
scurt moment victorios (detine chiar si functia de mare ban), piere ucis in lupta de
la Fantana Tiganului. Neavand urmasi directi, mosiile sale sunt preluate de cele trei
surori. Doua dintre ele au realizat casatorii durabile, cu boieri aflati in ascensiune,
asigurand descendenta neamurilor in care au intrat: Neacsa din Floresti s-a casatorit
cu Radu din Dragoesti®’, in vreme ce Voica l-a luat de sot pe Vintild din
Comateni®. Cat despre Maria, ibovnica lui Patrascu cel Bun si mama marelui
comis al lui Mihai Viteazul, Radu Florescu, ea a fost casatoritd, probabil, cu
Cernica postelnic. Este cert cd Maria a stipanit satele Cusmirul si Pristolul in
Mehedinti, daruite manastirii Cozia imediat dupd moartea fiului, Ogreavita si
Bilbosani (Mehedinti) inchinate Mitropoliei din Targoviste pentru a putea ingropa
trupul fiului induntrul fundatiei lui Petru Cercel, Fantanele si Vernesti (daruite
fiicei sale An«cra), Poiana Lunga (Dambovita) si Mostistea in Ilfov, toate aceste
mosii fiind mostenire parinteasca’.

Odata cu moartea Mariei, in 1610, “vechiul neam al Florestilor de
Ristoaca se stinge si numele dispare din arhondologie pana intr-a doua jumatate a
veacului XVII, cand il regasim la unul din fiii lui Socol din Comateni, stranepot la
a patra generatie al Voicai §i mostenitor prin €a a ceea ce mai ramasese din averea
Florestilor™’.

In ultimele decenii ale secolului XVI, cel mai important personaj al
familiei este chiar Radu Florescu comisul, fratele vitreg atat al lui Petru Cercel
(pe care-1 Insoteste o perioada in pribegie) cat si al lui Mihai Viteazul. Casatorit cu
Stanca din Dragoesti (descendentd din Udriste din Dragoesti i Sara) a murit in
1604, fara urmasi’’. Cercetari recente au identificat un nou membru al familiei.
Este vorba de Miroslav din Rahov®, var de al doilea cu Radu comisul, dregator in
sfat inca din vremea lui Alexandru Mircea, inrudit prin sotie cu marele ban
Dobromir dar si cu Buzestii. Prezenta lui aldturi de Petru Cercel si Mihai Viteazul
isi gaseste explicatia in apartenenta lui la cercul de rude al celor doi domni.

54 Pentru zestre ei, vezi nota 40.

55 A primit de la tatal ei satele Fasaieni si Dintesti ( G. D. Florescu, Vintila I.., p. 213, n. 7).
Vintila si Voica au pus bazele familiei Corndtenilor (Dambovita) din secolele XVI-XVIL
La 1508-1510, Vintild stipanea numai o jumitate din satul de bastini, cealaltd jumatate
apartinind varului siu Stanciu grimdtic. Acesta, murind fird urmasi i-a lisat averea lui
Vintila, care, la 1531, stipanea tot satul Cornateni, dar $i Contesti, Udeni, Cliciul, jumatate
din Miclausani, st Costesti, toate ca mosteniri, iar de cumpdrdturd pirti in Stirbegti.
Se adauga 33 salase de tigani. (DRH, III, doc. 110, 1531 ianuarie 27, p. 175).

% G.D.Florescu, Vintila I...,p. 216,n. 1.

5" D. Plesia, Originea Balenilor ..., p. 272.

58 Stoicescu, Dictionar, p. 58-59.

5 St, Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, in SMIM, XII, 1994, p. 62-63. Chiar daci
Miroslav este stranepot al lui Vintild Florescu, el nu duce neamul mai departe, intrucat
moartea sa a survenit putin dupd 1610, pastrand valabilitatea opiniei lui Plegia in legitur
cu stingerea neamului.
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Numirul mare de fiice, nechibzuinta lui Stroe Florescu, lipsa urmasilor lui
Radu Florescu, au dus la stingerea neamului si la fragmentarea patrimoniului, mare
parte fiind daruit la manastiri.

La structure et I’évolution du domaine du boyard
de Valachie (1500-1600)

- Résumé -

Concernant les voies d’investigation du domaine des boyards, on envisage un
abord qui partira de 1’examen d’innombrables situations particuliéres, par rapport au
moment politique et économique dans lequel elles se sont produisent, a la position des
personnages au sein de leurs famille. Par exemple, au début du siecle, il y a eu des familles
qui ont pas eu un acces permanent aux fonctions du pouvoir, qui ont pas fait preuve d'une
conscience généalogique. Autrement dit, on peut pas parler d’une évolution ascendate
continue pour aucune des familles. Par consequent, le point de départ est que chaque
famille a sa propre histoire, semblable mais pas identique.

L’étude du passé des familles des boyards, nous ne mene pas a la conclusion qu'il
y en a vraiment existé des ,,grandes et des fortes’’. De ce point de vue, c’est tres important
que leur contemporains reconnaissent les moments d’expansion des familles des
Craiovesti, Buzesti, ou, comme on pourra bien voir dans la deuxiéeme partie, des Rudeni.
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