
_., 
FRĂMINTARI SOCIALE PE IALOl\UŢA SUPERIOARA 

IN AJUNUL REVOLUŢIEI DE LA 1821 

LONGIN VATAŞESCU 

MOTO: 

./Căci no sintem un om sau doi, 

-~ sinlcm un plaiu întreg". 

Prima jumătate a veacului al XIX-iea a constituit, pe plan social, 
D inrăutăţire a raporturilor dintre proprietarii de moşii şi cei care tru­
deau pe ele - clăcaşii. In regiunile de munte, unde majoritatea ţărănimii 
se compunea din moşneni liberi şi unde moşiile boiereşti şi mănăstireşti 
-erau mai mici şi mai puţin productive, stăpînii de moşii au găsit mai 
avantajos să impună clăcaşilor lor o prestaţie în bani 1, sistem mai prac­
tic pentru ei. Acest sistem nu împiedică, totuşi, ca în numeroase sate de 
pe Ialomiţa superioară - plaiul Ialomiţei - majoritatea moşnenilor să-şi 
vîndă pămîntul şi să devină clăcaşi. Grăitor este exemplul satului rfiÎrţa _ 
(Dealul Mare), care în mai puţin de trei ani a fost cotropit de latt un­
diarul Ş__tefan Belu, mare logofăt al Ţării de Sus. Evenimentele social2 
Jegate de acest sat vor atinge în mare măsură şi pe celeblte, V('cine cu 
el, deoarece Belu făcuse cumpărături şi în hotarele lor. Este cazul satelor 
Pi~ţa şi F~şezate la nord şi sud de satul menţionat_ De la 1817 
cînd primii ţîţîieni îşi vînd moşiile şi pînă aproape de mijlocul seco~ 
cele trei sate - şi în primul rînd Tîţa - se vor război îndelung cu 
marele acaparator, pentru recîştigarea pămîntului şi izgonirea sa. 

Nemaiputînd îndura samavolniciile lui Belu, satele din plc1_iul Ialo­
miţa se ridică în masă la domnie. Alături de moşnenii bezdedeni (Bezdea­
dul fiind tot al marelui logofăt), participă „şi Pietroşiţa şi Tîţa ... şi Fieni 
rlin plaiul Ialomiţa judeţul Dîmboviţa". Locuitorii acestor sate declară 
că de trei ani au ajuns „într-o stare vrednică de jale, nu numai pămîn­
turile strămoşeşti li s-au hrăpit ... ci şi toate dobitoacele şi agoniseala 
Jor s-au răpus şi au rămas acum muritori de foame" 3• Alături de expu­
nerea situaţiei, locuitorii explică şi facilitatea cu care au fost supuşi, 

arătînd că boierul Belu a putut supune satele „fiind în cursul acestor ani 
pîrîtul cu mare putere a toată ţara" r._ 

De altfel, figura nemilosului acaparator de ocine strămoşeşti este 
~·eclată şi în izvoare contemporane, care îl caracterizează astfel : ,,Acesla 

I. Istoria Români<'i, voi. III, Ed. Ac.ad_ R.S.R., Buc., 1964. p. 852. 
2. Arhivele Statului Bucun--şti, Mss. 6 686, f. 317v. - 19 fcbruari,· mm. 

- 3_ I-bidcm. 
4. Ibi.dem. 
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csll' capul răutăţilor. acesta este care a izvodit şi mai bine zise, a născo­
cit ... dăjdii peste dăjdii, rwmiri peste 11umiri, felurimi de chibzuiri. felu-
1·imi de împliniri ce le putem numi belerii după născocitorul lor'' ''. Mi.i­
loacele folosite de rapacele boier sînt caracteristice vremii, numitul re­
marcîndu-se în toată ţara pentru lăcomia sa. Foloseşte în primul rind 
aparatul administrativ, în funcţia de ispravnic al judeţului Dîmboviţa 
în această perioadă fiind ginerele său f.),iacă Olănescy ; vătaful plaiului. 
Ialomiţa, ~1, era unul dm oamenii săi de încredere. §lu.=__ 
ge~ sameşul judeţului, şi-a folosit puterea pentru a-i da. 
concursul în cumpărarea satului Tiţa, el însuşi remarcîndu-se prin jafu-
1·iie ce le-a făcut asupra moşnenilor din Sq.tul Brăneşti 0. Marele logof ă~ 
a atras de partea sa şi pe unii localnici, pentru a-şi asigura succesul şi 
mai rapid : un aseftl de exemplu este Cîrstea Patraulea, care s-a raliat 
acţiunilor mai·elui logofăt. După ce a cumpărat o parte din sat - partea 
Bc,iereştil01· - logofătul interzice celorlalţi săteni de a mai folosi izlazul 
::;i p{idurea satului i_ Dar aceasta era numai începutul ; întîrnpinînd rezis­
tenţă din partea moşnenilor, se recurge la forţă. Procedeele folosite sint 
de-a dreptul neomenoase. Cei potrivnici erau puşi „a plăti bir pe cîtt 
şase luni trecute" sau „aruncîndu-i cu dajdia de la alte sate.. (aşa cum 
este cazul lui Ion Dogărelul, care a fost dat la satul Pietroşiţa .. cu 12 
lude·" - .,închisori prin coteţe", ,.bătăi şi cazne". ,,afumaţi cu iarbă 
rnşie" ... siliţi cu panţuri" 8• Se mergea pînă acolo în a înfricoşa pe moş­
neni. încit se ameninţa cu armele : ,,Şi înfricoşările cu şişul scos cc le 
făcea sluger Diamandi sameşul" 9• Pentru a intra în posesia întregului 
-sat, Belu îi forţează să-şi vîndă căminele de casă cu morile, mijlocul 
de constrîngere fiind tăierea zăgazurile morilor. Efectul trebuia să fie 
rapid. brutalitatea măsurilor luate evidentă : ,,Am pus de le-am tăiat 
-zăgazurile morilor şi au stătut morile o jumătate de an pe uscat cară 
de această silă le-au făcut vînzătoare dimpreună cu cămin urile caselor" '3• 

Că toate acestea erau adevărate, reiese şi din declaraţia lui Diamandi 
Cărpenişanul. sameşul : ,,Că spre cumpărarea moşiei BezdPad şi Tiţa a 
dumnealui logofătul Belu rînduind în scăunaş, s-au mebbirisit multe 
mijloace silnice şi tertipuri amăgitoare spre înduplecare, care toate le-am 
urmat după porunca ce aveam" 11• 

Inainte de a merge la Bucureşti, cu jalbă la domnie, sătenii din 

5. SHtin· şi pamfll'te din prC'ajma lui ~848. Bi.bliok--ca pPntru toli. Ed. L.A .. p. 45. 
li. Ion Ion<1şcu. Răpirea păminlurilor ce apartineau moşnenilor din Br;·11w~t i dC' că­

t r" boil'rul Diamandi Cărpenişanul în prc-ajma anului 1821, in $tudii şi L'L'rt."t't:1n de 
islori„ nwdit'. I. ittliL'-dec. 1950. p. 104. 

7. Arh. St. Buc .. mss. 687/f. 656. 
li. ldem. m,-s. 686, f. 317v. 
!l. Idem, f. 325. 

10. ldl·m. mss. f,87, f. 65t'i. 
11. Ion Virtosu. C'orespondf'nţa litPrară intre Nicolae şi Iancu Văl'ăn-scu 1814-1817. 

Buc.. 193H. p. 55. 
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3ceste sate veneau pe furiş la isprăvnicia judeţului, de frica oamenil01· _ 
}ui Belu, deşi în funcţia de ispravnic era Iancu Văcărescu. Din mărtu­
aceste sate veneau pe furiş la isprăvnicia judeţului, de frica oamenil01·-;: 
risirea însăşi a lui Văcărescu la proces, se dovedesc prigtmirile marelui · 
boier şi slujbaşilor săi. El arată cum „au început a veni noaptea cite unul 
din moşneni şi arătîndu-mi silniciile şi patimile ce avea. Într-o scadt 
vin 20 de oameni, feinei văduve şi copii sărmahi de la Tiţa şi Bczdead. 
Licînd că ei scăpînd pe furiş, au venit din partea tuturor„ t:.!_ Îndemnaţi 
:;e Iancu Văcărescu, sătenii fac jalbă la domn şi astfel se deschide mareL­
proces cu Ştefan Belu. Dindu-şi seama că ridicarea în masă a satelot· 
din plaiul Ialomiţei, trebuie să aibă un temei, Alexandru Nicolae Şuţu 
porunceşte cercetarea la faţa locului, fiind trimis în acest scop la Tî~a 
episcopul Troades. In cazul în care se va ddvedi că ţîţîienii au vîndut de 
bunăvoie, moşia va rămîne în continuare în stăpînirea marelui logofăt. 
La faţa locului, constatările în favoarea prigoniţilor sînt evidente. dîn­
du-li-se dreptate. 

De altfel, Belu nu a respectat nici învoielile cu locuitorii clăcaşi. 
făcînd mari abuzuri.Obligaţiile faţă de el erau : trei taleri de clacă pentru 
.fiecare casă, 20 de parale dijma de fiecare car de fin, trei taleri zeciuiala 
pentru un pogon de porumb. Sătenii aveau voie la izlaz şi pădure. Mel­
rele vornic a răsturnat aceste reguli, forţîndu-i să dea fiecare casă G 
taleri pentru clacă, 5 taleri zeciuiala pogonului de porumb, în timp ce­
dijma finului se urcă la 1 taler şi 60 beni t:i_ 

Rezoluţia lui Alexandru Nicolae Şuţu este clară : ,,S-au cunoscut 
şi stăpînirea pămîntul ui lor că este hărăpită". Dindu-şi seama că este 
posibil să piardă întreaga moşie Tiţa, Belu reuşeşte să convingă 93 de 
'Săteni pentru a face cu el o nouă învoială, pe care s-o respecte cu ade­
vărat. Se stabileşte ca aceştia să-i dea : 6 taleri pe an în schimbul clăcii. 
2 taleri şi 20 parale la pogonul de porumb, 1 taler şi 20 parale penh'u 
carul cu fin, zeciuială din pruni şi din celelalte semănături. Pentru ei. 
primeau : dreptul la izlaz şi la pădure, scutirea de carul cu lemne şi de 
ziua plugului 1'•. Aceasta era numai o victorie parţială a marelui lo,gofăt. 
pentru că, în acelaşi timp, 31 de ţîţîieni obţin de la domn posibilitatea 
răscumpărării părţilor lor şi ale părtaşilor prin protimisis. Erau însă obli­
gaţi să dea înapoi boierului 24.212 taleri pentru ei şi 32.120 taleri în cazul 
cînd vor răscumpăra şi moşia părtaşilor lor. Din prima sumă se vor scă·· 
dea banii pe 3.194 zile de lucru făcute pe moşie, în schimbul cărora li s-a 
dat o sumă infimă : 559 zile cu carul, a cite 2 taleri şi 6 bani ziua : 426 
zile cu calul, a cite 50 parale ziua şi 2.178 zile cu mîna, a cite 1 taler I i_ 
Totalul se ridică la 4.185 taleri şi 60 de bani. Belu este obligat să suporte 

12. Arh. St. Buc., m.ss. 686. f. 325. 
1:1. lbid<·m, f. :H7-317v. 
14. Ihidcm, f. :HG-317v., 3 septembrie 1819. 
~5. Ibidem, f. 336v.-338v. 
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cheltuielile judecăţilor. De asemenea, nu mai avea dreptul de a construi 
~au a sădi ceva pe pămintul celor 31 de săteni 16• 

Care este explicaţia faptului că domnul a dat acum cîştig de cau­
ză sărmanilor truditori ai gliei ? Poate şi numai faptul că, după proces, 
marele boier se poartă şi mai aspru, documentele arătînd că "logofătul 
Belu mai cu sălbăticie arătîndu-se către aceşti moşneni ţîţîieni" 17. Şi 
aceasta este numai o consecinţă a victoriei moşnenilor ; marele proprie­
tar era îngrădit în mişcările sale, pentru că, în cazul cînd ar fi vrut să 
vîndă şi partea cealaltă de moşie, nu o putea face decît cu ştirea dom­
n ului şi la licitaţie. Dînd celor 31 de moşneni hrisovul pentru stăpini­
rea moşiei, domnul dispune achitarea sumei către marele logofăt, sumă 
pe care sătenii urmau să o procure 18. La aceasta se adaugă noua pre­
tenţie a lo~ofătului - care dă la rîndul său jalbă la domnie, cerind ca 
moşnenii să-i plătească 10.000 taleri pentru cheltuielile ce le-a făcut cu 
sădirile pomilor pe moşia intrată în posesia celor 31 de săteni din Ti­
ţa 1!1• Pentru a putea da suma necesară, sătenii au nevoie de şase luni, 
timp în care să poată strînge banii de prin sate ; în acest scop, ei cer 
de la domn hrisovul, zapisele şi cărţile de judecată, pentru ca cei ce vor 
să-i împrumute să aibă încredere „căci nu sintem un om sau doi, sintem 
un plaiu întreg". Dar, Alexandru Nicolae Suţu nu este de acord cu noul 
soroc, atunci cînd în iulie 1820 moşnenii cer un răgaz de plată, neavind 
banii. Dumnul işi motivează refuzul : ,,au avut destul t;mp din martie 
ţîţîicnii, şi. că în pravilă nu este soroc pentru răscumpărare" 20. In ace­
laşi timp, marele boier face presiuni asupra domnului, cerind cit mai 
1·cpC'de banii sau. dacă nu, să i se dea moşia înapoi. Iar faptul c,i. dom­
nia ţint"' SC'nma de poziţia acestui mare feudal şi îl sprijină nu este de 
mirare, în contextul economic şi politic al ţării. Familia Belu est!:' origi­
nară din Macedonb : la îr.ccputul secolului al XIX-lea, Ştefan Belu 
este în ţară, căsătorindu-se cu Elena Bibescu. Pentru a-şi consolida situ­
aţia, îşi c~sător~şt e copiii în aşa fel, incit se înrudeşte cu marile familii 
c:1:e „ vrc11:1 · : Ribescu, _l\'.[_avr~ordat, Ştirbei, Văcărescu, Cîmpineanu :!t_ 
Ia~~• deci_, dt> P:"' c_e poz1ţu „d1_scută" _el cu cei mulţi şi oropsiţi, ca să nu 
n~a1 _vo~b1171 dp mtmsul domeniu funciar al cărui propridar este, domeniu 
raspmd1t m toate judeţele ţării. 

Ne_irntînd da banii boierului, cei 31 de s[1tt'ni pierd moşia : la ~6 
~ept.0r1_1bne 1820, h~·i~ovul domnesc întărea dn•plul de propriPtate al bo-
1crulL11 asupra moş1e1 celor 31 de săteni 11. Ca o slabă compen_.$aţie, µ-

16. Ibidem, f. 3-1:,. 
17. Idem. m,,:s. lifi'; /656. f. 359. 
III. Tbio{•m. 11 fd1ru;iril• lfl20. 
l!l. lbidrm, f. 3:-i7-:!.'l7v., 2:J iulie 1820. 
20. Ibidl.!ll1, f. 33'î--:l5Av. 

21. Q.G. LeL'l'.1, F·1niiliili• boic>r<',;;ti române, BuC'., JA99. p. 531--:~l:!_ 
~- Arh. St. Ruc. m-;._~, fifl6. f. 368. 
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.ranii sint ierta:ti de cheltuielile procesului şi îşi primesc banii penlru 
zilele lucrate. 

In· aceste: condiţii; conflictul nu se încheie şi va continua încă do­
uă decenii. Procesul se redeschide în 1832, cînd cei 93 de săteni care în­
::heiascră, în septembrie 1819; învoiala cu Belu, îl reclamă la marea lo­
gofeţie că nu respectă condiţiile stabilite. Din 1819 şi pîml în 1822. ele 
au fost re,spt'Ctate de ambele, părţi ; situaţia se schimbă în momentul 
dnd arendaş al moşiei devine Ştefan Tolmoşteanu, care va face nume­
.roase abuzur~ ,,Şi ffcest Ştefan după ce au intrat în arenda moşiei... n-au 
·1rmat după aşezămîntul legal". Mai mult, arendaşul le ia actul de învo­
ială, în felul acesta putînd încălca foarte uşor înţelegerea. La moartea 
lui, Tolmoşteanu dă actul spre păstrare popii Gheorghe din Pietroşi ţa 
care, la sfatul marelui logofăt, îl ţine ascuns doi ani. Situaţia sătenil01· 
nu se schimbă nici sub noul arendaş Vasilie :n_ Dreptate li se face abia 
in anul 1832, cu ocazia vizitei generalului rns Pavel Kisseleff ; studiind 
jalba sătenilor, acesta îl obligă pe arendaş să înapoiez(!. zapisul. In a[ ară 
de aceasta, sătenii mai cereau să reintre în posesia moşiei lor, restituind 
banii marelui proprietar, deoarece acesta nu s-a conformat înţelegerii 
incheiate '.!',_ 

La 2 februarie 1835, ţîţîienii ajung la încheierea unei noi învoieli, 
cu urmaşul lui Ştefan Belu, marele căminar Dimitrie. Acum îi ajută şi 
:orevederile Regulamentului Organic, fiind scutiţi de unele obligaţii : 
.. ,Căminarul îi iartă de claca caselor după noile obşteşti legiuiri'':.!.·,_ D2 
:asemenea, timp de trei ani, erau scutiţi de : carul de lemne, ziua de~ 
plug, cei patru oameni de slugi la sută, ierbăritul vitelor şi dijma din 
!oate semănăturile 26. 

Aservirea în masă a satelor de munte de pe Ialomiţa este dovada 
cea mai grăitoare a profunzimii crizei prin care trecea societatea româ­
nească la început de veac XIX, reflectă începutul destrămării relaţiilm· 
de producţie feudale şi al apariţiei formelor embrionare ale producţiei 
capitaliste. Fenomenul esenţial care a schimbat toate condiţiile produc­
ţiei şi vieţii de la ţară a fost faptul că stăpînii de moşii au începul să 
producă mai multe cereale pentru piaţă 27. Creşterea producţiei penlru 
piaţă explică şi concentrarea moşiilor, aşa cum este cazul domeniului 
lui Ştefan Belu în plaiul Ialomiţei, fenomen care s-a realizat prin cum­
părare, dar şi prin silă, fraudă, presiuni şi ameninţări. Rezistenţa sate-­
lor noastre ameninţate cu pierderea libertăţii prin aceste mijloace fra­
uduloase este dramatică, eroică şi emoţionantă. Recursul la iustiţie nu 
2.pără <lecit în cazuri excepţionale pe ţărani, atunci cînd au dovezi scrise 

23. lbidcm, f. 384-385. 
24. Ibidem, f. 386-387v. 
25. Ibidt'ITI, f. 39l-393v. 
26. Ibidt-m. ., 27. Istoria Rom:inil'i, vol. III, Ed. Aead. R.S.R, Buc„ l!Hi~. p. lil0--G-11. 
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-sau cînd relaţiile stăpînilor de moşii cu cei aserviţii sînt total determi­
nate. Este cazul majorităţii populaţiei din plaiul Ialomiţei, în ambele si­
t uatii. Gravitatea situaţiei, nemulţumirea ţărănimii care putea acţiona. 
total şi violent împotriva celor ce o asupreau, frica de această ridicare 
a puternicei forţe ţărăneşti, au determinat domnia să facă dreptate. 
parţial, celor care au împins nevoia de justiţie pînă la tronul domnesc. 

Frămîntările sociale din plaiul Ialomiţei trebuie înţelese şi expli­
cate în contextul general economic, social, politic al începutului de se­
col .... JX, elemente legate organic de ceea ce întreaga ţară va trăi prin. 
revoluţia de la 1821 condusă de Tudor Vladimirescu. 
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