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Începutul domniei lui Mihai Viteazul, ca şi al acţiunilor sale 
antiotomane, nu este legat de Târgovişte. Evoluţia evenimentelor, 
după anul 1594, a făcut, ca vechea reşedinţă medievală de pe Ialomiţa 
să-şi reafirme statutul de centru strategic şi politico-diplomatic al Ţării 
Româneşti. 

Târgoviştea în sine, adică comunitatea orăşenească cu 
fizionomia şi instituţiile sale, raporturile acesteia cu puterea centrală, 
specificul oraşului nu se regăsesc în izvoarele epocii potrivit rolului 
avut în cea mai mare parte a domniei lui Mihai Viteazul. 

Mai mult, pe lângă faptul că nu sunt generoase, sursele sunt, 
nu de puţine ori, contradictorii. De pildă, în raportul trimis din 
Târgovişte lui Belisarie Vinta, cancelarul marelui duce de Toscana, 
Ferdinand I de Medici, de către Filippo Pigafetta. la 18 octombrie 
1595, se spune: "căldura din această zi a fost din cale afară de mare. 
şi m, se poate răcori oastea, apa fiind departe, şi toţi erau istoviţi", 
după care "in ziua de /8 octombrie a fost o ceaţă foarte deasă care a 
ţinut vreo trei ore "1. Aflat cel mult la câţiva zeci de kilometri către 
sud. Sinan Paşa îi scria, în octombrie 1595, lui Nişandyi başî: "dar În 
timpul ace.Ha dând Alai, să l'inâ vremea de iarnă, şi căzând ploi mai 
multe zile fără Încetare şi a.şternându-u În munţi şi În tot locul zăpezi 

. .,2 mari . 
Dincolo de faptul că vremea rea concurează cu întârzierea 

tătarilor în justificarea eşecului lui Sinan, este evident, într-o atare 
situaţie, că istoricul trebuie să manifeste prudenţă şi, în acelaşi timp. 
imaginaţie în reconstituirile pc care le propune. 

Declanşarea ostilităţilor cu otomanii de-a lungul Dunării, în 
iama anului 1594/1595, a sporit importanţa şi prestigiul Târgoviştei în 

1Cd1"1or, JtrcJ,n, d~sprr Ţdrilr Romdnr. voi. III. volum in1nj1t Jc Marin Holhan. 
M M Alnandrcscu-Denca Bulaaru. Paul CcmovoJcanu, Editura Şt11nUfld, 
Bucure,11, 1971. p. S47. 
1 Jb1d,m, p. 604. 
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proiectele politice ale forţelor creştine. Cum constata N. Iorga3, 

tratatul de la Alha-Iulia. prin care Mihai a primit "as(fel de jigniri ce 
nu se por ierta o ,·ia(â întreagâ". respectă. totuşi. mândria locală a 
muntenilor. căci. în legătura cu ţara stăpânitoare, ci apar înaintea 
moldo\'cnilor. în timp cc prestigiul Târgo\'iştci se consolidează, pentru 
că "toate parohiile româneşti, aflătoare în (ârile serenităţii sale vor 
sta şi elf! sub }lldecata şi dispozi{ia arhiepiscopullli de la Târgovişte "4 . 

Acelaşi tratat conţinea, de asemenea, şi o altă prevedere 
suhsumată,intenţiei lui Sigismund Bathory de a transforma pe domnul 
Tării Româneşti într-un "locotf!nellf Cil numele de ,·oievvd"5 şi anume 
aceea prin care s-ar fi modificat fundamentele de drept pe care se 
întemeia organizarea urbană de la sud şi est de Carpaţi, căci aici 
comunităţile orăşeneşti erau comunităţi sili generis de oameni liberi pe 
pământul domnesc\ iar tratatul din 20 mai 1595 prevedea: "voievodul 
nu se ,·a numi «din mila lui Dumnezeii» şi nll va numi ale sale nici 
oraşele, nici locurile acelea de unde va trimite scrisori ... "7• 

Nu ştim dacă şi câţi reprezentanţi ai orăşenilor din Târgovişte 
au cunoscut această prevedere, în mod sigur, însă, Mihai avea 
încredere în târgovişteni din moment ce8, la 27 iulie 1595, declara 
trimisului lui Jan Zamoyski, Lubieniecki: "Pe soţia şi pe fiul meu i-am 
trums la Târgovişte, sub munţii Transilvaniei, împreună cu 

l „'I tezauru . 
Independent, însă, de drepturile domniei, care decurgeau din 

caracterul "domnesc" al oraşelor - constată I. Donat - 10, în unele 
dintre acestea unii domni aveau bunuri funciare pe care le stăpâneau 
direct. Observaţia este valabilă şi pentru poziţia lui Mihai Viteazul 

Nicolae Iorga, Istoria românilor, voi. V, Vitejii, volum îngrijit de Constantin 
Rezachevici, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1998, p. 273. 
4 I. Sârbu, Istoria lui Mihai vodă Viteazul Domnul Ţării Româneşti, ediţie îngrijită 
de Damaschin Mioc, Cuvânt înainte de Ştefan Ştefănescu, Editura Facla, Timişoara, 
1976, p. 146. 
5 Ibidem, p. 145. 
6 P.P. Panaitescu, Comunele medievale în Principatele Române în Interpretări 
româneşti. Studii de istorie economică şi socială, ediţia a II-·a, Postfaţă, note şi 

comentarii de Ştefan S. Gorovei şi Maria Magdalena Szekely, Editura 
Enciclopedică, Bucureşti, 1994, p. 130. 
7 I. Sârbu, op. cit., p. 146. 
8 N. Iorga, op. cit., p. 274-275. 
9 CSTR, III, p. 501, cf şi N. Iorga, op. cit., p. 274-275. 
10 I. Donat, Domeniul domnesc în Ţara Românească (sec. XIV-XVI), ed. îngrijită de 
Gh. Lazăr, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1996, p. 116. 
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faţă de Târgovişte, căci la 3 decembrie 1597, el reîntărea ocina 
mănăstirii Gorgota: "ca să-i fe ocina din ocina domniei mele (subl. 
ns. - N. M.) din Târgovişte "1 , ceea ce arată că prevederea menţionată, 
prin care se încerca scoaterea oraşelor muntene de sub autoritatea 
domnului, n-a rămas decât una teoretică. 

Frontul luptelor dintre Liga Sfântă şi otomani a inclus şi 

Târgoviştea: în toamna anului 1595, deşi obţinuse o victorie 
importantă la Călugăreni, iar armata otomană suferise pierderi 
însemnate, Mihai Viteazul a trebuit să se retragă pentru a-şi reface 
forţe]e 12 • "Nefiind î11 sigura11ţă la Bucureşti, s-au dus mai departe în 
oraşul Târgovişte şi bă11uind că mânia turcilor 11u s-ar potoli fără acte 
de răzbunare şi că l-ar urmări pâ11ă la capătul pămâlltului, 11u s-a 
întărit la Târgovişte" - spune vâslaşul paşei Mami, Diego Galan 13 • 

care se afla la Dunăre, în timp ce o altă sursă contemporană precizează 
că s-a îndreptat "spre cei mai apropiaţi munţi de lângă Târgovişte" 14 • 
În lipsa exercitării puterii domneşti. otomanii şi-au instaurat dominaţia 
directă asupra teritoriului Ţării Româneşti, au cucerit treptat, în 
funcţie de ocuparea în etape a principalelor oraşe şi puncte strategice. 
localităţile Bucureşti şi Târgovişte 15 • 

Ultima perturbare de proporţii suferită de oraş din partea unei 
armate mari fusese cu aproape un secol şi jumătate în urmă, în timpul 
campaniei otomane din 1462. Prin urmare, aprecierile lui Franco 
Sivori, din timpul domniei lui Petru Cercel. şi ale creştinilor care văd 
oraşul în 1595 reflectă un întreg secol anterior de relativă linişte. când 
domnii şi boierii au ctitorit la Târgovişte, domnia a patronat activitatea 
tipografică şi a ocrotit comerţul. 

În general cunoscute, sursele menţionate vorbesc despre locul 
unde se !_',ăscştc Târgoviştea ca despre "u11 loc mai ales şi mai «la» 
fndemână" (Franco Sivori )"'. "w, loc atât de frumo.,· Încât mai frumo!i 

nici m, ţ<wt,· fi" (Petru Pcllerdi. diacul principelui Sigismund 
Ralhory) 1 • iar oraşul neîntărit, pentru că "or,~elt· toate !iWll fără 

11 (>IR. A. voi. III, p. 29K; cf. ,i I. Donat. op. ,·it., p. 117. 
i: Cn,taan Moa\t'..cu. TtlrRm·11tr M,mumr11tr iHonu- şi ,I,· art,i. Editura Mcndi,lllC'. 
Burnrc,11. I 1>79. p I 6. 

' ' cs , H. 111. r ~ 1 ". ~ 1 t. 
'' ,\f,lim \'1trfl.'.11I Î11 nm/1111/11 r11r111•1·,m,) Ht'l,1t,1n ~, prn,). ,ol. 4. ht11ur.1 
AciJcm1C'1. Burnrq11. 19!<6, p 7-'. 
I\ C MOl~'l(;U, ,,,, 'li., p lfi. 
"'<'STR, III. p 11 
I! 1#,,J,m, fl 622 

https://biblioteca-digitala.ro



::.idllri şi 1111 exisrci nici o cerare. !oale fiind dârtunate de turci", "era 
îmbelşllgar cu rome cele. îndesru!nr cu apâ hunâ, cu puţuri şi fântâni, 
şi pe /[mgâ pa/arul principelui curgea w1 râu încâllfător", "m•ea 
locuinţe mulr mai hune şi mai mândre, o mai mare îmbelşugare de 
lucruri rrclmitoare şi o aşe:_are mult mai frumoasă şi plăcută, bine şi 
bogat populatei", "aici îşi are reşedinţa arhiepiscopul lor" (Franco 
Sivori) 18 . 

Nu insistăm asupra efortului constructiv prin care Petru Cercel 
a schimhat decisiv imaginea curţii domneşti 19 care, la un deceniu 
distanţă. în absenţa domnului. trebuie să fi fost mai puţin îngrijită, dar 
fără stricăciuni. Ne interesează. însă, cum au reacţionat târgoviştenii la 
vestea avansului otoman. cum au intervenit cârmuitorii locali în 
organizarea refugiului şi ce a mai rămas din frumoasele const:-ucţii ale 
oraşului după confruntările din toamna anului 1595. 

Precizând că oraşul era bine populat, Franco Sivori menţiona şi 
că: ,Aici s-au streimlllat de asemenea toţi negustorii şi meşteşugarii 
din Bucureşti, as~fel cei au ajuns atât de mulţi împreună cu cei 
localnici, câ se gâseau orişice fel de mărfuri, cu toate că veneau din 
ţări foarte îndcpeirtate"20 . 

În vara anului I 595. numărul acestora era fără îndoială mult 
mai mic. Şi nu numai din cauza războiului ce trebuie să fi redus 
considerabil numărul negustorilor străini, dar şi pentru că Mihai nu 
rezidase. în prima partea a domniei la Târgovişte. În plus, după 
mijlocul secolului al XVI-iea, comerţul de la nordul Dunării a 
cunoscut o semnificativă schimbare. reprezentată de înlocuirea 
comerţului de tranzit şi a celui de vite cu Polonia şi Ardealul, cu 
comerţul de cereale cu Imperiul otoman21 • 

Schimbarea a prilejuit pătrunderea masivă a elementelor etnice 
din sudul Dunării, în special a grecilor, în viaţa economică şi, treptat, 
politică a ţării. Tocmai această situaţie o observa Franco Sivori: 
„Mumenii nu fac negoţ şi de aceea negustoria este purtată de 

· · · · · .,,22 ragusam, greci ş1 evrei ş1 ceva turcz . 

18 Ibidem, p. 18. 12, 11-12. 13. 
19 cf descrierea amănunţită la Franco Sivori în CSTR, III, p. 12. 
20 Ibidem, p. 12. 
21 P.P. Panaitescu, op. cit., p. 144. 
22 CSTR. III, p. 17; cf. şi raportul englezului William Harbome, care a călătorit în 
Moldova, în 1588, încercând că obţină privilegii pentru negustorii englezi: " ... S-a 
încheiat înţelegerea potrivit căreia supuşii maiestăţii sale care fac negustorie acolo 

·184 

https://biblioteca-digitala.ro



Probabil că prezenţa grecilor devenise supărătoare, dacă, în 
tratatul de la Alba-Iulia, boierii munteni au introdus prevederea după 
care: ,,între cei 12 juraţi, grec de naţiune nu poate fi, nici vreo slujbă 
privitoare la câmiuirea acelei ţări nu poate căpăta; să facă 

negustorie e sloboc/"23 • 

Având în vedere că mulţi dintre ei intrau şi în categoria 
creditorilor levantini împotriva cărora se ridicase Mihai, înţelegem de 
ce, în cartea orăşenilor din Târgovişte, din decembrie 1597, din cei 24 
de orăşeni menţionaţi ca martori şi al căror nume este precizat, nu 
ă . d ~ . J „2.i g s1m ecat un smgur grec: , sac grec . 

Revenind Ia reacţia celor rămaşi în oraş, putem să-i stabilim 
proporţiile, dintr-un episod relatat tot de Franco Sivori: ,, ... când s-a 
luminat de ziuă m-am dus la palat ... şi astfel stând acolo lângă foc ... 
deodată a11z.ii o larmă grozavâ pe străzi, iar prăvăliile se închideau 
într-o goană nemaipomenită; am fugit iute în piaţă pentru a afla ce 
s-a întâmplat şi mi-a spus un ajutor al vistierului că a sosit un ceauş 
în oraşul Buc11reşti c11 vestea că alteţa sa f11sese scos din domnie ... ". 
Apoi, ,,ad11nându-se toţi boierii la palat, arătau mare mâhnire şi 

teamă deoarece se a11zise că pătrunseseră mulţi turci în ţară, prădând 
şi să,•ârşind mişelii, c11111 le e obiceiul, în timpul acestor schimbări. 
Dar au fo.'il luate de îndată de alteţa sa toate măsurile cu putinţă, cel 
puţin cu privire la oraşul unde se afla, căci punând să fie prinşi mai 
mulţi inşi şi spânzuraţi pe loc s-a părut că se potoleşte întrucâtva 
zarva ... Apoi alteţa .m s-a străduit în fel şi chip să liniştească pe 
boieri, foarte tulburaţi şi inspăimâlllaţi . . . şi chiar fn clipa aceea 
a11zi11d11-se mare gălâgie, a sosit vestea că a illlrat o ba11dă 11111/t mai 
,iumema.wi de a ace.\'tora, dar au fost repede ucişi ... Totuşi această 
lamui a f.icut ca boierii mari şi mici sâ-şi piardă cu totul respectul şi. 
Ît1f.:emmchi11d i11 fa/a pri11cipelui îl rugară să 1111-i mai ţi11ă cu vorba, ci 
Jâ f11ara sâ .\'t' ml\'l·:.t· pt' si11t· şi să-i i<He şi pe c•i să-şi caute 
,câparc•a. nki tlacâ ar mai :.âhovi mult ar .fi prea târziu, d,•oaren• 
turdi ar ,·,·ni i11 numcir mai mar,• şi ar }<'.fi,i totul. pwrându-lt• f11 
prime jeli,· 1111 mmwi m·t•rt·a. ci şi cin.'itea so/ii/or şi fiialor lor"2\ 

Da1..:ă nurn.1i sd1imharca domnului provoca un astfel de 
1..:omportamcnt. ne putem imagina că, în lipsa oricărei autorităţi care s:1 

--·-··----
"" ,.,., pl,)11 ,1,., ,ii ~••. 1/1111,J, 11m 11/,it,·11· 111,)1 \llf'll)li l11i l'iÎI 11 •flt'l(IHtorii~. ,1„ lfl<llt' 

,.,.,mwr1/,., ,·l,-/11/1,· ". ( /111,lrm. p :!1HI, 

·' I S:irhu. "I' , 11 . p 14 7 
., IJIH. B \ol VI, I 'WI -1'1001. p ţjlfl 
:I< '.\IH. III. p ~- ,1 
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organizeze refugiul. la sfârşitul lui august 1595, panica a pus stăpânire 
pe Târgovişte, oraşul fiind găsit de turci depopulat, căci „raiaua Ţării 
Româneşti era risipită În munţi". nota cronicarul otoman Abdul 
Kadîr. constatare pe care Cristina Rotman o întâlnea şi în cronica lui 
Mehmed bin Mehmed26• confirmată, de altfel. şi de Balthasar Walther: 
.,În urmă-i ( retragerea lui Mihai) golindu-se Târgoviştea de locuitori, 
se apropia şi inamicu/"27 . 

Mai departe, nu se poate partaja cu mare fineţe contribuţia 

turcilor şi a creştinilor la distrugerile provocate oraşului. 
Se ştie. din cronica lui Abdul Kadîr. că Sinan Paşa a ocupat un 

oraş mare. înconjurat de vii numeroase. de grădini de legume şi de 
livezi bogate. Ahundenţa de roade. care nu au putut fi mâncate în 
întregime de armata otomană. în curs de douăzeci de zile. a produs o 
impresie profundă asupra ocupanţilor28 . Este evident că, fiind sfârşitul 
lui august şi începutul lui septembrie, locuitorii nu adunaseră încă 
recolta, care împreună cu bisericile, casele, pivniţele şi prăvăliile a 
fost jefuită, aşa cum ne relatează şi Diego Gal an: ,,Înverşunarea 
serdarului avea să jefuiască şi să pustiiască toată ţara"29. Cei care îşi 
adăpostiseră bunurile la Mănăstirea Dealu n-au mai avut ce recupera 
pentru că, potrivit călugărului franciscan, Giuseppe Pisculo, lângă 
Târgovişte este „un deal atrăgător ... În vârful căruia este o mănăstire 
de călugări greci foarte frumoasă cu o biserică tot atât de frumoasă, 

d - A A • d .,, JO acum evastata m 111treg1me e turci · . 
Pentru otomani, ocuparea oraşului Târgovişte trebuia să 

însemne, în primul rând, constituirea unei baze militare importante, 
capabilă să zădărnicească orice tentativă a lui Mihai Viteazul de a 
înlătura dominaţia otomană31 • Toţi cronicarii otomani, confirmaţi de 
Filippo Pigafetta şi Giuseppe Pisculo, insistă asupra fortificării 

Târgoviştei, a înzestrării ei cu trupe, artilerie şi munitii de către Sinan 
~2 . 

Paşa· . 

26 Cristina Rotman, Un izvor inedit referitor la istoria oraşului Târgovişte în anul 
1595: cronica lui Topcular Katibi Abdul Kadîr Efendi, în "Archiva Yalachica" 
8/1976, p. 243. 
27 Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, voi. 2, Cronicari şi istorici străini -
secolele XVI-XVIII. Texte alese, Editura Academiei, Bucureşti., 1983, p. 178. 
28 C. Rotman, op. cit., p. 243. 
29 CSTR, III, p. 531. 
30 Ibidem, p. 631. 
31 C. Rotman, op. cit., p. 243; C. Moisescu, op. cit., p. 16. 
32 Ibidem, p. 243-244, CSTR, III, p. 549-550; cf şi Radu Gioglovan, Cetatea 
Târgoviştei, în "Chronica Yalachica", 5/1973, p. 85-95; Mircea Georgescu, Lupta de 
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Chiar dacă a ridicat aceste construcţii, Sinan Paşa a părăsit 

oraşul, iar oştirea turcească adăpostită în aceste întărituri a fost în cele 
din urmă înfrântă, în octombrie 1595, prin contraofensiva de eliberare 
a lui Mihai Viteazul, la care participau, şi trupele transilvănene ale lui 
Sigismund Bâthory, şi cele moldoveneşti, conduse de Ştefan 

Răzvan33 . 
Apropierea armatei creştine - ne spune Balthasar Walther - a 

făcut ca ,Jn zorii zilei <turcii> dădură foc oraşului în mai multe 
locuri şi o luară la fugă"34, în timp ce, potrivit relaţiei anonime ce 
descrie participarea celor „o sută de toscani" la evenimente, creştinii 
au ,,început să pătrundă în tabăra turcului (Târgovişte), plină de o 
mare mulţime de vite moarte şi vii, şi de focuri", în vreme ce alţii 

,,stăteau călare salutaţi neîncetat de artileria din Târgovişte, în timp 
ce se duceau să jefuiască fără teamă, pe sub cetate, pentru a-şi face 
rost de fân şi de alte provizit'35 . 

,,A doua zi în zm-i, Mihai atacă fortăreaţa cu toată puterea", 
folosindu-se şi de două „din cele patruzeci de biserici de acolo, parte 
erau făcute una cu pământul, iar cele rămase li se refăcuse în grabă 
acoperişuf', aflăm de la Balthasar Walther36, completat de o relatare 
contemporană italiană în care Alteţa Sa Sigismund Bathory „merse să 
asedieze Târgoviştea şi se puse s-o lovească cu twwrile. Şi la scurtă 
vreme lovind-o îndestul, dădu ultimul asalt, iar la ceasurile douzeci şi 
două o luă prin forţă"37 • Din nefericire pentru locuitorii şi edificiile 
oraşului, constatăm că nici una din tabere nu a avut vreo reţinere, 
atunci când a trebuit să obţină un avantaj strategic, dacă ne gândim. de 
pildă, la ghiuleaua din peretele de nord al bisericii domneşti, care nu 
putea veni decât din piesele de artilerie ale armatei creştine38 . 

Eliberarea oraşului n-a adus după sine revenirea imediată a 
locuitorihlr săi. Acest lucru s-a petrecut ahia după alungarea turcilor 

111 Tdrxm·i1tt' din octomhrit' 1595 şi trmnifirnţia ei i.1torini, in "Sludia Valachica". 
2/1970. p. 240-241; C. Re,ochcvici, n. 24, în N. Iorga. "I'· cit., p. 2K9. 
11 C. Mnl\c~u. op. cit., p. I fl; Jc a-.crncnca. pentru hihlingrnfia cons.icrnt:i h:it:ilici 
Jc la Târgovişte, d. C'. Rc,achcv1ci. n. \fl, in N. lorg:1, "I'· dr .. p. 290-:!9I. 
\.t M1htJ1 V1tre1:,ul (11 nm~tiin(t1 t'Urrlf't'tlllti .. . , voi. 2, p. 2?lJ. 
'' CSTH, III. p ~K~. 5M5-~Kfl 
... M,Jim \'1trt1:ul in ( OflJfllfl(tl r11m11rm1t> . . \'(li :!. r 279: \'l'/1 şi in-.cripţia 
lOO\C."rtmată llc '.'-I. lnriia şi mtcrprc1a1A Jc R.idu C i1oglm·nn, ,,,, nr .. r 90-91: .}i1l ,,. 
,,,,., ""' ,111 ,,,,,,, bn,·r,," fo .\111,111 /',,,,, ,, /'"/' r ;,,,,, ra diuan,·,·" 
' /1,,,J,·m. , ol ol, p. 71'-

•• ( / )I '\ C'on,IJ11lanl·,n1. ( · ~1111\(",~·11. < ·,,,,,.,, ,1,.,,,,,,.,1\, ,i ,/,,, l,iri:01·i~tr, 
UulUll"')II, l'H,~. p 4-ţ 
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peste Dunăre şi plecarea armatei lui Sigismund Bathory, când, 
constatând distrugerile însemnate suferite de curtea de la Bucureşti, 
Mihai Viteazul „se duse la Târgovişre, cale de JO mile. Aici petrecu 
iarna şi cea mai mare parre a primăverii, chemând la câmpie din 
peşrerile mw1ţilor, pe roţi locuirorii scăpaţi cu viaţă. Reconstrui casele 
disrruse şi moşiile ră\'ăşire de pesre ror şi Împărţi locuitorilor - după 

posibilitare - sămânţă pemru culrivarea pămâmului. Deoarece toate 
maga:.iile erau goale, bucalele şi \'inurile fuseseră risipite de turcii 
care bânlliiserâ În cea mai mare parre a ţării, iar grânele şi toate cele 
necesare Traiului Trebuiau aduse de la mume şi de la vecinii din 
Transilvania. acesrea se vindeau cu preţuri foarte ridicate ... " -
menţionează Balthasar Walther. ~8 

Prezenţa lui Mihai Viteazul la Târgovişte este atestată de un 
prim document. păstrat în copie. emis la 12 noiembrie 1595, al cărui 
conţinut este semnificativ atât pentru anterioarele acţiuni antiotomane 
ale domnului. cât şi pentru contextul în care acesta a considerat că 
aşezarea oraşului lui Mircea cel Bătrân este mai adecvată programului 
său politic. Potrivit documentului menţionat, ,,cinstitul dregătoriul 
domniei mele jupan Ivan, mare dl'omic" era recompensat, ,,pentru a 
lui credincioasâ şi dreapră slujbă şi vărsare de sânge, care au vărsat 
domnia mea, când m-am bătut domnia mea cu păgânii turci", cu un 
sat domnesc, dar şi cu partea de sat confiscată de la lanache postelnic, 
ce „s-au \'iclenit pe domniia mea şi ţara domnii mele"39 . 

Următorul document emis „În cetatea de scaun, Târgovişte", 
păstrat în original, datează din 28 decembrie 1595, ceea ce confirmă 
spusele lui Balthasar Walther că, la sfârşitul anului 1595, Mihai 
Viteazul s-a aflat la Târgovişte40 . 

Documentele din prima jumătate a anului 1596 au fost date din 
Gherghiţa şi Piteşti41 , pentru ca, din iulie 1596 până în august 1599, 
majoritatea covârşitoare a documentelor să fie emise din Târgovişte, 
după cum urmează: între 7 iulie - 7 august 159642, 20 august 1596 -
începutul lui aprilie 159743, 11 mai - 13 decembrie 159744, 24 

38 Ibidem, voi. 2, p. 280. 
39 B DIR, ., sec. XVI, voi. VI, Doc. 208, p. 191-192. 
40 Ibidem, Doc. 211, p. 193-194. 
41 cf Ibidem, Doc. 214, 216-218, 221, 223-224, 226, f. probabil şi 227, 228, 229, 

231-235, 238-241, 244-246. 
42 Ibidem. 
43 Ibidem. 
44 Ibidem. 
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februarie 1598 - 15 ianuarie 15994 ', aprilie 159946 şi 13 iunie - 24 
august 159947 . 

Domnul a părăsit Târgoviştea numai pentru intervale scurte de 
timp: între l O - 17 august 1596, la 5 aprilie 1597, 30 martie şi în mai 
1599, s-a aflat la Bucureşti48 , de aici a plecat la Argeş, Strezeşti şi 
Cepturoaia, unde a stat între 14 aprilie şi 30 august 159749, iar în 
perioada 18 - 25 ianuarie 1598 s-a deplasat la Caracal şi Grădiştea50 . 
Târgovişte devine locul de unde pleacă şi vin scrisori şi soli către şi de 
la otomani, tătari, habsburgi, principele Ardealului şi cancelarul polon 
Jan Zamoyski. de la şi către Scaunul Pontifical şi curtea Spaniei51 • 

Aici primea Mihai Viteazul diploma de domnie şi daruri din 
partea sultanului la 20 iulie 1597, iar la 7 iunie 1598, în grădina 
bisericii mitropolitane, media întâlnirea dintre delegatul hanului tătar 
şi comisarii imperiali, cu cei din urmă încheind şi celebrul tratat de la 
9 iunie52 . La Târgovişte a gândit Mihai unirea celor trei ţări. 

În această agitaţie, izvoarele îi reflectă destul de palid pe 
târgovişteni. Îi zărim puţin în măsurile pe care Balthasar Walther ne 
convinge că Mihai Ic-a luat în favoarea lor. Se vor fi întors la casele 
lor, deşi nu ştim câţi au fost sprijiniţi de domnie în refacerea acestora, 
şi vor fi încercat să înlăture urmele dezastrului. De asemenea, nu ştim 
dacă s-au întors toţi, căci în documentele date de Mihai la Târgovişte, 
în 1596 şi la începutul lui 1597, se menţionează robiri de către turci, 
mai ales ale femeilor: Vâlcan cu feciorii lui primeau moşia pentru că 
soru-sa Voica fusese robită de turci, iar cei doi fii ai popei Frăţcan din 
Brebu, căruia „hleJtemaţii de Turci i-au robit fiii şi fiicele", deveneau 

. . . . . ~ l 
singuru moştcmtorr · . 

I. Sârhu'4 afirma că „era şi multă lume care işi făcuse cern 
.'ilare, unii poate avere, din prada de la duşman" şi, în ciuda 
îndoielilor pc care le formulează. dă, totuşi, crezare raportului lui 
Cosimo Capponi. potrivit căruia negoţul se reînfiripase foarte repede: 
.~i aa'itt•a Ic-am ,m:.it d,· la ,m negu.'ilor (ce se afla. la 2 martie 1596, 
--·-~·------------
., /hu/rm . 
.,, /1,u/rm. 

'' Jl,1,/rn, 
11 //,1,Jrm 
•·• /111tfrm 
·,, /l,1,Jrm 

.. ,j I (. l'cllC'4.U. M,li,11 \,'11,·11~11/ )Î 11rl1J ,1,,,/,mw/1r,. Pl111ql1, l'>tn. ,,,,\\l1't. 
•: I S:1rh11. "/' , ,, . p 21>1, ,21. \22 
·., /11/l. U. \ 1. l>t, 2~t,. n~. p .?-li ~-l~. 2t1U. ,, 

/1111/rm. p 2 I I 
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in .-\!ha Iulia) care c1t 1111, 11wi pu{in de cincisJJrc::.e, e ::.ilc se afla la 
.\'icuJi, ,/c, d,1rurirc1 liherr(i,'ii /)(' cure o uu il<'illll n;;}l(:nii şi turcii de a 
/J/lrfa ncgof î111pn'llllll .. ,,_ Fs1c posibil - ob--crva I. Sârbu - ca 
nc~ustorul să fi fo:-.t pu:-. anume de către domnul român să laude 
bogăţia ţării lui şi huna lui cârmuire:;''. căci mai degrabă este de crezut 
B. Walther. care scria despre situaţia comerţului în iama 1595/1596: 
.. La acesrco se adcwgâ şi faptul că se flllrerupsese din cauza 
primejdiilor comcr{ul obişnuit cu Turcia" 57 . Tot el ne spune că 
bucatele se vindeau cu preţuri foa11e ridicate. ceea ce înseamnă că au 
existat şi negustori. probabil străini. care şi-au asumat riscurile de a 
călători într-o ţară răvăşită. 

De asemenea. la sfârşitul primăverii 1596. moneda este încă 
rară. căci Mihai întărea. de la Gherghiţa, lui Stan logofăt din Săveşti, 
jumătate din satul Botenii de Sus, cumpărat pentru 2.800 a:;pri, după 
ce to\i cei care puteau să cumpere în virtutea dreptului de protimisis au 
refuzat. iar documentul ne dă şi motivaţia: ,,şi apoi atunci a fost şi rea 
foamete şi lipsă de nevoia tuturor oamenilor pentru cheltuială pe 
urma lui Sinan Paşa şi nimeni 11-a ,·oit să cumpere"58 . 

Această situaţie de vulnerabilitate economică a târgoviştenilor 
poate să explice, într-o anumită măsură, de ce judeţul şi cei 12 pârgari, 
ca şi dregătorii locali ai domnului, nu sunt menţionaţi prezenţi la 
intrarea solilor în oraş sau ca însoţitori ai acestora, aşa cum se 
întâmplă, de pildă, cu solul polon Lavin Piaseczywski, în 1601, când 
la plecarea din Iaşi. este însoţit de pârcălabii de Iaşi până la Ciubarcin, 
iar, în toamna anului 1602, acelaşi sol se adresează pârcălabului de 
Hotin pentru a-i conduce pe oamenii săi la Iaşi59 . 

Pentru secvenţa de timp ce ne reţine atenţia, Lia Lehr60 a 
stabilit cu certitudine doi judeţi: Chirfote, în funcţie, în decembrie 
1597, şi Petriman, în mai 1601, şi el în funcţie. 

După cum observa, însă, şi autoarea „atât în secolul 
al XVI-iea, cât şi fn secolul al XVII-iea mai apar în acte şi alţi judeţi, 
fie ca martori, fie ca proprietari de case şi prăvălii", "de multe ori 

55 CSTR, III, p. 517. 
56 I. Sârbu, op. cit., p. 213-214. 
57 Mihai Viteazul în conştiinţa ... , voi. 2, p. 280. 
58 DIR, B., voi. VI, p. 213- 214. 
59 P. P. Panaitescu, Călători poloni în ţările române, Editura Domino, Iaşi, 1999, 
p. 14-18. 
60 Lia Lehr, Organizarea administrativă a oraşului Târgovişte în sec. XVI - XVII, în 
,,Acta Valachica", 3/1972, p. 162, n. 37. 
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găsim menţio11aţi Îll acelaşi document doi sau trei judeţi ca 
martnrf'61 . În lista menţionată, Lia Lehr a inclus numai judeţi în 
funcţie. adică pe cei care au emis actele. Cum în cartea orăşenilor din 
1597. sunt menţionaţi alţi patru judcţi: Ivan judeţ, Tudoran judeţ, 
Ncdelca judeţ şi Barbu judeţ. ceea ce ne face să presupunem că, după 
cc nu mai ocupau funcţia. ca şi în cazul dregătorilor boiereşti, îşi 

păstrau titlul. şi acceptând observaţia Liei Lchr că alegerea judeţului 
avea loc anual, probabil primăvara, acesta putând fi reales o singură 
dată (deosebire faţă de Bucureşti). credem că putem avansa ipoteza că 
Ivan judeţ l-a precedat pe Chirfote în funcţie, având în vedere că este 
primul martor menţionat şi. asumându-ne riscul. observăm că dacă 
fiecare ar fi fost câte doi ani în fruntea comunităţii, toţi patru acoperă 
exact cei opt ani. adică perioada 1589 - 1596, în care nu avem 
menţionat nici un judeţ de Târgovişte. 

Cel mai important act emis de cancelaria orăşenească în timpul 
lui Mihai este cel deja menţionat. din 3 decembrie 1597. a cărei 

interpretare o propunem în legătură cu două documente ale cancelariei 
domneşti, primul din 7 iulie 1596 şi al doilea din 3 decembrie 1597. 

Ceea ce ne obligă la interpretarea lor solidară este faptul că 
toate cele trei documente au ca beneficiar mănăstirea Gorgota. În 
primul documcnt62 • Mihai întăreşte pentru mănăstire „oci11a şi ,·eci11ii 
to/i. c<Îţi .rnnt lângă J{cî11ta mcinâ.\tin•, pe11tru câ a11 cumpărat domnia 
mt•a şi cu cin.'ifc am vcî,u/111 domnia mea, tot c11 a mt'll bw1âvoie pentru 
preţul ... ", (pc care nu-l vom afla niciodată. căci. în original. urmează 
loc alb) . . .Iar d11pâ aC<'ia - continuă documentul - domnia mea nu am 
indurat şi au mi/11it J{cî11ta d11m11<·:.eit1.ffa mă11,htire, ca .wi-ifie ocina şi 
,·rcinii in rt•ci", având în veliere că Pătraşcu voievod fusese ctitorul 
mănăstirii şi o miluise la rându-i. 

După cc prcci,~a,ă cu marc grijă ,~Hi -'<' şti,· ocina .,:fintt'i 
mci,uhtiri tf,, pt'\lt' toalt' hotard,•". scuteşte de „toalt• di"ijdiilt• şi 

,/ujbrlr, oriu1t,· ,w fmt p,· "" i11 /ara do11111iâ mde, pt•fllru ni am 
m,luit do,rmia p,· \fcinta m,î11â\lirt· ... . Hi Ji,· ,·,·ci11i ... cu tot ,·,·nitul lor 

11 .,,i uRult,· şi ,t.i .\lu;,·mni I,, 10,1t,· 11,·,·ml,· .,fi111,·i m,î11âJtir," şi 

pentru l"ă ,.,.,,,. o nuin,ht,r,• al,·mt.i şi ,J,,p,irtat,i ş, d,· mult,· ori m, ar,· 
/'''' ,. d,· /,, J,i, ,i1or11 d,· rt'i,·, , ,in "" 1·,·11it rdl/1ari1 dt' "" it'(llil ş1 ,111 
,rn, "' ,f,i111a m,i11,ht1r,· .. '" ,., 1·,·, 1111 ,ii 1•,i:nl\1 ,i ,(cî11111 r,1tln,htlf·t'. 

''" ,,/r,> i.:n1,i ,,i 1111 tllh,l ·· 

/1,,J,,,, 
/>IH. li \ I I' , , "! 

https://biblioteca-digitala.ro



Din al doilea document"·' emis de cancelaria domnească mai 
aflăm, că mănăstirea este milostivită din ,.ocina domniei mele din 
Târgovişte", pentru că „s-a Îllfâmplar şi am venit la această sfântă 
mânăstire ... iar egumenul Danii! şi cu toţi călugării de la sfânta 
mănăstire au că:.w Înaillfea domniei mele şi aşa s-au plâns şi s-au 
jeluit că nu pot să dobândească locul de hrană, cât au avut miluire de 
la răposatul pări11te al domniei mele'', încât „ne-am milostivit şi încă 
am miluit şi am mai dar şi am Îllfărit sfintei mânăstiri, cât a fost lăsat 
de răposatul pâri11te al domniei mele". Dacă în primul document,. 
blestemul stă .. dupâ plecarea domniei mele, pe cine va alege domnul 
dumne:.eu să fie demn stâpânitor, sâ stăpiineascâ Ţara Românească", 
în al doilea apare ideea eredităţii la tronul Ţării Româneşti: ,,cine va 
veni domn pe urma domniei mele În Ţara Românească sau din rodul 
domniei mele sau din alt neam". Prin urmare, mănăstirea Gorgota, 
aflată în apropiere de Târgovişte, ctitorită şi înzestrată de Pătraşcu 
Vodă, a fost nevoită să vândă lui Mihai şi apoi să cumpere de la acesta 
ocina care se învecina cu stupăria Mânăstirii Dealu. De fapt, în primul 
document. Mihai nu dă mânăstirii decât scutire de dările către domnie 
pentru vecinii de pe ocina pe care aceştia tocmai şi-o recăpătaseră prin 
cumpărare de Ia domn. 

Expresia: .. şi Încâ am miluit şi am mai dat", folosită în al 
doilea document, ne-ar putea sugera că rostul acestuia era acela de a 
repune mânăstirea în stăpânirea întregii sale ocine. Dar hotarele 
moşiei în discuţie coincid în cele două documente aproape în cele mai 
mici amănunte. prin urmare, altele trebuie să fi fost motivele pentru 
care Mihai a dat acest al doilea act. 

A vând în vedere că actul orăşenilor este datat în aceeaşi zi de 3 
decembrie 1597 şi că el copiază în cea mai mare parte hrisovul 
domnesc, credem că plângerea egumenului Daniil şi a călugărilor era 
îndreptată împotriva orăşenilor din Târgovişte. Ei erau aceia care 
împiedicau mănăstirea să-şi redobândească ocina, constituită, la 
rându-i, pe moşia comună a oraşului. Profitând de juxtapunerea de 
drepturi feudale asupra oraşului, Pătraşcu cel Bun înzestrase 
mănăstirea, pe seama oraşului, situaţie cu care orăşenii nu se 
împăcaseră 64• 

Mihai le cere acum nu să confirme actul său, ci un angajament 
că-l vor respecta. 

63 Ibidem, Doc. 314, p. 298-299. 
M Cf I. Donat, op. cir., p. 121-122. 
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De aceea, nu mai putem accepta încheierea după care chiar 
domnul trebuie să aibă consimţământul judeţului şi pârgarilor, atunci 

A d f d . A 65 can ace o ame m oraş . 
În realitate. Mihai apelează la o veche atribuţie a 

conducătorilor obştii orăşeneşti, angajându-i în direcţia dorită de el. 
Nu numai judeţul Chirfote şi cei 12 pârgari reprezintă autoritatea 
urbană, ci şi „toţi oamenii tineri şi bătrâni orăşeni "66, asupra tuturor 
stând ameninţarea blestemului: "cine va apuca să strice această carte 
a noastră sau dintre boieri sau judeţ sau dintre orăşeni". 

Din cele trei documente analizate, cartea orăşenilor este 
singura care menţionează distrugerea mănăstirii de către turci: "pentru 
că s-a întâmplat domniei mele de a venit la această sfântă mănăstire 
şi am văzut sfânta mânăstire stricatei de blestemaţii turci şi arsă şi 
despuiată şi neacoperită şi fără odăjdii înăuntru şi călugăraşii goi şi 
săraci". Probabil că jaful turcesc din 1595 era încă viu în mintea 
orăşenilor şi se constituia într-un argument sensibil pentru a-i 
convinge să renunţe la moşia în litigiu. 

Atunci când este vorba de bunuri stăpânite în oraş direct de 
domn, precum morile domneşti, domnul dispune după bunul său plac 
de acestea. ca la 1 octombrie 1594, când dă mănăstirii Blagoveşteni 
din Bucureşti ,.să stăpânească o roată şi jumătate de moară, care este 
pe ocina oraşului. iar cealaltă roată şi jumătate de moară să le 
stăpânească Udrişte din ora.ş din Tdrgovişte"67 . Udrişte este, un 
târgoviştean credincios lui Mihai. spre deosebire de Drag postelnic 
care a „căzut ... la mare nevoe şi urgie de către Mihail voevod, pentru 
că au fugit din oaste din Ţara Ungurească. Apoi l-au prădat şi au vrut 
şi capul să i-l taie"68 . Numai intervenţia popei Tudoran „au scos capul 
lui Drag postelnic de la lăere". fapt pentru care, recunoscător, acesta 
împreună cu fratele lui. Ianc. dă salvatorului zapisul din 11 mai 1601. 
confirmat în aceeaşi zi de judeţul Târgoviştei. Petriman, şi cei 12 
pârgari, prin care în schimbul a 9000 de as~ri îi vinde „un loc de casă 
şi cu pivni/d de piatră (11 ora.ş Tc'îrgov4tir' . Tranzacţia s-a tlcut „n 
1tirea tuturor megiia.şilor şi dinaintea a bu11i şi bdtrc'î11i oameni ş, 

puoţi şi ord.şani du preJte toi ora.şuf'. Confirmată de şapte martori. 
intre care nu găsim nici un negustor. această carte a orăşenilor aduce 

., Cf L11 ~hr. op. cu .. p I 6S. 
16 DIR. B. VI. Doc. 31~. p. 299-300. 
•• lb11km. Doc 171. p. I~ . 
.. DIR. B. veacul XVII. voi I ( 1601-1610). Doc. 14. p. 14. 
„ lbullm. Doc 13. 14. p. 14-IS 
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lucrurile în normalitate, demonstrând atribuţia organelor alese de a 
confirma vânzările - cumpărările dintre orăşeni, fără să mai avem o 
mobilizare de genul celei din decembrie 1597. 

În iunie 1602, Chirfote judeţ, devenit Chirfote cel Bătrân, se 
putea îngriji de sufletul său, pentru care dădea pomană o casă. 

Beneficiarul era aceeaşi mănăstire Gorgota. Pentru noi este încă un 
semn că oraşul intrase în normalitate. 
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