
TERMINOLOGIE ŞI LEGITIMITATE POLITICĂ 
LA MIRON COSTIN - DOMNIA LUI MA TEI BASARAB 

Dr. Nadia Manea* 

La lecture de Letopisetu!Tarii Moldovei d'Aron - voda, ecrit par Miron Costin, dans 
l'approche d'w, texte de pensre politique, montre qu'au XVIIe siecle, dans l'espace moldave aussi 
comme dans celui valaque, la legitimite politique continue se situer dans l'horizon d'inspiration 
moyenâgeuse. 

Cette legitimite, illustree par le cas concret du regne de Matei Basarab, se construit par 
rapport a un critere exterieur de l'hierarchie, dedire aux Etats, et a w, critere interieur, representant du 
modele du regne ideal. 

Pour la construction de la theorie de la legitimite politique, Miron Costin utilise w,e 
terminologie specialisre qu' on trouve dans w,e forme primaire dans Ies ecritures de Grigore Ureche, et 
qu'on decouvre plus tard chez Radu Popescu, comme preuve de la carriere deces concepts: «reine 
droite» («matca dreaptă»), pour le prince dont l'exercice de gouvemement se situe dans le regne ideal, 
et «empire» («împără~e»), «regne» («eră.ie»), «principaute» («domnie»), pour l'hierarchie consacrre 
aux Etats. Matei Basarab se trouve au niveau du principaute qui, selon le boyard moldave Miron 
Costin, est un principaute «heureux», grâce aussi au fait d'avoir etre elu par le «pays». 

Legitimitatea politică în cronistica românească a secolului al XVII-lea 
continuă să se situeze în orizontul de inspiraţie medievală. Astfel, construcţia acestei 
legitimităţi se întemeiază pe acordul divin, dar şi pe două dimensiuni reprezentate 
de ocuparea unui loc în ierarhia consacrată a statelor medievale şi de profilul 
individual al fiecărei domnii. La rândul său, acest profil se defineşte în funcţie de 
apropierea sau depărtarea faţă de doritul şi promovatul model al domniei ideale, ca 
şi faţă de tiranie. 

Pentru identificarea criteriilor ce asigurau legitimitatea politică, una din cele 
mai autorizate voci ale secolului al XVII-iea este, fără îndoială, Miron Costin, 
având în vedere textele istorice produse de el şi faptul că talentatul autor este dublat 
de omul politic. 

În Letopiseţul Ţării Moldovei de la Aron vodă, ierarhia statelor se 
configurează sprijinindu-se pe termenii: împărăţie, crăiie, domnie, al căror con~ut 
nu este lesne de depistat, având în vedere că secolul în discuţie reprezintă o etapă de 
decantare a conceptelor în gândirea politică românească. De aceea, o analiză de 
tipul celei propuse de noi se va confrunta cu dificultatea ambiguităţii termenilor ce 
nu va putea fi prevenită decât printr-o permanentă şi necesară raportare la contextul 
în care sunt utilizaţi. 

Ierarhia statelor este înfăţişată de Miron Costin într-o manieră explicită în 
două situaţii: mai întâi, într-un comentariu ce succede prezentarea sfârşitului 

dramatic al domniei lui Alexandru Iliaş, respectiv «fericiţi sântu împăraţii, craii, 

Banca Naţională a României. Calea Doamnei nr. 8, sector 3. Bucureşti. 
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domnii, carii domnescu aşea să nu le hie de cei mici niciodată siială.», şi apoi, în 
pledoaria convingătoare a autorului în sprijinul ideii că „domnii şi ţările sunt ferite 
de primejdii prin voroava cu sfatul", unde aflăm că „au dat Dumnedzău să aibă 
împăraţii, craii, domnii, cârmuitorii ţărâlor. .. svetnici pre lângă sine''. 1 

În această ierarhie a cârmuitorilor legitimi, primul dintre termeni -
împărăţie - este cel mai prestigios şi cu întruchipări încă din antichitate. O 
incompletă succesiune a monarhiilor, idee de sorginte medievală augustiniană, 
prezintă :Miron Costin într-unul din comentariile sale împotriva dorinţei de "lăţire şi 
avuţie oarbă", pentru că ,multe împărăţii în lume, vrându să ia alte ţări, s-au stânsu 
pre sine". Printre acestea se află: ,,împărăţiia lui Darie împăratu ... de au cădzutu pre 
mânule lui Alexandru Machidon'', ,,împărăţiia Cartaghinii vrându să supuie Râmul, 
au cădzutu la robiia râmlenilor" şi ,,Piru împăratu vrându să ia ltaliia au pierdut 
tărâl sal " 2 , e e . 

Analiza acestui termen denotă concluzii interesante în privinţa perceperii 
raportului de forţe din Europa secolului al XVII-iea de către mediul moldovenesc. 
În funcţie de impactul pe care diferiţii poli de putere îl aveau asupra Moldovei, 
constatăm conturarea unei subierarhii în interiorul formei politice reprezentată de 
împărăţie. Astfel, deşi sunt situaţii în care apar menţiunile împărăţiia 

Turculuif'llllpăratul turcesc(llllpărăţie păgână ("Împărăţiia Turcului lupta pre acele 
vremi pentru crăiia ungurească cu nemţii"; '·din doao părţi avându oşti Împărăţiia 
Turcului asupra crăiei ungureşti"; ,,Împărăţiia turcului avându cu nemţii pentru 
crăiia ungurească"; ,,au venit şi Împărăţiia Turcului, singur cu sine sultan Osman la 
Hotin"; ,Jară şi craiul leşăscu ... au trimis soli pe la toate ţări creştine, dându-le ştire 
de vinirea asupra sa împăratului turcescu, cu toată puterea împărăţiei lor". dar 
,Jăsasă toţi pre leşi, numai singuri să răspundze Împărăţiei Turceşti"; în 1672, a avut 
loc cucerirea cetăţii Cameniţa de către „sultanu Mahmetu împăratul turcescu"; 
,Junicoasă lucrurile domniei de Moldova supt împărăţie păgână'', ,,deşchizjndu-şi 
calea Împărăţiia Turcului asupra persului cu soltan Murat pentru Vavilonul", 
,,avându amu şi cu cazilbaşu amestecătură începute pentru Bagdadul, adecă 

Vavilonul, Împărăţiia Turcului'', ,,au căutatu a da locul domniei aceiia Betlean 
Işteoan lui Racoţi, neputându avea agiutoriu de la Împărăţiia Turcului'', Polonia 
acceptă să acorde loc de refugiu pentru tătarii nohai, ,,care lucru vădzându 
Împărăţiia Turcului")3, puterea otomană este împărăţia prin excelenţă. prima dintre 
împărăţii. 

Această situare este demonstrată de foarte frecventa prezenţă a termenului 
împărăţie desemnând, în afara oricărei îndoieli, deşi nu este însoţit de nici o altă 
precizare, puterea otomană. Astfel. hanului tătar "îi trimisăsă împărăţiia şi steagul cu 
tuiuri de Muldova să aşeadză pre cine va socoti el la domnie, să fie din partea 

1 Miron Costin. Opere. Ediţie critică cu un studiu introductiv. note. comentarii. ,·ariante. indice şi 
glosar de P. P. Panaitescu, Editura ESPLA. Bucureşti, 1958. p. 99. 122. 

2 Ibidem. p. 113. 
3 Ibidem, p. 44. 47, 52, 76, 82. 108. 109-110. 111-112. 
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împărăţiei", Ieremia vodă era "birnic împărăţii din an în an", Constantin Movilă şi-a 
pierdut tronul pentru că „scârbindu-se împărăţiia, l-au mazilit", solul polon 
Cohanschii era trimis la „împărăţie, dându pricina toată pre tătari'', Ştefan Tomşa a 
avut pâră ,.totdeauna la împărăţiie", în timp ce „din porunca împărăţiei", Schinder 
paşa trimitea o solie regelui polon, pentru ca în anul următor să atace ţara cazacilor. 
Letopiseţul lui Miron Costin abundă în astfel de utilizări în continuare. Situaţia de 
,.mare nenorocire" în care politica lui Gaşpar vodă adusese Moldova a fost 
înlăturată pentru că „o samă de capete" au alergat „la împărăţiie '', iar destinul 
aceluiaşi domn a fost marcat de gestul regelui polon care „au dat ştire la împărăţiie", 
astfel încât „era aievea şi împărăţiiei îmbletele lui, deci trimisasă la Schinder paşea 
poruncă împărăţiia să nevoiască doară îl va prinde .... Ce văzând împărăţiia că nu-l 
pot prinde cu meşterşug, au trimis unu agă pre obiceai". Din această pricină, 
Schinder paşa a mers „cu oşti asupra leşilor den porunca împărăţiei'', iar „capetele 
leşăşti ce au fostu şi pre Coneţpolschii i-au trimis la împărăţiie". Cum conflictul 
polono-turc a luat amploare, ,,înţelegându împărăţiia de perirea oştii leşăşti ... avea 
nădejdea'', ,,trimiţându şi ceauşi la craiul leşescu, dându-i ştire să ştie că vine asupra 
crăiei lui, cu toată puterea", situaţie în care polonezii trimit la rândul lor. un sol, dar 
,,pe solul la împărăţiie nice cu vezirul nu l-au adunat',4. 

Al doilea palier în subierarhia analizată este ocupată de Imperiul 
habsburgic, în calitatea lui de moştenitor al Imperiului romano-german. Că puterea 
Habsburgilor nu ocupa decât o poziţie secundă în influenţarea raportului de forţe 
din zona Moldovei este evident din obişnuinţa cu care umanistul moldovear1 face 
referire la împărăţia nemţeasă/'1n1păratul nemţesc. Astfel, după conflictul dintre 
Ieremia Movilă şi Ştefan Răzvan, Ştefan Bathory ,,au trimis soli cu jalobă la 
Rodolfu împăratul nemţescu, cumnatu-său", în 1595, ,,şi împăratul nemţescu oştile 
lui într-acolo împotriva turcilor era orânduite'', iar Mihai Viteazul ,,au trimis soli şi 
la împăratul nemţăscu ", mai târziu, în 1599, datorită presiunii otomane. bătrân şi 
fără copii, Sigismund Bathory „au făcut cu cumnată-său, împăratul nemţăscu, 
tocmală. să hie pre sama Împărăţiei Nemţeşti Ardealul, iar lui i-au dat împăratu, 
cumnată-său, doaă olate", înţelegere ce n-a fost pe placul stărilor ardelene care s-au 
răsculat, dar „împăratul nemţăscu, au socotit şi cu sabiia să-i supuie", mai ales că a 
fost solicitat şi de domnul Ţării Româneşti „că avea şi mai înainte pururea cu 
împărăţia Neamţului răspunsuri".5 Într-un singur caz, atunci când este precizat 
contextul ocupării tronului Moldovei de către Gaşpar Graziani, apare o construcţie 
ce pare să indice o egalitate de statut între cele două împărăţii: ,,fiindu la mijlocul 
păcii ce făcuse Împărăţiia Neamţului şi între Împărăţiia Turcului''.6 Unicitatea 
acestei raportări, în lumina exemplelor inventariate mai sus. arată că. în fapt, este 
vorba despre o cvasiegalitate de rang între cele două puteri. şi nu numai din 

'Ibidem. p. 44, 45, 65, 47, 67. 68. 69, 70. 75. 76. 
'Ibidem. p. 46-47. 47. 48. 49. 
6 Ibidem, p. 66 
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perspectiva moldovenească asupra politicii europene. Aşa cum V. Ciobanu7 punea 
în evidenţa cu câţiva ani în ll1lI1ă Războiul de 30 de ani provocase o importantă 
translaţie instituţională, în sensul că, din „cap" al imperiului, împăratul a devenit 
,,capul secular al partidei catolice'·. Chiar dacă Habsburgii au continuat să-şi 

exercite autoritatea asupra întregului imperiu, percepţia unei anumite şubrezenii a 
instituţiei imperiale şi, pe cale de consecinţa a puterii imperiului, este dovedită nu 
numai de criticile publiciştilor, care îl acuzau pe împărat că îşi arogase o putere 
absolută şi că este responsabil de toate ,,nenorocirile" abătute asupra Germaniei, ci 
şi de poziţia secundă ocupată în ierarhia discutată aici. Această poziţe nu anulează., 
însă, rolul de „contrapondere''8 al Casei de Austria faţă de puterea otomană, 
argument important cu care Leibniz susţinea menţinerea dinastiei de Habsburg pe 
tronul imperial, dar conştientizat şi de către Miron Costin. 

Tot ca o contrapondere faţă de puterea otomană apare şi Rusia, ocupând, 
printr-o singură menţiune, este adevărat un nesigur al treilea loc în subierahia 
puterilor imperiale. Precizw.d efectivele făgăduite de puterile creştine pentru 
organizarea cruciadei din 1645, Miron Costin menţionează şi pe „împăratul 

moschicescu 20.000"9
, după ce încă de la începutul domniei lui Vasile Lupu, el 

reţinuse episoadele din relaţiile turco-ruso-polone, care anunţau treptata afinnare a 
Rusiei. 

După împărăţie. a doua formă politică legitimă este crăiia, statut la care 
puteau accede regatele Poloniei, Suediei, Spaniei, Angliei şi Ungariei, acest din 
urmă caz comportând, însă, o discuţie specială. Fără îndoială, prin impactul pe care 
îl are asupra Moldovei, prima dintre crăii este aceea a regatului polon. Craiul leşesc 
este un personaj fără de care nu se poate scrie istoria Moldovei în acest secol. 
Mărturiile lui Miron Costin o dovedesc din plin: ,.o scriia pe atunci leşii Muldova că 
ieste crăiei leşeşti soţiie::; ,,a trimis şi craiul leşăscu sol la papa, făcându-i ştire că are 
el de grijă Muldovei : ,,trimis-au Schinderu paşea . . . unu ceauşu la craiul 
leşescu, ... au trimis şi craiul leşescu un sol"; ,,Numai fiindu craiul leşăscu la Moscu 
cu oştile, s-au feritu a întărâta puterea turcească. Avându treabă într-altă parte crăiia 
leşască. au stătut cu Schinderu paşea la tocmeală, la legături de pace"; după 
conflictele polono-cazaco-turco-tătare din I 6 I 7- I 6 I 8, încheiate cu pacea turco
polonă. ,,mare bănat pentru aceste toate au avutu Jolcovschii de la crai şi de la toată 
crăiia leşască pentru moale lucrurile lui";"împărăţiia ... avea nădejdea că pre lesne 
va putea să cuprindze den crăiia leşască o parte ... trimiţându şi ceauşi la craiul 
leşescu, dându-i ştire să ştie că vine asupra crăiei lui'' 10 

La distanţă mai mare de Moldova şi mai puţin sau chiar deloc implicate în 
disputele de la Dunărea de Jos, regatele Suediei, Spaniei şi Angliei sunt menţionate 

7 Veniarnin Ciobanu. Coroana: simbol al pzllerii monarhice şi al statului (secolele Xl'l-.\Tl//. 
Consideraţii generale. in .. AIIAI"". XXXIII. I 996. extras. p. 2. 

'Ibidem. 
9 Miron Costin. Opere. p. 126. 
111 Ibidem. p. 44. 47, 65. 66. 
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foarte rar, dar totdeauna însoţite de precizarea statutului de crăiie. Referirile la 
Suedia sunt circumscrise rela~lor cu Polonia, mai precis crizei de succesiune de la 
începutul secolului al XVII-iea (,,craiul leşescu Jigmondu fiindu dreptu moşan aceii 
crăiei ... şi după moartea tătîne-său ... cuprinsese Crăiea Şfedzască unu frate 
craiului .... deci fiindu mai aproape Jigmontu, ficiorul craiului şfedzăscu, de aceia 
crăie") şi neimplicării hotărâte a regelui polon în conflictul turco-polon din 1621, 
pentru că „iar Litvei veniia asupra craiului şvedzăscu Gustav, la Riga". 11 

Promisiunea regelui Filip al IV-lea de a se implica în efortul antiotoman îi 
oferă lui Miron Costin prilejul să scrie: ,,Deci întâi Hişpanul o sumă de bani i-au 
orânduit la crăiia lui de la Neapoli'', în timp ce regele Angliei este menţionat ca un 
personaj generic pentru o scriere parenetică: ,,Un craiu de la Englitera, de câte ori se 
îmbrăca dimineţile, de atâtea ori dzicea singur şie''. 12 Toate aceste regate erau ,,crăii 
creştineşti", dar un prestigiu mai mare revenea Poloniei şi Spaniei, pentru că ,,se 
rudiia Vladislav cu împăratul nemţăscu şi cu craiul Hişpanii, fiindu feciori dentr-o 
nepoată împăratului nemţăscu". 13 

Situaţia regatului maghiar, decăzut de la statutul de crăie, datorită cuceririi 
otomane, vorbeşte despre mobilitatea actorilor ce ocupau treptele acestei ierarhii de 
state, ca urmare a degradării prestigiului politic. Miron Costin precizează foarte clar 
că pierderea de către regatul ungar a poziţiei de crăiie este consecinţa înfrângerii 
suferite din partea otomanilor: ,,Crăiia Ungurească au fostu şi tot o ţară, ce după ce 
au ruptu o parte Împărăţiia turcului, cu Buda şi altă parte de crăiie au cuprinsu 
neamţul cu Pojonul, unde stă şi cununa Crăiei Ungureşti ... Deci crai direptu crăiei 
ungureşti ieste neamţul, că la dânsul ieste cununa crăiei ungureşti cu Pojonul''. 

Nici Ardealul, în opinia lui Miron Costin. nu poate revendica situaţia de 
crăie, decât riscând impostura. Nefiind decât o parte din crăiia ungurească. Ardealul 
a decăzut la situaţia de domnie sau cnezie. Este evidentă însă păstrarea în epocă a 
unui curent de opinie ce vedea în Ardeal continuatorul de drept al crăiei ungureşti, 
atribuind principilor ardeleni titlul de crai. 

Miron Costin se împotriveşte hotărât acestei atribuiri, pe care o consideră 
neîntemeiată. din moment ce afirmă tranşant: ,,Domnilor de Ardealu dzicem crai 
ungureşti; eu să le dau acestu nume nu pociu, că ei nu sintu, ce direpţi domni sau 
cnedzi. Iară şi Ardealul ... s-au osebit acestu unghiu şi s-au aşedzat suptu cnedzi". 14 

Un alt caz de crai nelegitim este Mihai Viteazul, care „după izbândă. prea 
lesne cuprinde oraşele pre sama sa şi să închina şi cetăţile, dându-i nume de domnul 
lor, priirnindu pen cetăţi şi oşteni de a lui. (De pe acele vremi are nume de-i dzic 
Mihai crai.)" şi ,,l-au făcut prinţipe, adică din domnii împărăţiei unul. Iar nu 
îndelungu au ţinut Mihai vodă domniia ţărâi aceea". 15 

11 lhidem. p. 51. 85. 
11 lhidem. p. 126. 99. 
13 Ibidem, p. 91, 126. 
i-1 lhidem. p. 47. 
15 Ibidem, 49. 
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Cazul Ardealului a adus analiza noastră la ultimul palier al ierarhiei de 
legitimitate, acela al domniei sau cneziei, unde îi vom afla aşezaţi pe toţi domnii 
Ţării Româneşti şi ai Moldovei, cu precizarea că ei pot să-şi conserve această 
poziţie dacă sunt ,,mătci direpte" şi nu sunt tirani. 

Prin unnare, trebuie să vedem dacă în cazul concret al lui Matei Basarab, 
calitatea de domn al Ţării Româneşti este întărită sau nu prin raportarea la ,,matca 
direaptă'', concept utilizat de Grigore Ureche în forma ,,matca fără ac", preluat şi de 
către Simion Dascălul pentru a desemna „bunul domn". 16 La Miron Costin, 
termenul matcă dobândeşte dreptul de existenţă în cultura politică a Vechiului 
Regim românesc ( după expresia lui Daniel Barbu 1 

\ în expresia sa moldovenească, 
desemnând bunul domn întruchipat, potrivit identificărilor prezentate în altă parte18

, 

cu rezerve mai mari sau mai mici. de cinci personaje domneşti: Petru Şchiopul 
(Miron Costin aderă la propunerea lui Grigore Ureche), Ieremia Movilă, Radu 
Mihnea, Miron Barnovschi, Moise Movilă. De asemenea, în acelaşi loc am stabilit 
care erau calităţile ce consacrau o figură domnească ca un „domn bun" şi anume: 
dreapta judecată, consecvenţa, aprecierea boierilor. plata birului şi îndeplinirea 
slujbei la împărăţie, medierea între creştini şi otomani. străduinţa de a reduce birul şi 
de a purta grija ţării, opoziţia faţă de abuzurile otomane, nelăcomia, menţinerea 
păcii (măcar secvenţial); de asemenea un domn bun era cel care avea ,Jucruri 
aşezate" (bun administrator), asigura belşugul ţării. era ctitor. credincios, învingător 
în luptă, apărător al boierilor, nevărsător de sânge. blând, înţelept (îşi doreşte Miron 
Costin). 

Dintre calităţile inventariate constatăm absenţa principiului „osului 
domnesc", criteriu strict de reglementare a succesiunii la tron pentru Grigore 
Ureche, dar faţă de care Miron Costin a adoptat o atitudine mai realistă, în 
concordanţă cu practica politică a timpurilor sale. El ştie, uneori, fiind chiar direct 
implicat, că în multe situaţii. tronul Moldovei a fost ocupat de pretendenţi din 
rândurile marii boierimi. uneori. chiar de origine străină (Gheorghe Ghica sau 
Antonie Ruset greci împământeniţi). Miron Costin nu critică, nu respinge această 
practică, după cum nici nu apreciază în mod deosebit ascendenţa domnească, deşi, 
cel puţin în prima jumătate a secolului al XVII-iea importanţa ei ca şi criteriu 
teoretic de succesiune încă era conştientizată. Mai mult eventualii fii de domni erau 
consideraţi un potenţial pericol. Aşa ne lasă Miron Costin să înţelegem din 
prezentarea făcută lui Constantin Şerban: ,,măcar că era ficior de domnu, ştiut şi lui 

16 Grigore Ureche. Letopiseţul Tării Jfoldol·ei, Ediţie îngrijită. studiu introductiv. indice şi glosar 
de P. P. Panaitescu. ediţia a II-a. revăzută. ESPLA. Bucureşti. 1958. p. 218-219. 

17 Daniel Barbu. Bi::anţ contra Bi::anţ. Explorări în cultura politică românească. Bucureşti. 
Editura Nemira. 200 I. passim: tcnnenul este utilizat şi de către Constantin Rezachevici. Instituţiile 

centrale şi locale în (ara Românească şi .'vloldova. în Istoria Românilor. ml V. O epocă de înnoiri în 
spirir european ( I 601-17 I 1 17161. Bucureşti. Editura Enciclopedică. 2002. p. 515. precum şi de Violeta 
Barbu. De bono coniugali. O isrorie a fa111iliei din Ţara Ro111ânească în secolul Xl"/1-lea. Bucureşti. 

Editura Meridiane, 2003. passim. 
lk Nadia Manea. Istorie şi ideologie in isroriografia 111oldoveanci a secolului al .\T/1-lea. teză de 

doctorat. Universitatea din Bucureşti. 2003. p. 214-219. 
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Matei vodă şi altoru domni mai înainte, tot au fostu feritu, numai la nasu puţin lucru 
era însemnat" 19

• 

Umanistul moldovean nu face decât să exprime atitudinea boierimii 
secolului al XVII-lea de a accepta eludarea „osului domnesc", în favoarea alegerii 
de către „ţară" a unui mare boier pământean sub rezerva unei bune guvernări. Or, 
tocmai în această situape se afla Matei Basarab. El era expresia idealului pragmatic 
la care boierimea fie din Moldova fie din Ţara Românească, nu era dispusă să 
renunţe, acela al „domnului de ţară". Această dimensiune apare mult mai pregnant 
în realităţile politice şi, implicit, în scrierile istorice munteneşti20 , având în vedere 
presiunea mult mai mare din Ţara Românească a elementului grecesc atât în 
direcpa ocupării dregătoriilor importante în stat, cât şi pentru a deveni domni. 

Pentru că boierimea moldoveană nu resimte la fel de acut ca cea munteană 
competipa grecilor susţinup de otomani, Miron Costin nu emite strigăte 

antigreceşti, aşa cum vor face autorii Letopiseţului Cantacuzinesc şi al Letopiseţului 
Bălenilor, dar el reţine maniera în care Matei Basarab a ajuns la tron: ,Jn Ţara 
Muntenească pe atunci să rădicasă muntenii pre domnul lor, Lion vodă, pentru 
mare desfrânăciune şi nespuse ce era într-acela domnu. Şi dentre toate căpeteniile 
Ţărâi Munteneşti era Matei Aga şi de atunce-şi au cădzut domnu fericit Ţărâi 
Munteneşti."21 Aşadar, Matei Basarab este un domn de „ţară'' a cărui domnie este 
prezentată încă de la început drept una fericită. Menponând moartea domnului 
muntean, Miron Costin face o caracterizare de ansamblu a domniei în discuţie, 

reluând apelativul de fericit într-o construcpe care îl aşazil mai presus de top ceilalp 
domni ai Ţării Româneşti: ,,omu fericit preste toate domniile aceii ţări"22 . Sigur, 
prudenţa profesionistului îl obligă pe istoric să încerce să depisteze un eventual ton 
encomiastic, având în vedere contextul morţii personajului domnesc, dar 
raportându-ne la toată cronica constatăm că acest ton este doar aparent, cronicarul 
nu alunecă în astfel de atitudini. 

De asemenea în evaluarea domnului muntean revine formularea „om de 
ţară", întărită de un cuvânt care salvează domnia lui Matei Basarab de orice suspi
ciune de nelegitimitate, respectiv „direptu om de ţară". Prin alte calităp (,,nemândru, 
blându, ... harnic la războaie, aşea neînfrânatu şi nespăimat, cât poţi să-l asarneni cu 
mari oşteni ai lumii")23

, Matei Basarab se apropie de ,,matca dreaptă''. 
Spunem „se apropie'' pentru că totuşi el nu atinge, de pildă, dimensiunea 

domniilor lui Radu Mihnea şi Vasile Lupu. Aceste două domnii au în comun faptul 
că sunt ,,împărăţiei, nu domniei sămănătoare''. Aşadar. subierarhia conceptului de 
domnie cuprinde: mai întâi, domnii care imită în actul guvernării pe împăraţi, apoi 

19 Miron Costin. Opere. p. 168. 
2
'' Nadia Manea. lsrorie şi ideoloiie în cronisrica munream:i II seco/11/ui al .'(J"ff-!ea. în .. Muz..:ul 

Na\ional". nr. XI. 1999. p. I 0-11. 
21 Miron Costin. Opere, p. 97 
22 lhidem. p. 168. 
"lhidem. 
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domnii care se află în apropierea idealului ,,mătcii direpte" ( cazul lui Matei 
Basarab), urmează „domnişorii" (precwn Marcul vodă pus de Mihai Viteazul în 
Moldova sau pretendenţi la tron. dintre care unii chiar ajung să-l ocupe). Pe cea mai 
de jos treaptă se află domnii tiranici şi Miron Costin are la îndemână un astfel de 
exemplu şi pentru Ţara Românească, este vorba de Mihnea al III -lea. 

Pentru a suplimenta nuanţele coordonatelor locului ocupat de Matei 
Basarab în ierarhia analizată aici, trebuie precizat că dacă mobilitatea în interiorul 
ierarhiei era posibilă (decăderea Ungariei de la crăie la domnie, dar şi ascensiunea 
Rusiei de la cnezie la împărăţie)_ accesul unei alte puteri nu era permis. Dovada o 
aflăm în maniera în care cărturarul moldovean prezintă alianţa matrimonială dintre 
familia lui Vasile Lupu şi aceea a hatmanului cazac Hmielnicki. Ascensiunea 
puterii căzăceşti este, de altfel, urmărită cu dispreţ încă de la începutul letopiseţului. 
Totala lipsă de libertate a cazacilor este semnalată de Costin, astfel: ,,le ridicase şi 
hătmăniile, să nu hie şi le trimite câte doi comisari mai mari şi aceia comisari le 
făcea giudeţă şi-i cânnuiia. Şi cu vremea şi alte volnicii le-au stricat toate, cât nu era 
căz.acul cu nemică volnic". Organizarea instituţională a cazacilor se datorează 
polonilor, ,,dându cu uricu lui Barabaş hătrnăniia pre căz.aci", dar oricât ar fi sporit 
puterea cazacilor, boierul moldovean educat în Polonia la şcoala iezuită nu poate 
accepta că hatmanul cazac ar putea intra în ierarhia formelor politice legitime. 
Textul este mai mult decât relevant: ,mare netocmală în deopotriva caselor şi a 
hirelor! Aceasta parte era o domniie de 18 ai şi împărăţiei cu bivşug şi cu cinste 
sămănătoare, iar ceelaltă parte de doi ani ieşită den ţărănie ... ginirile singur faţa 
numai de om, iar toată hirea de hiară''.24 

Aşadar, domnii care gravitau în jurul modelului exprimat prin ,,matca 
dreaptă", evitând tirania, se situau de drept într-o ierarhie de legitimitate care se 
poate constitui într-o cheie de înţelegere a percepţiei elitei politice moldovene, dar şi 
muntene din secolul al XVll-lea, asupra alcătuirilor politico -ideologice ale acestui 
veac. 

Aşa cwn ne lasă să vedem semnalarea lui D. Barbu25
, ceva mai târziu. 

Radu Popescu apela la aceeaşi termeni folosiţi de Miron Costin pentru a descrie 
ierarhia legitimă a statelor, respectiv: ,,se fericesc mulţi împăraţi, crai, domni, boiari 
pentru norocul ce au în viaţa lor''26

, ceea ce înseamnă că, la sfârşitul secolului al 
XVll-lea, cărturarii care meditează asupra evoluţiei întocmirii lucrurilor societăţii 
aveau la îndemână o terminologie deja decantată. în fundamentarea căreia 

contribuţia lui Miron Costin apare bine evidenţiată. 

i. lhidem. p. 125. 135. 
2
; Daniel Barbu. Arta brâncovenească: semnele timpului şi structurile spaţiului. în ,.Constantin 

Brâncoveanu··. redactori coordonatori: Paul Cemo,·odeanu. Florin Constantiniu. secretar de redacţie: 

Andrei Busuioceanu. Bucureşti. Editura Academiei. 1989. p. 257. 
26 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti. ed. Constantin Grecescu, Bucureşti. 1963, p. 205. 
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