TERMINOLOGIE SI LEGITIMITATE POLITICA
LA MIRON COSTIN — DOMNIA LUI MATEI BASARAB

Dr. Nadia Manea’

La lecture de Letopisetul Tarii Moldovei d’Aron — voda, écrit par Miron Costin, dans
I’approche d’un texte de pensée politique, montre qu’au XVIle siécle, dans I'espace moldave aussi
comme dans celui valaque, la légitimité politique continue se situer dans I’horizon d’inspiration
moyenageuse.

Cette légitimité, illustrée par le cas concret du régne de Matei Basarab, se construit par
rapport a un critére extérieur de I’hiérarchie, dédiée aux Etats, et a un critére intérieur, représentant du
modele du régne idéal.

Pour la construction de la théorie de la légitimité politique, Miron Costin utilise une
terminologie spécialisée qu’on trouve dans une forme primaire dans les écritures de Grigore Ureche, et
qu’on découvre plus tard chez Radu Popescu, comme preuve de la carriere de ces concepts: «reine
droite» («matca dreaptd»), pour le prince dont [’exercice de gouvernement se situe dans le régne idéal,
et «empire» («imparatie»), «régne» («crdier), «principauté» («domnie»), pour I’hiérarchie consacrée
aux FEtats. Matei Basarab se trouve au niveau du principauté qui, selon le boyard moldave Miron
Costin, est un principauté «heureux», grice aussi au fait d’avoir étre élu par le «pays».

Legitimitatea politicd In cronistica roméaneascd a secolului al XVII-lea
continua s3 se situeze in orizontul de inspiratie medievald. Astfel, constructia acestei
legitimititi se intemeiaza pe acordul divin, dar si pe doud dimensiuni reprezentate
de ocuparea unui loc in ierarhia consacrati a statelor medievale si de profilul
individual al fiecarei domnii. La randul sau, acest profil se defineste in functie de
apropierea sau departarea fata de doritul §i promovatul model al domniei ideale, ca
si fata de tirante.

Pentru identificarea criteriilor ce asigurau legitimitatea politicd, una din cele
mai autorizate voci ale secolulul al XVII-lea este, fard indoiald, Miron Costin,
avand in vedere textele istorice produse de el si faptul ca talentatul autor este dublat
de omul politic. _

In Letopisetul Tarii Moldovei de la Aron voda, ierarhia statelor se
configureaza sprijinindu-se pe termenii: imparatie, crdiie, domnie, al caror continut
nu este lesne de depistat, avand in vedere ca secolul in discutie reprezintd o etapa de
decantare a conceptelor in gandirea politicd romaneasca. De aceea, o analizd de
tipul celei propuse de noi se va confrunta cu dificultatea ambiguitatii termenilor ce
nu va putea fi prevenitd decat printr-o permanent §i necesara raportare la contextul
in care sunt utilizati.

lerarhia statelor este infatisatd de Miron Costin intr-0 manierd explicita in
doud situatii: mai intdi, intr-un comentariu ce succede prezentarea sfarsitului
dramatic al domniei lui Alexandru Ilias, respectiv «fericiti santu impératii, craii,

" Banca Nationala a Romaniei. Calea Doamnei nr. 8, sector 3, Bucuresti‘.
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domnii, carii domnescu asea, sd nu le hie de cei mici niciodata siiala», si apoi, in
pledoaria convingatoare a autorului in sprijinul ideii ¢ ,.domnii si tarile sunt ferite
de primejdii prin voroava cu sfatul”, unde aflam c ,.au dat Dumnedziu s aiba
impdratii, craii, domnii, cArmuitorii taralor. .. svetnici pre langa sine™

In aceasta jerarhie a cArmuitorilor legitimi, primul dintre termeni —
impardtie — este cel mai prestigios §i cu intruchipari incd din antichitate. O
incompletd succesiune a monarhiilor, idee de sorginte medievald augustiniana,
prezintd Miron Costin intr-unul din comentariile sale impotriva dorintei de “latire si
avutie oarba”, pentru ca ,,multe Impératii in lume, vrandu si ia alte i, s-au stansu
pre sine”. Printre acestea se afld: ,impératiia lui Darie impératu ... de au cddzutu pre
maénule Iui Alexandru Machidon”, ,,impéaratiia Cartaghinii vrandu sa supuie Ramul,
au cidzutu la robiia rdmlenilor” si ,,Piru impératu vrandu si ia Italiia, au pierdut
tarale sale”.”

Analiza acestui termen denotd concluzii interesante in privinta perceperii
raportului de forte din Europa secolului al XVII-lea de cétre mediul moldovenesc.
In functie de impactul pe care diferitii poli de putere il aveau asupra Moldovei,
constatim conturarea unei subierarhii in interiorul formei politice reprezentata de
imparatie. Astfel, desi sunt situatii in care apar mentiunile Imparatia
Turcului/imparatul turcesc/imparatie pagana (“Imparatiia Turcului lupta pre acele
vremi pentru criiia ungureasci cu nemtii”; “din doao parti avandu osti Imparitiia
Turcului asupra craiei unguresti”; ,Imparatiia turcului avandu cu nemtii pentru
criiia ungureasca™ ,,au venit si Imparatiia Turcului. singur cu sine sultan Osman la
Hotin™; ,,Jara si craiul lesiscu...au trimis soli pe la toate téri crestine, dandu-le stire
de vinirea asupra sa impéaratului turcescu, cu toatd puterea imparatiei lor”, dar
|asasa toti pre lesi, numai singuri sa raspundze imparatiei Turcesti”; in 1672, a avut
loc cucerirea cetitii Camenita de catre ,.sultanu Mahmetu imparatul turcescu’;
,lunicoasa lucrurile domniei de Moldova supt imparatie pdgana”, ,.deschizandu-si
calea Imparatiia Turcului asupra persului cu soltan Murat pentru Vavilonul”,
,avandu amu si cu cazilbasu amestecitura incepute pentru Bagdadul, adeca
Vavilonul, impéré;iia Turculw™, ,,au cautatu a da locul domniei aceiia Betlean
Isteoan lui Racoti. neputindu avea agiutoriu de la Imparatiia Turcului”, Polonia
acceptd sa acorde loc de refugiu pentru tatarii nohai, ,care lucru vadzindu
Imparatiia Turcului”)’, puterea otomani este imparatia prin excelenti. prima dintre
imparatii.

Aceasti situare este demonstratd de foarte frecventa prezenta a termenului
imparatic desemnénd, in afara oricarei indoieli, desi nu este insotit de nici o alta
precizare, puterea otomana. Astfel. hanului titar *9i trimisasa impératiia i steagul cu
tuiuri de Muldova, sd ageadza pre cine va socoti el la domnie, sé fie din partea

! Miron Costin, Opere. Editie critica cu un studiu introductiv. note. comentarii. variante. indice i
glosar de P. P. Panaitescu, Editura ESPLA, Bucuresti, 1958, p. 99. 122.

* Ibidem. p. 113.

> Ibidem, p. 44. 47,52, 76, 82, 108. 109~110, 111-112.
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imparatiei”, leremia voda era “bimic imparatii din an in an”, Constantin Movila si-a
pierdut tronul pentru ca ,scarbindu-se impérdtiia, l-au mazlit”, solul polon
Cohanschii era trimis la ,,imparatie, dandu pricina toata pre tatari”, Stefan Tomsa a
avut para ,.totdeauna la imparatiie”, n timp ce ,,din porunca imparatiei”, Schinder
pasa trimitea o solie regelui polon. pentru ca in anul urmétor si atace tara cazacilor.
Letopisetul lui Miron Costin abunda in astfel de utilizir in continuare. Situatia de
,.mare nenorocire” in care politica lu Gaspar vodid adusese Moldova a fost
inlaturatd pentru cd ,,0 sama de capete” au alergat ,Ja imparatiie”, iar destinul
aceluast domn a fost marcat de gestul regelui polon care ,,au dat stire la impéaratiie”,
astfel incat ,.era aievea i imparatiiei imbletele lui, deci trimisasa la Schinder pasea
porunca Imparatiia s nevoiasca doara il va prinde. ... Ce vazand imparatiia ca nu-l
pot prinde cu mestersug, au trimis unu agd pre obiceai”. Din aceasti pricina,
Schinder pasa a mers ,.cu ogti asupra lesilor den porunca impératiei™, iar ,,capetele
lesasti ce au fostu si pre Conetpolschii i-au trimis la imparatiie”. Cum conflictul
polono-turc a luat amploare, , intelegdndu imparétiia de perirea ostii lesasti ... avea
nadejdea”, ,,tnmitdndu §i ceausi la craiul lesescu, dindu-i stire si stie cd vine asupra
craiei lui, cu toatd puterea”, situatie in care polonezii trimit. la rAndul lor. un sol, dar
,-pe solul la impératiie nice cu vezirul nu l-au adunat™.

Al doilea palier in subierarhia analizatd este ocupatd de Imperiul
habsburgic, in calitatea lui de mostenitor al Imperiului romano-german. Ca puterea
Habsburgilor nu ocupa decét o pozitie secunda in influentarea raportului de forte
din zona Moldovei este evident din obisnuinta cu care umanistul moldovean face
referire la imparatia nemteasd/impéaratul nemtesc. Astfel, dupa conflictul dintre
leremia Movild si Stefan Rézvan, Stefan Bathory ..au trimis soli cu jaloba la
Rodolfu impératul nemtescu, cumnatu-sau”, in 1595, ,.si imparatul nemtescu ostile
lui intr-acolo impotriva turcilor era oranduite™, iar Mihai Viteazul ,,au trimis soli si
la imparatul nemtiscu ”, mai tarziu. in 1599, datoritd presiunii otomane. batran si
fard copii, Sigismund Bathory ..au ficut cu cumnati-sdu, impératul nemtascu,
tocmald. sa hie pre sama Imparatiei Nemtesti Ardealul, iar lui i-au dat imparatu,
cumnata-siu, doai olate”. intelegere ce n-a fost pe placul starilor ardelene care s-au
rasculat, dar ,.Jmparatul nemtiscu, au socotit i cu sabiia sa-1 supuie”, mai ales ci a
fost solicitat si de domnul Tari Roméanesti ,,ca avea §i mai inainte pururea cu
imparatia Neamtului raspunsuri”’ Intr-un singur caz, atunci cind este precizat
contextul ocupérii tronului Moldovei de catre Gaspar Graziani, apare o constructie
ce pare s indice o egalitate de statut intre cele doud imparatii: ,.fiindu la mijlocul
pacii ce facuse Impardtiia Neamtului si intre Imparatiia Turcului”® Unicitatea
acestei raportari, in lumina exemplelor inventariate mai sus. aratd ca. in fapt, este
vorba despre o cvasiegalitate de rang intre cele doud puteri. si nu numai din

* Ibidem, p. 44, 45, 65, 47, 67, 68. 69, 70, 75, 76.
* Ibidem. p. 46-47. 47, 48, 49.
$ Ibidem, p. 66
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perspectiva moldoveneasca asupra politicii europene. Asa cum V. Ciobanu’ punea
in evidentd, cu cativa ani in urma, Razboiul de 30 de ani provocase o importanti
translatie institutionald, in sensul ci, din ,.cap” al imperiului, impératul a devenit
»~capul secular al partidei catolice”. Chiar dacd Habsburgii au continuat sa-si
exercite autoritatea asupra intregului imperiu, perceptia unei anumite subrezenii a
institutiei imperiale i, pe cale de consecinta. a puterii imperiului, este doveditd nu
numai de criticile publicistilor, care il acuzau pe imparat ca isi arogase o putere
absoluta si ca este responsabil de toate ,,nenorocirile™ abatute asupra Germanieli, ci
s1 de pozitia secunda ocupati in ierarhia discutatd aici. Aceastd pozite nu anuleaza,
insa, rolul de ,,contrapondere:"8 al Casel de Austria fatd de puterea otomana,
argument important cu care Leibniz sustinea mentinerea dinastiei de Habsburg pe
tronul imperial, dar congtientizat si de catre Miron Costin.

Tot ca o contrapondere fatd de puterea otomana apare si Rusia, ocupénd,
printr-0 singurd mentiune, este adevarat, un nesigur al treilea loc in subierahia
puterilor imperiale. Precizind efectivele fagaduite de puterile crestine pentru
organizarea cruciadei din 1645, Miron Costin mentioneazi §i pe ,.impératul
moschicescu 20.000"°, dupa ce incd de la inceputul domniei lui Vasile Lupy, el
retinuse episoadele din relatiile turco-ruso-polone, care anuntau treptata afirmare a
Rusiel.

Dupa imparatie. a doua formd politica legitima este crria, statut la care
puteau accede regatele Poloniei, Suediei, Spaniei, Angliei si Ungariei, acest din
wrmé caz comportand, insd. o discutie speciala. Fara indoiala, prin impactul pe care
il are asupra Moldovei, prima dintre craii este aceea a regatului polon. Craiul lesesc
este un personaj fard de care nu se poate scrie istoria Moldovei in acest secol.
Marturiile lui Miron Costin o dovedesc din plin: ,.0 scriia pe atunci lesii Muldova ca
leste craiei lesesti so;iiei; ,,a trimis si craiul lesascu sol la papa, facandu-i stire c3 are
el de grija Muldovei ,.trimis-au Schinderu pasea ... unu ceausu la craiul
lesesc.. . .au trimis §i craiul lesescu un sol”; ,.Numai fiindu craiul lesascu la Moscu
cu ogtile, s-au feritu a intrta puterea turceasca. Avandu treaba intr-alta parte craiia
lesasca, au stitut cu Schinderu pasea la tocmeald, la legaturi de pace”; dupa
conflictele polono-cazaco-turco-tatare din 1617- 1618, incheiate cu pacea turco-
polon, ,mare banat pentru aceste toate au avutu Jolcovschii de la crai si de la toatd
créiia lesasca pentru moale lucrurile lui”; imparatiia... avea nadejdea ca pre lesne
va putea sd cuprindze den créiia lesascd o parte... trimitAndu si ceausi la craiul
lesescu, dandu-i stire sa stie ¢ vine asupra craiei ui™ '’

La distantd mai mare de Moldova si mai putin sau chiar deloc implicate in
disputele de la Dunarea de Jos, regatele Suediei, Spaniei i Angliei sunt mentionate

7 Veniamin Ciobanu. Coroana: simbol al puterii monarhice si al statului (secolele XVI-XT1]).
Consideratii generale. in  AIIAT". XXXIII. 1996. extras. p. 2.

* Ihidem.

* Miron Costin. Opere. p. 126.

" Jbidem. p. 44. 47, 65. 66.

202

https://biblioteca-digitala.ro



foarte rar, dar totdeauna insotite de precizarea statutului de craiie. Referirile la
Suedia sunt circumscrise relatiilor cu Polonia, mai precis crizei de succesiune de la
inceputul secolului al XVII-lea (,craiul lesescu Jigmondu fiindu dreptu mogan aceii
criiel...si dupd moartea titine-sau...cuprinsese Criiea Sfedzascd unu frate
craiului....deci filndu mai aproape Jigmontu, ficiorul craiului sfedziscu, de aceia
craie™) si neimplicarii hotirate a regelui polon 1n conflictul turco-polon din 1621,
pentru ¢, jar Litvei veniia asupra craiului svedziscu Gustav, la Riga™."!

Promisiunea regelui Filip al IV-lea de a se implica in efortul antiotoman ii
oferd lui Miron Costin prilejul sa scrie: ,,.Deci intii Higpanul o suma de bani i-au
oranduit la craiia Iui de la Neapoli”, in timp ce regele Angliei este mentionat ca un
personaj generic pentru o scriere parenetica: ,,Un craiu de la Englitera, de cate ori se
imbraca diminetile, de atitea ori dzicea singur sie”.'” Toate aceste regate erau ..criii
crestinesti”, dar un prestigiu mai mare revenea Poloniei si Spaniei, pentru ca ,.se
rudiia Vladislav cu impdratul nemtiscu si cu craiul Higpanii, fiindu feciori dentr-o
nepoata imparatului nemtascu”."?

Situatia regatului maghiar, decazut de la statutul de créie, datorita cuceririi
otomane, vorbeste despre mobilitatea actorilor ce ocupau treptele acestei ierarhii de
state, ca urmare a degradrii prestigiului politic. Miron Costin precizeazi foarte clar
ca pierderea de citre regatul ungar a pozitiei de craiie este consecinta infrangerii
suferite din partea otomanilor: ,,Craiia Ungureasca au fostu si tot o tara, ce dupa ce
au ruptu o parte Imparatiia turcului, cu Buda si alta parte de craiie au cuprinsu
neamtul cu Pojonul, unde st si cununa Créaiei Unguresti... Deci crai direptu craiei
unguresti ieste neamtul, c la dansul ieste cununa craiei unguresti cu Pojonul”.

Nici Ardealul. in opinia lui Miron Costin, nu poate revendica situatia de
craie, decét riscand impostura. Nefiind decét o parte din créiia ungureasca, Ardealul
a decazut la situatia de domnie sau cnezie. Este evidenta insa pastrarea in epoca a
unui curent de opinie ce vedea in Ardeal continuatorul de drept al craiei unguresti,
atribuind principilor ardeleni tittul de crai.

Miron Costin se impotriveste hotérat acestei atribuiri, pe care o considerd
neintemeiati, din moment ce afimi transant: ,,Domnilor de Ardealu dzicem crai
unguresti; eu sa le dau acestu nume nu pociu, ca ei nu sintu, ce direpti domni sau
cnedzi. lara si Ardealul. . .s-au osebit acestu unghiu si s-au asedzat suptu cnedz”. **

Un alt caz de crai nelegitim este Mihai Viteazul, care ,,dupa izbanda, prea
lesne cuprinde orasele pre sama sa si sd inchina si cetitile, dandu-i nume de domnul
lor, priimindu pen cetiti s1 osteni de a lui. (De pe acele vremi are nume de-i dzic
Mihai crai.)” si ,J-au facut printipe, adicd din domnii impéaratiei unul. Iar nu

s 13

indelungu au tinut Mihai voda domniia tardi aceea”.

" Ibidem. p. 51. 85.
* Ibidem. p. 126. 99.
'* Ibidem, p. 91, 126.
" Ihidem, p. 47.

* Ibidem, 49.
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Cazul Ardealului a adus analiza noastra la ultimul palier al ierarhiei de
legitimitate, acela al domniei sau cneziei, unde 1i vom afla asezati pe toti domnii
Tarii Roméanesti si ai Moldovei, cu precizarea cd el pot si-gi conserve aceasti
pozitie daca sunt , mitci direpte” si nu sunt tirani.

Prin urmare, trebuie sa vedem daca in cazul concret al lui Matei Basarab,
calitatea de domn al Tarii Roménesti este intirita sau nu prin raportarea la ,matca
direaptd”, concept utilizat de Grigore Ureche In forma ,.matca fard ac”, preluat si de
catre Simion Dascalul pentru a desemna ,.bunul domn”.'® La Miron Costin,
termenul matcd dobindeste dreptul de existentd in cultura politica a Vechiului
Regim romanesc (dupa expresia lui Daniel Barbu'), in expresia sa moldoveneasca,
desemnind bunul domn intruchipat. potrivit identificarilor prezentate in alta parte'®,
cu rezerve mai mari sau mai mici. de cinci personaje domnesti: Petru Schiopul
(Miron Costin adera la propunerea i Grigore Ureche). leremia Movild, Radu
Mihnea, Miron Barnovschi, Moise Movila. De asemenea, in acelasi loc am stabilit
care erau calitafile ce consacrau o figurd domneascé ca un ,.domn bun” si anume:
dreapta judecati, consecventa, aprecierea boierilor. plata birului §i indeplinirea
slujbei la imparatie, medierea intre crestini $i otomani. straduinta de a reduce birul si
de a purta grija tarii, opozitia fata de abuzurile otomane, nelacomia, mentinerea
pacii (méacar secvential); de asemenea. un domn bun era cel care avea ,lucruri
asezate” (bun administrator), asigura belsugul tarii, era ctitor, credincios, invingator
in lupta, aparétor al boierilor, nevarsator de sange, bland, intelept (isi doreste Miron
Costin).

Dintre calititile inventariate constatim absenta principiului ,,0sului
domnesc”, criteriu strict de reglementare a succesiunii la tron pentru Grigore
Ureche, dar fatd de care Miron Costin a adoptat o atitudine mai realistd, in
concordanta cu practica politica a timpurilor sale. El stie, uneor, fiind chiar direct
implicat, ca In multe situatii, tronul Moldovei a fost ocupat de pretendenti din
randurile marii boierimi. uneori. chiar de origine strdind (Gheorghe Ghica sau
Antonie Ruset, greci impamanteniti). Miron Costin nu critica, nu respinge aceasta
practica, dupd cum nici nu apreciazi in mod deosebit ascendenta domneascé, desi,
cel putin in prima jumitate a secolului al XVII-lea. importanta ei ca si criteriu
teoretic de succesiune inca era constientizata. Mai mult, eventualii fii de domni erau
considerati un potential pericol. Asa ne lasi Miron Costin si intelegem din
prezentarea facuta lui Constantin Serban: ,,mécar c era ficior de domnu, stiut si lui

' Grigore Ureche. Letopisemul Tarii Moldovei, Editie ingrijita, studiu introductiv, indice si glosar
de P. P. Panaitescu. editia a II-a. revazuta. ESPLA. Bucuresti. 1958. p. 218-219.

'" Daniel Barbu. Bizant contra Bizant. Explorari in cultura politicd romdneasca. Bucuresti.
Editura Nemira. 2001. passim: termenul este utilizat §i de catre Constantin Rezachevici. /nstitugiile
centrale 5i locale in [ara Romdneasca si Moldova. in Istoria Romdnilor. vol V. O epoca de innoiri in
spirit european (1601-1711 1716). Bucuresti. Editura Enciclopedica. 2002. p. 515. precum §i de Violeta
Barbu. De bono coniugali. O istorie a familiei din Tara Romdneascd in secolul X1'1l-lea. Bucuresti.
Editura Meridiane, 2003. passim.

" Nadia Manea. /storie si ideologie in istoriografia moldoveand a secolului al X1'lI-lea. teza de
doctorat, Universitatea din Bucuresti. 2003. p. 214-219.
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Matei voda si altoru domni mai inainte, tot au fostu feritu, numai la nasu putin lucru
era insemmnat™"”.

Umanistul moldovean nu face decat si exprime atitudinea boierimii
secolului al XVII-lea de a accepta eludarea ,,osului domnesc”, in favoarea alegerii
de catre ,tard” a unui mare boier paméantean sub rezerva unei bune guvemari. Or,
tocmai in aceasta situatie se afla Matei Basarab. El era expresia idealului pragmatic
la care boierimea, fie din Moldova, fie din Tara Roméaneasca, nu era dispusi sa
renunte, acela al ,,domnului de tard”. Aceastd dimensiune apare mult mai pregnant
in realitatile politice si, implicit, in scrierile istorice muntenesti’’, avand in vedere
presiunea mult mai mare din Tara Roméaneascd a elementului grecesc atit in
directia ocupdrii dregatoriilor importante in stat, cat §i pentru a deveni domni.

Pentru cé boierimea moldoveana nu resimte la fel de acut ca cea munteana
competitia grecilor sustinuti de otomani, Miron Costin nu emite strigite
antigrecesti, asa cum vor face autorii Letopisetului Cantacuzinesc si al Letopisefului
Balenilor, dar el retine maniera in care Matei Basarab a ajuns la tron: ,In Tara
Munteneasca pe atunci sd radicasd muntenii pre domnul lor, Lion voda, pentru
mare desfraniciune §i nespuse ce era intr-acela domnu. Si dentre toate capeteniile
Tardi Muntenesti era Matei Aga si de atunce-si au cadzut domnu fericit Tarai
Muntenesti.”*' Asadar, Matei Basarab este un domn de ,tard™ a cirui domnie este
prezentatd incd de la inceput drept una fericitd. Mentiondnd moartea domnului
muntean, Miron Costin face o caracterizare de ansamblu a domniei in discutie,
reludnd apelativul de fericit intr-o constructie care il agaza mai presus de toti ceilalti
domni ai Térii Romdanesti: ,,omu fericit preste toate domniile aceii tari”?. Sigur,
prudenta profesionistului il obliga pe istoric sa incerce sd depisteze un eventual ton
encomiastic, avand In vedere contextul mortii personajului domnesc, dar
raportandu-ne la toaté cronica, constatim ca acest ton este doar aparent, cronicarul
nu aluneca in astfel de atitudini.

De asemenea, 1n evaluarea domnulw muntean revine formularea ,,om de
tard”, intaritd de un cuvant care salveaza domnia lui Matei Basarab de orice suspi-
ciune de nelegitimitate, respectiv ,,direptu om de tard™. Prin alte calitati (,,nemandru,
blandu, ... harnic la razboaie, asea neinfranatu i nespaimat. ct poti si-1 asameni cu
mari ogteni ai lumii”)*’, Matei Basarab se apropie de ,;matca dreapta”.

Spunem ,,se apropie” pentru ca totusi el nu atinge, de pilda. dimensiunea
domniilor lui Radu Mihnea si Vasile Lupu. Aceste doud domnii au in comun faptul
ca sunt ,.jmparatiel, nu domniei simanatoare”. Asadar. subierarhia conceptului de
domnie cuprinde: mai intdi, domnii care imitd in actul guvernarii pe impérati, apoi

' Miron Costin. Opere. p. 168.

*" Nadia Manea, Istorie si ideologie in cronistica munteand a secolului al X11]-lea. in Muzeul
National™. nr. XI. 1999. p. 10-11.

*! Miron Costin. Opere, p. 97

* Ibidem. p. 168.

* Ibidem.
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domnii care se afld in apropierea idealului ,jmatcii direpte” (cazul lui Matei
Basarab), urmeaza ,.domnisorii” (precum Marcul voda pus de Mihai Viteazul in
Moldova sau pretendenti la tron, dintre care unii chiar ajung sa-1 ocupe). Pe cea mai
de jos treapti se afla domnii tiranici si Miron Costin are la indeméana un astfel de
exemplu si pentru Tara Romaneascé, este vorba de Mihnea al I1I —lea.

Pentru a suplimenta nuantele coordonatelor locului ocupat de Matei
Basarab in ierarhia analizatd aici. trebuie precizat ca daca mobilitatea in interiorul
ierarhiei era posibild (decaderea Ungariei de la criie la domnie, dar si ascensiunea
Rusiei de la cnezie la impératie), accesul unei alte puteri nu era permis. Dovada o
aflam 1In maniera in care carturarul moldovean prezintd alianta matrimoniald dintre
familia lui Vasile Lupu si aceea a hatmanului cazac Hmielnicki. Ascensiunea
puterii cazicesti este, de altfel, urmaritd cu dispret incé de la inceputul letopisetului.
Totala lipsa de libertate a cazacilor este semnalati de Costin, astfel: . le ridicase si
hatmaniile, sd nu hie si le trimite cite doi comisari mai mari $i aceia comisari le
facea giudeta si-1 carmuiia. $1 cu vremea si alte volnicii le-au stricat toate, cit nu era
cazacul cu nemicd volnic”. Organizarea institutionala a cazacilor se datoreazi
polonilor, ,.ddndu cu uricu lu Barabag hatmaniia pre cazaci”, dar oricat ar fi sporit
puterea cazacilor, boierul moldovean educat in Polonia la scoala iezuitd nu poate
accepta cd hatmanul cazac ar putea intra in ierarhia formelor politice legitime.
Textul este mai mult decdt relevant: ,,mare netocmala in deopotriva caselor si a
hirelor! Aceasta parte era o domniie de 18 ai si impératiei cu bivsug si cu cinste
sdmandtoare, iar ceelaltd parte de doi ani iesitd den tiranie...ginirle singur fata
numai de om. iar toati hirea de hiarz>*

Asadar, domnii care gravitau in jurul modelului exprimat prin ,;matca
dreaptd”, evitdnd tirania, se situau de drept intr-o ierarhie de legitimitate care se
poate constitui intr-o cheie de Intelegere a perceptiei elitei politice moldovene, dar si
muntene din secolul al XVII-lea, asupra alcatuirilor politico — ideologice ale acestui
veac. )

Asa cum ne lasi si vedem semnalarea lui D. Barbu®, ceva mai tirziw
Radu Popescu apela la aceeasi termeni folositi de Miron Costin pentru a descrie
lerarhia legitima a statelor, respectiv: ,.se fericesc multi imparati, crai, domni, boiari
pentru norocul ce au in viata lor'™®, ceea ce inseamni ca, la sfarsitul secolului al
XVll-lea, cérturarii care mediteaza asupra evolutiei intocmirii lucrurilor societitii
aveau la indeménd o terminologie deja decantati, in fundamentarea careia
contributia lui Miron Costin apare bine evidentiata.

H Ibidem. p. 125. 135.

¥ Daniel Barbu. Arta brincoveneascd: semnele timpului si structurile spatiului. in ,.Constantin
Brancoveanu”. redactori coordonatori: Paul Cemovodeanu. Florin Constantiniu, secretar de redactie:
Andrei Busuioceanu. Bucuresti. Editura Academiei. 1989, p. 257.

** Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Romdnegti. ed. Constantin Grecescu, Bucuresti. 1963, p. 203.

206

https://biblioteca-digitala.ro



	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206

