ROLUL MONARHIEI IN TIMPUL CELUI
DE-AL DOILEA RAZBOI MONDIAL IN VIZIUNEA
DIPLOMATIEI FINLANDEZE

Silviu Miloiu

Diplomatia finlandezd a fost un observator activ in perioada celui de-al
doilea razboi mondial al evolutiilor politice din Romania. Acestea erau analizate in
mod curent de Legatia Finlandei la Bucuresti, dar uneori analize mai mult sau mai
putin consistente erau trimise la Helsinki de Legatiile Finlandei din Budapesta,
Geneva, Ankara, Vatican, Berlin, Roma, Londra (pind la ruperea relatiilor
diplomatice dintre Regatul Unit si Finlanda), Stockholm sau chiar Washington.
Mai putin frecvente erau referirile din documentele diplomatice finlandeze
provenind de la Legatille din Madrd, Lisabona, Tokio s.a. Rapoartele si
telegramele provenind de la aceste legatii stiteau la baza formularii politicii
finlandeze in legaturd cu regiunea Europei Centrale si de Est sau chiar a unor
aspecte mai generale §i mai importante ale acestei politici cum ar fi relatiile cu
tarile din Axa Berlin-Roma-Tokio. Dupa ce in iunie-iulie 1941 intre ministerele de
externe ale celor doua state a intervenit un acord prin care se reglementa un schimb
cotidian de informatii de ordin politic, militar, diplomatic intre Roméania si
Finlanda, relatiile dintre cele doui state au devenit mai semnificative §i importanta
legatiei din Bucuresti a sporit. In comunicarea noastri incercim s ne adresam unei
chestiuni care, desi nu a primit o atentie specialda in raportele diplomatice
finlandeze, a cépatat totusi o atentie mai mare in primdvara §i vara anului 1944:
rolul monarhiei in sistemul politic romanesc. Unul dintre aspectele importante pe
care vrem sa le relevam sunt disputele dintre regele Mihai I §i guvemn, incepand
mai ales din august 1942, asupra formei de governamant a tarii si a rolului
monarhiei in constelatia de putere din Romania.

Trebuie afirmat, de la bun inceput, cd diplomatii finlandezi rezidenti la
Bucuresti, in primul rand Eduard Hjalmar Palin, aveau privilegiul de a avea acces
la informatii de prima mana din surse foarte importante provenind atit din cercurile
puterii (incepand cu Mihai Antonescu, Ion Antonescu, Gheorghe Davidescu) cat si
din cele ale opozitiei (C.I.C. Bratianu, Iuliu Maniu, Ion Mihalache, Martha
Bibescu, Constantin Sinatescu, Ion Mocsonyi-Stircea). In plus, nicaieri in
rapoartele lui Palin nu apare o atitudine critica sau prejudicii impotriva monarhiei.
Palin, un finlandezo-suedez din Helsinki, nutrea convingeri democratice
conservatoare §i se prezenta ca un adept al realismului in relatiile internationale.
Aceasta l-a si facut ca timp indelungat sa inteleaga §i sa sustina in rapoartele sale
diplomatice pozitia si optiunile lui Ion Antonescu in relatiile internationale
criticand opozitia la adresa Conducatorului Statului pentru lipsa de realism si de
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solutii alternative viabile. in ceea ce priveste politica internd a lui Antonescu,
uneori plini de bune intentii fatd de etnicii roméni, adesea aspra cu unele minoritati
sau criminala cu altele, Palin este mai putin binevoitor. Dar cum priveste Palin si
alti diplomati finlandezi (Kivikoski, Hiitonen) relatia Rege-Conducatorul Statului,
rolul monarhului in articulatia sistemului politic romanesc, relatia personala dintre
Mihai I si Ion Antonescu?

Bruno Kivikoski a fost acreditat la Bucuresti in iama anului 1939 si a
trimis primul s3u raport din capitala Romaniei la 23 februarie 1939, adica la circa
un an dupa ce regele Carol al Il-lea a dat lovitura de stat care a semnificat o
schimbare dramatica a rosturilor si directiei politice roménesti asa cum decursesera
acestea dupd 1848. Totusi, Kivikoski nu este critic in acest raport si in cele ce au
urmat fatd de regimul autoritar al lui Carol al II-lea. Kivikoski chiar aducea in
atentia Helsinkiului, pentru prima datd dupd mult timp, o imagine mai favorabild
asupra monarhului §i regimului sdu. Diplomatul finlandez a scos in evidenta
popularitatea de care se bucura noul regim §i schimbdrile pozitive produse in viata
romanilor. Datorita faptului cd acest regim a pus capit disputelor sterile dintre
partidele politice ce risipiserd eforturile romanilor, Kivikoski considera cd noul
regim trebuia privit intr-o lumina pozitiva. Kivikoski pretuieste spiritul de initiativa
al monarhului, realizérile sale, dar nicdieri nu pare a afirma cd un asemenea regim
ar fi o solutie universali, o optiune de asemenea pentru Finlanda. Opinia
diplomatului finlandez pare a fi cd mu existd o formuld de guvernare universal
valabili care si produci efecte pozitive asupra societdtii. Cu toate acestea, nu se
poate argumenta despre ministrul Finlandei cd a fost un admirator necritic al
regimului lui Carol. Provenind dintr-o tari a moderatiei, compromisului si
dialogului deschis intre diversele forte si formule politice, ministrul finlandez
criticd regimul lui Carol, §i personal pe monarh, pentru folosirea terorii de stat
impotriva inamicilor sdi, in special a celor de extrema dreapta, urmata de preluarea
unor puncte importante ale programului lor politic.'

Numit ca insédrcinat cu afaceri la Bucuresti in vara aceluiasi an, Ensio
Hiitonen in Inlocuia pe Kivikoski in fruntea legatiei din Bucuresti. Noul gef al
legatiei din capitala Roméniei a fost mult mai putin entuziast cu privire la regimul
lui Carol al II-lea si efectele acestuia asupra Romaniei. Pot exista cel putin doua
explicatii mai importante pentru acest lucru. Prima explicatie ar fi ca Hiitonen era,
in comparatie cu fostul ministru la Varsovia si Bucuresti Idman sau cu Kivikoski,
un adept mult mai entuziast al ideilor democratice, dupd cum o marturisea si
ministrul Elvetiei la Bucuresti Rene de Weck.” Membru al P.S.D., Hiitonen va face
parte in timpul celui de-al doilea razboi mondial din aripa opozitionista a acestui
partid si se manifesta aprofundirii relatiilor Finlandei cu statele Axei. in iunie 1943
Hiitonen a fost initiatorul Asociatiei Fino-Americane care urmirea si men{ini
relatiile diplomatice cu S.U.A. si sd le foloseasca ca o parghie pentru a scoate tara

! Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al Finlandei (in continuare, AMAEF), Fond §,
C 14, Raportul diplomatic nr. 1 al lui Bruno Kivikoski’s din 24.02.1939.

% René de Weck, Jurnalul unui diplomat elvefian in Romdnia (1939-1945), Ed. Fundatiei
Culturale Roméane, Bucuresti, 2000, 18-19.
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din razboi. Pe de altd parte, incepand cu 1939 nori tot mai negri se asterneau pe
cerul Romaniei atdt din punct de vedere intem cat i extem. Pe plan intern,
diferentele de opinie dintre rege si opozitie se accentuau §i par a fi existat initiative
pentru a-l asasina nu numai pe Comeliu Zelea-Codreanu ci si pe Iuliu Maniu. Pe de
alta parte, regimul lui Carol a inceput sd demonstreze tot mai evident ci nu avea
resursele, fiind el insusi corupt in insdsi nucleul sau decizional, sd@ pund capat
coruptiei si venalitétii functionarilor si oficialilor precum si altor probleme cu care
se confrunta populatia in mod cotidian. Pe de alta parte, pe plan extern eforturile lui
Grigore Gafencu de a ascunde Romania intr-un sistem de securitate neutral au fost,
treptat, zidamicite de o combinatie de factori externi §i interni. Intirirea Germaniei
si a Italiei si diminuarea prestigiului §i influentei statelor democratice s-a combinat
in mod nefericit cu lipsa de principii §i program politic extern ale monarhului care
a preferat s aplece urechea la sfaturile unor oportunisti fara orizont politic pe plan
international precum Constantin Argetoianu sau Emest Urdareanu. inca din
primele sale rapoarte diplomatice, Hiitonen remarca inflatia crescanda pe care
regimul se strdduia sd o ascunda si punctele slabe ale situatiei strategice §i externe
ale tarii.’

In primul siu raport diplomatic datat 24 august 1939, a doua zi dupi
semnarea Pactului Ribbentrop-Molotov, lui Hiitonen 1i era imposibil si vini cu
concluzii consolidate despre situatia internd §i externd a Romaniei. Acesta
argumenta cad Romaénia era ,,0 tara totalmente neobisnuitd (stranie) in care din
motive ceremoniale sau tinind de efectuarea concediilor nu este posibil si
intdlnesti decat cativa indivizi mai importanti §i chiar §i pe acestia numai in
trecere.”

Abdicarea regelui Carol al II-lea si intronarea fiului sdu, Mihai I, a fost
efectul nu numai al prabusirii granitelor Roméniei intregite, unde responsabilitatea
monarhului este mai greu de stabilit, dar si al prabusirii morale a unui regim corupt
si care a devenit nepopular in numai doi ani. La 28 septembrie 1940 regele Mihai ii
adresa o scrisoare pregedintelui Kallio in care anunta urcarea sa pe tron i dorinta
de a intan relatiile cu Finlanda.’ Totusi, spre deosebire de tatal siu, Mihai 1 nu va
ajunge niciodata sa detina parghiile puterii in maéinile sale in timpul regimului lui
Ion Antonescu. Partial, aceasta s-a datorat varstei sale tinere, pe de altd parte
faptului cé la urcarea sa pe tron generalul isi insusise deja puteri foarte extinse pe
care nu pirea a fi dispus si le imparta cu nimeni.

Observatorul atent si receptiv al evolutiilor politice din Romania a devenit,
din aprilie 1941, Eduard Palin. In rapoartele sale din primul an de la acreditarea sa
la Bucuresti, Palin pare a supraaprecia simpatia de care Antonescu i regimul sau
se bucurau in sanul opiniei publice roménesti. Palin raporta la Helsinki despre
perceptia generalului ca fiind salvatorul tiri. Evident, Palin avea dreptate in
aceastd privintid cel putin dintr-un punct de vedere: Antonescu era omul care

3 AMAEF, Fond 5, C 14, Raportul diplomatic nr. 11 al lui Ensio Hiitonen din 21.09.1939.

* Ibidem, Raportul diplomatic nr. 1 al lui Ensio Hiitonen din 24.08.1939.

5 Arhivele Nationale ale Roméniei, Fond Casa Regaldi — Mihai I, Dosar 19/1940,
Notificarea Regelui Mihai I din 28.09.1940 adresata Pregedintelui Kallio, 11-12.
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castigase competitia de putere cu legionarii §i usurase situatia multor categorii
sociale expuse impilarilor si exceselor migcarii radicale de extrema dreapta. Pe de
alta parte, acesta redesteptase aspiratiile §i sperantele roménilor in vederea
recuperirii unora dintre teritoriile pierdute in vara anului 1940. Ministrul Finlandei
transmitea la Helsinki cd Antonescu era considerat un ofiter competent, avand
merite insemnate in timpul primului rdzboi mondial, un sef de stat major si
ministru al apdrarii energic, un om care gi-a dedicat activitatea profesionald
imbunitatirii situatiei armatei si eficientizarii acesteia, un om de opinie care a stiut
sd adopte atitudine si l-a criticat chiar pe suveran atunci cand a crezut ci politica
acestuia era contrari interesului national. Opiniile lui Palin despre Antonescu erau,
de asemenea, mai ales in primii doi ani si jumitate ai misiunii sale diplomatice la
Bucuresti, extrem de pozitive: exceptional de onest, energic, daruit, capabil, un
patriot sincer §i un caracter puternic sunt citeva dintre atributele care apareau cel
mai des in rapoartele sale diplomatice.®

Desi scria post factum, Palin a incercat si explice cauzele pentru care
fostul rege Carol al II-lea il numise pe Antonescu prim-ministru cu puteri foarte
largi. In opinia diplomatului finlandez, in contextul pierderii sale de popularitate,
reprezentau armata si legiunea. Optiunea pentru Antonescu i-a fost impusa
monarhului de avantajul generalului de a se bucura de incredere in cadrul fortelor
armate si de a fi stabilit relatii bune cu unii dintre liderii legionari cu ale ciror
idealuri, cel putin in faza initiald a migcdrii, acesta simpatizase. Regele era la
curent, de asemenea, cu dorinta lui Antonescu de a urma o politicd progermana.
Carol al II-lea spera de asemenea ca spiritul cavaleresc al generalului ii va face
posibild pistrarea coroanei regale. In rest, Carol pastrase pentru sine numai
conducerea nominali a armatei, a politicii externe si anumite functii reprezentative,
restul fiind investite in persoana lui Antonescu. Reactia pozitiva a lui Antonescu in
fata acestei initiative este atribuitd de Palin faptului ca generalul a considerat un
raspuns favorabil ca fiind o datorie nationala. Totusi, incercérile sale de a forma un
nou guvern nu au avut succes initial datorita dorintei liderilor politici din opozitie
de a-l elimina pe Carol din ecuatia politica. Palin concluziona ca fie ca a dorit sau
nu acest lucru, Antonescu a cerut si obtinut abdicarea regelui.’

Daci analizele cu privire la personalitatea si activitatea desfasurata de Ion
si Mihai Antonescu, diferiti politicieni de rang inalt din opozitie, au revenit cu
ritmicitate in rapoartele diplomatilor finlandezi de la Bucuresti, personalitatea si
activitatea regelui au trecut mult mai putin observate in afara unor momente
ceremoniale, ceea ce, in fapt, reflecta si izolarea politica in care generalul (ulterior,
maresalul Antonescu) l-a tinut pe monarh, adusi de altfel deja in discutie de
publicarea unor jurnale §i memorii ale unor apropiati ai monarhului (Constantin

¢ AMAEF, Fond 5, C 14, Raportul diplomatic nr. 28 al lui Palin din 28.07.1941.
7 Ibidem, Raportul diplomatic nr. 24 al lui Palin din 10.06.1941.
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Sanatescu, Ion Mosconyi-Starcea, Mircea [onnitiu) sau de covorbirile lui Mihai 1
cu scriitorul Mircea Ciobanu®.

Persoana tandrului monarh a ajuns in centrul atentiei in august 1942 in
contextul problemelor medicale cu care se confrunta Ion Antonescu. Diplomatit
germani, spanioli si bulgari din capitala romana vorbeau deja de posibilitatea ca
maresalul si fie inlocuit din functie. Palin insusi observase ca Antonescu nu mai
participase la sedintele de guvern de mai mult timp si nu-l acompaniase pe regele
Mihai I in timpul vizitei pe care acesta din urmd o intreprinsese pe front.
Reprezentantul Finlandei remarca in raportul sdu diplomatic diferentele de opinie
ce existau intre curtea regald si guvern. In vreme ce executivul era de parere ca
organizarea institutionald a conducerii tirii trebuia mentinuta, regele si persoanele
din suita sa considerau necesar si se renunte la institutia Conducatorului Statului
iar puterile autoritare detinute de acesta sa fie concentrate in mainile monarhului.
Palin nu se arita suprins de aceste divergente de opinii pe care le atribuia tocmat
marginalizarii suveranului de catre maregal.’

Portretul pe care Palin i-l creioneaza regelui este unul pozitiv: un om tanar,
popular, simpatic, care se bucura de o oarecare popularitate in armata. Totusi, el
era de pdrere ci sansele monarhului de a-gi indeplini obiectivele erau reduse.
Mult mai probabild parea a fi inlocuirea maresalului de cétre generali care si-au
castigat faima pe frontul de est: Petre Dumitrescu, Dragalina, fostul sef de stat
major losif Iacobici §i ministrul apararii Pantazi. Totusi, problema celor patru era
ca acestia nu se bucurau de publicitate in presa §i nimeni nu cunostea nimic despre
calitatile lor de oameni de stat. In plus, Mihai Antonescu era mentionat de
asemenea ca un posibil succesor. Totusi, Palin in mod corect considera ci sansele
de a-l inlocui pe Antonescu depindeau de armata si de alegerea Germaniei: ,,nu este
probabil nici un dubiu cé indiferent de vointa regelui, a guvernului §i a cercurilor
de opinie din opozitie...va deveni succesor al maresalului — ca Conducator al
Statului sau prim-ministru — acel individ dorit de Germania.” Ministrul finlandez
anticipa ca o demisie a lui Antonescu putea genera o criza ce putea sa fie depasita
numai cu ajutorul Germaniei. in plus, Palin isi exprima sperantele ci Antonescu va
continua si conduca Roménia spre fericirea acestei tari."

Pozitia regelui in afacerile externe reiese dintr-un episod din februarie
1944. Acesta are legdtura cu inlaturarea lui Mussolini §i incheierea armistitiului de
citre guvernul Badoglio care dadusera o loviturd serioasd eforturilor lui Mihai
Antonescu de a scoate Romaénia din rdzboi sub umbrela Italiei. Dupi incheierea
armistitiului de catre Badoglio, Roménia a mentinut relatiile diplomatice cu
guvernul de la Roma. Baronul Bova Scoppa, care se asociase lui Badoglio, a
continuat sa-si conducd legatia la Bucuresti §i membrii personalului sdu sa se

8 A se vedea Jurnalul Generalului Sandtescu, editia a II-a, Ed. Humanitas, Bucuregti, 2006
(cu o prefatd de Simona Ghitescu), p. 125-166, Mircea Ciobanu, Noi convorbiri cu Mihai I
al Romdniei, Ed. Humanitas, Bucuregti, 1992, Mircea lonnitiu, Amintiri §i reflectiuni,
Ed. Enciclopedica, Bucuregti, 1993, 28-86.

? AMAEF, Fond 5, C 14, Raportul lui Palin nr. 21 din 18.08.1942.

1° Ibidem.

219

https://biblioteca-digitala.ro



bucure de toate drepturile diplomatice. Oficialitatile romane incercasera numai sa
evite o intilnire a lui Scoppa cu ministrul Germaniei von Killinger deoarece acesta
din urméa declarase ca va pirasi intlnirile la care participa colegul sau italian.
Totusi, cererea Republicii de la Salo de a numi un reprezentant al sdu ca ministru la
Bucuresti a creat o situatie dificila cercurilor conducatoare roménesti. Numirea
ziaristului filoroman Trandafilo in aceastd functie a intdmpinat totusi opozitia
regelui. Fusese nevoie de o scrisoare personald a lui Mussolini adresatd lui
Antonescu pentru a infringe opozitia monarhului. Insa faptul ca Trandafilo adusese
la Bucuresti, alaturi de scrisorile sale de acreditare si pe cele de rechemare ale lui
Scoppa, considerat a fi predecesorul siu, a creat noi dificultdti. Una dintre cdile de
iesire din impas era considerati plecarea de bunavoie a baronului Scoppa. Intre
timp, regele a intrat intr-un indelungat concediu medical diplomatic care afectase si
posibilitatea noului ministru al Bulgariei de a-si prezenta scrisorile de acreditare.
Paradoxal, monarhul fusese de acord sa-1 primeascd pe atasatul militar finlandez
colonelul Wiitanen la 3 martie.' In acelasi timp, Palin observa sprijinul de care
regele Mihai 1 se bucura la Londra, care insista in favoarea incheierii unui
armistitiu si a constituirii de catre monarh al unui guvern democratic."

Totusi, pozitia monarhului parea a fi amenintatd de citre tatal sau, fostul
rege Carol al Il-lea. In raportul siu din 27 mai 1944 Palin nota eforturile foarte
mari depuse de fostul rege de a se intoarce la conducerea tirii. Monarhul era
pregatit si-si realizeze obiectivele cu ajutorul Uniunii Sovietice. Diplomatul
finlandez remarca faptul ca atat Uniunea Sovietica cit si fostul monarh doreau sa
se foloseasca reciproc pentru a-si netezi aspiratiile spre anumite obiective politice,
pentru ca apoi sa-si recdstige libertatea de actiune. Aceastd posibilitate readuse
speranta fostilor sii prieteni §i asociati care jucaserd un rol asa de important in
economia §i politica tirii §i fusesera ulterior persecutati de Antonescu. Pe de altd
parte, aceastd perspectivd condusese la cooperarea in cadrul anumitor limite intre
cercurile guvernamentale si cele ale opozitiei care contribuiserd la inldturarea
fostului suveran si erau interesate sa prevind realizarea planurilor lui Carol pe care
le considerau diunitoare tarii. In plus, atat cercurile din jurul lui Antonescu care se
opusesera conditiilor foarte dure de armistitiu solicitate de Uniunea Sovieticid dar
erau dispuse unwi armistitiu in conditii mai bune cat si cercurile opozitiei sperau ca
debarcarea anglo-americani in Balcani va permite romanilor sd evite incheierea
armistitiului numai cu Uniunea Sovietica."

Situtia interna din Romania in perioada ce a precedat actul de la 23 august
1944 a fost analizatd de Palin intr-o serie de rapoarte diplomatice. In depesa sa din
8 mai 1944 Palin arita c@ situatia Romaniei devenise critica, ceea ce apropia
momentul deciziei finale. in Roménia patru tendinte diferite se puteau discerne cu
claritate: maresalul Antonescu §i apropiatii sii militari §i alte autoritati;
vicepremierul Antonescu; cercurile opozitiei; masa de populatie apolitica."

' Ibidem, Raportul lui Palin nr. 6 din 26.02.1944.
2 Ibidem, Raportul lui Palin nr. 2 din 25.01.1944.
'3 Ibidem, Raportul lui Palin nr. 12 din 27.05.1944.
'* Ibidem, Raportul lui Palin nr. 11 din 8.05.1944.
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Din nou, Palin remarca diferentele mari de opinie dintre monarh, care se situa
alaturi de opozitie, si maregal.

in concluzie se poate considera ci rolul §i pozitia monarhiei in timpul celui
de-al doilea razboi mondial au fost intelese de membrii legatiei Finlandei din
Bucuresti in conjunctie cu o serie de factori de naturd politica internationala si
interna care au marcat destinul acesteia. Dacd regele Carol a avut posibilitatea de a
adopta decizii relativ mai putin constrans de situatia internationald decét fiul si
urmasul s#u, iar deciziile sale decisive purtau amprenta oportunismului si lipsei
sale de valori in politicile internationale, regele Mihai pare a fi fost ghidat de o linie
de conduita axatd pe valori atadt in viata privatd cat §i in activitatea sa politicd
decizie pe plan intern au fost strict controlate de Ion Antonescu, iar decizia de
politicd externd atit de Conducatorul Statului cat i de cel de-al Treilea Reich.
Totusi, acest tandr ,,popular si simpatic” a reusit si adopte o decizie de o foarte
mare importanta intruchipata in actul de la 23 august 1944. De asemenea, Legatia
Finlandei a inteles, de timpuriu, faptul ci regele §i asociatii sdi deveniserd o
alternativi de guvemare fatd de regimul §i politica externd a ,dictatorului
nefericit”, Ion Antonescu. Schimbarea din Romania din 23 august 1944, initiata de
monarhia romana, va avea implicatii puternice in Finlanda care, luna viitoare, va
emula exemplul Roméniei, in conditii mult mai favorabile.

Abstract

The Finnish diplomacy, and especially the Finnish Legation in Bucharest, served
as an active and knowledgeable observer of the Romanian domestic and foreign policy
developments as much as being a promoter of the cooperation between the two countries.
This article deals with the Finnish perceptions of the role of monarchy within the Romanian
domestic context. Just as other foreign diplomats accredited in Bucharest during the World
War I, the Finnish diplomats acknowledged the strong leadership of King Carol Il and its
effects on the developments of the country internally and externally and the legal and
practical limitations imposed upon the new sovereign, King Mihai I, after Carol invested
Ion Antonescu with dictatorial powers on 5 September 1940. Regardless these limitations,
Mihai I managed to serve as an alternative to Antonescu and succeeded in overthrowing
the marshal’s government on 23 August 1944. An interesting aspect revealed by the careful
study of the Finnish diplomatic reports is the argument arising between the monarchy and
the government in August 1942 upon a reorganization of the country’s leadership. The
context was created by a long period when Marshal Antonescu was incapacitated and
seemed unable to recover. While King Mihai wanted to take upon himself the leadership of
the country in a similar vein with his father and to suppress the position of Leader of the
State, the government and the military supporting it wanted this position be maintained and
another personality replacing an incapacitated Antonescu.
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