
ŞTIRI DOCUMENTARE DESPRE AŞEZARILE MOŞNENEŞTI 

DIN JUDETUL DlMBOVITA, lN SECOLELE XVI-XIX , , 

Mircea Alexandrescu 

Judeţul Dîmboviţa a fost unul din cele mai vechi şi outernice centre 
rnoşneneşti din Ţara - Românească. Satele de moşneni 2rcl.u masate, în 
majoritatea lor, în partea de nord a judeţului, în zona deluroasă şi" de 
rnunte. Din documentele cercetate s-au putut desprinde centrele mai im­
portante, constituite astfel : zona Şerbăneşti, Moţăeni, Fieni, Ţîţa. Cucu­
tPni, Buciumer..i. Pietroşiţa ; zona Gemenea, Bărbuleţu : a)oi Cin.deşti-Deal 
Cin.deşti-Vale, Anir:.oşani şi Dragodăneşti, Tătărani, Băduleşt;;) etc. Sînt 
id0r;11aLi în lcgătu6 si cu modul de creare al propri2t:,ţilor"'icestei ca­
~cgorii Ct'e ţărani liberi ; 'unele s-au format prin „curăţi tură" sau „cură tură .. 
de pă.dur2. Hotărniciiîe specifică în c7.escrierea hotaretor unor astfel de 
moşii, copaci de pădure şj chiar pcmi fructiferi. Alte proprietăţi moş­
nene.~ti s-au format prin da..."1ii ale \'oievozilor pentru diferite servicii mi­
litare. Istoricul A.D. Xenopol, care a studiat acest aspect, arată : ... docu­
mentele anterioare jumităţii veacului al XVI-lea conţin cu d2osebire 
dăruiri de moşii făcute de domni vitejilor războinici" .1 De asemenea1 sînt 
ştiri în legătură cu evoluţia proprietăţii moşneneşti, a p:·oc2sului de sără­
cire şi d2~::,osedare de pămînt, de rumânizare a moşnenibr. În legătură cu 
aceste aspecte, acelaşi istoric concluziona că, la sfirşitul secolului XVI „e- . 
1trnentul ţăranilor supuşi sporea necontenit prin coborlrea în rîndul lor 
a :::-n.oşne-riilor scăpătaţi. care s2 vindeau rumâni sau vecini puternicilor 
zilei" .2 În afara cauzelor interne, la destrămarea obştilor ţăranilor liberi, 
a contribuit din plin şi factorul extern, al subordonării Ţării-Româneşti 
faţă de turci. Un singur exemplu în acest sens este elocvent. În condica 
Visteriti din luna ianuarie 1695, în afară de birul obi5:-.1uit, mai este 
trecută şi suma de 29.888 lei numai pentru birul datorat lui Ali Paşa. 
Din această sumă nu se reţineau pentru „nevoile ţării" decît 450 lei, 
de către „mai marele peste ciubotele şi papucii domnului" .3 

Prezentăm documentele cercetate nu neapărat în ordinea crono­
logică/ci potrivit problemelor enunţate mai sus. Un prim document este 
cartea domnească a Voievodului Alexandru al Ii-lea Mircea, din 7 octom­
brie 1569, prin care întăreşte unui grup de moşneni o cumpărare de 
moşie în Fieni ; ,,Dat-am domnia mea această poruncă a domniei mele 
popi Micului şi lui Mar,eş şi lui Mareş şi lui Stoian şi Gilea şi Petrescu 
şi Voica şi Opri şi Dragomir şi cu toţi feciorii lor cîţi Dumne-.reu le va 

1. A.D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, voi. V., p. 142, Iaşi 1896. 
2. Ibidem, p. 139. 
3. Ibidem, voi. VIII, p. 155. 
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dărui să le fie lor moşie la Dărmocsin între Fienii Mari". In continuare, 
în descrierea hotarelor acestei moşii se indică folosirea ca semne de hotar 
a copacilor rămaşi în urma curăturilor făcute de către locuitori : ,, ... să ~ă 
ştie hotar din obîrşia Glodului din sus pe culme la ripă şi dă acolea pă 
matcă în jos pînă la teiu ... şi dă acolea pînă la stăjerel..." 4 

De reţinut din acest document „Scris în minunata cetate a Tîrgo­
viştei", numele lui Nan, care este menţionat şi în documentul din 14 
iulie 1532, prin care voievodul Vlad înecatul întăreşte acestuia şi fratelui 
său Stan ocine în satul Fieni, numite Comarnic şi Vaca.5 Un alt izvor 
de informaţii cu privire la alte cete de moşneni îl avem în două copii de 
pe hrisovul dat tot de către Alexandru al II-iea Mircea, din 1572 : ,,Dat-am 
domnia mea această poruncă a domnii mele lui Berivoi cu cetaşii lui ca să 
le fie moşie la „Fiani» pînă la pietrile lui Nan." Tot prin intermediul a­
cestui document, în descrierea hotarelor moşiei, mai sînt pomenite şi alte 
nuclee moşneneşti vecine din satele Ţiţa şi Cucuteni.6 Mai spre nord sînt 
apoi semnalate grupurile de moşneni din satele Buciumeni şi Pietroşiţa. 
Cartea domnească a Voievodului Radu Şerban, din 15 ianuarie 1605, 
arată că s-a întărit lui Mihnea Armaşu nişte ocine cumpărate în satele 
amintite, de la nişte moşneni „care s-au închinat ca să fie vecini" .7 Un 
alt centru moşnenesc este menţionat de uricul Voievodului Gavril Movilă, 
din 1619, în satul Şerbăneşti.8 Cu timpuv'în această zonă s-au ridicat şi 
alte grupuri de moşneni, ce intră in conflict cu mai vechiul grup al be­
revoieştilor. Anaforaua „veliţilor boieri" din 1805 indică pricina ivită 
intre moşnenii berevoieşti şi boiereşti. aceştia din urmă trăgîndu-se din 
moşul lor Nicolae Boierescu. pentru cotropire de pămînt în hotarul moşiei 
Fieni. Prin intermediul acestui document avem ştiri şi despre vechiul o­
bicei al pămintului folosit în judecăţi de acest gen, numit „carte peste 
carte". El consta din aceia că intr-un astfel de proces, partea nemulţu­
mită putea cere rejudecarea procesului şi o nouă măsurătoare a părnîn­
tului în litigiu, cu un număr dublu de boieri hotarnici folosiţi de partea 
adversă ; în cazul acesta măsurătoarea nouă s-a făcut" ... după cum s-a 
întocmit cu 24 boieri hotarnici care au îndreptat semnele ce făcuse 

Berivoe cu 12 boieri (care) au rămas netrebnice" .9 Un ultim document 
pentru moşnenii din această parte a judeţului pe care îl amintim este cel 

4. Fii. Arhiv. Statului jud. Dimbovi\a, Colcc\ia de documente manuscrise foi vo­
lante, document neinventariat la data rercct:irii : este un original, scris pe pergament, 
in limba slavonă. cu pecete aplicată in ceară verde. clzutl ; a fost datat de autorul 
acestei lucrări. Documentul a fost depus la aceasta filială de cltre prof. N. Bungre­
zeanu, impreună cu o copie din anul 1805, transcrisă tot de către autor. Originalul ,. ... s-au 
tălmăcit in limba rumancască intocm ... i după hrisovul cel slovenesc la Curtea Dom­
nească ot Sfintul Gheorghe Vechi - 1805 iulie (20) - Chiriţ! dascâl slovenesc plsat." 

5. George Potra. Tezaurul documentar al jud. Dimboviţa, doc. nr. 23/1532, p. 111, 
Tirgovlşte 19'72. 

6. Fll. Arhiv. Statului jud. Dimbovlţa. Colec\ia de documente manuscrise foi vo­
lante, doc. nr. 259/1572 şi nr. 1/1572, copii. Pcntr;.i satul Cucutenl vezi documente pre­
zentate de Gh. I. Mareş in ,.Documenta Valachica", p. 125-149. 

7. George Potra. Op. cit.. doc. nr. 130/1605, p. 131. 
8. Fii. Arhiv. Statului jud. Dimbovi\a, Colecţia de documente manuscrise foi vo­

lante, doc. nr. 260/1619, tipăritură. 
9. Ibidem, doc. nr. 268/1805, copie. 
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din 1841, o hotărnicie a moşiei Berevoieşti din Fieni, denumire luată, 
după cum uşor se constată, de la moşul Berivoe din secolul XVI._10 Alte 
documente ne dau ştiri refeirtoare la noi zone cu sate moşneneşti. Inte­
resante sînt datele ce le avem din anii 1695 şi 1696 prin care Ianache 
Văcărescu, mare agă, cumpără, prin trei acte, pămîntul moşnenilor din 
satul Tabăra de Jos cu 15 taleri funia (la 15 decembrie 1695), pămîntul 
moşnenilor din satul Pogorîşul cu 284 taleri (la 1 februarie 1696), precum 
şi de la Radu Păsăroiu două funii de moşie, adică 100 stînjeni, tot în satul 
Tabăra de Jos, cu 25 taleri (la 19 noiembrie 1696).11 O hotărnicie, din 6 
iunie 1779, ne indică grupul moşnenilor din zona Cîndeştilor, (Cîndeşti 
Deal, Cîndeşti Vale, Aninoşani şi Dragodăneşti) ce-şi măsoară o stăpî­
nire a lor în moşia Boteştilor, în suprafaţă de 1015 stînjeni.12 

Moşnenii din Cîndeşti-Vale, spre mai mare siguranţă, îşi păstrau 
actele toţi la un loc, la Stănel al Niţii şi sora acestuia Dragomira, după 
cum n1.: informează documentul din 1796.13 Despre vechimea moşnenilor 
din satele Dragodăneşti şi Aninoşani ne informează documentul din 4 
octombrie 1853 ; este un înscris dat de către Niţă Rădulescu din satul 
Dragodăneşti altor patru locuitori, din care reiese că, ,, ... din vechime 
înaintea hotărniciei, au făcut părinţii numiţilor curăţitură în pădure la 
Aninoşani şi făcînd ogradă au împodobit-o cu pomi" .1" Alte două docu­
mente ne dau ştiri nu numai despre moşnenii din satele Tătărani şi 
Pietroşiţa, dar şi despre folosirea pomilor fructiferi ca semne de h0tar. 
P1,imul document, din 13 august 1669, menţionează hotarul unui loc ce 
s-a vîndut de către feciorul Standului din Pietroşiţa, popii Dumitru di.1 

Ţîţa, care mergea ,, ... din Podul Tîţei din jos pe lîngă mărul lui Oprea". t:i 
• Cel de al doilea, din 20 iulie 1799, indică hotarul dintre moşiile Tătărani 
şi Căprioru ce mergea ,, ... pe din sus de părul cel uscat'(,-Jsau „s-a înfiera'\. 
un stejar cu semnul mănăstirii", sau „s-a făcut semW într-un măr"_ 16 

Despre moşnenii din Gemenea ne vorbeşte documentul din 1756. Este 
vorba de un lung proces al gemenenilor purtat cu egumenul mariăstirii 
Sfîntul Gheorghe, ce încercase ani în şir să le cotropească curăturile şi 
să-i rumânească. Lăcomia acestuia este domolită de către mitropolitul 
ţftrii, în a cărui hotărîre se arată : ,, .. .iar hotărînicia cu greşeală s-au făcut 
căci se făcuse moşia masă mănăstirii, dar moşiik 9"e munte nu sînt ase, 
menea cu moşiile de cîmpu, ci din început, de la strămoşi, care au găsit 
cite un loc de casă acolo şi-au făcut casă şi unde au ·curat pădure acolo 
au avut livezi de fînu şi dă pomi şi loc de hran~ ... "1î Cele maţ complete 

10. Ibidem, doc. nr. 90/1841, orig. 
11. George Potra, Op. cit., doc. nr. 665, 669, 668/1695-1696, pp. 487, 492, 515. 
12. Fil. Arhiv. Statului jud. Dîmboviţa, Colecţia de documente manuscrise foi vo-

J;,nte, doc. nr. 262/1779, orig. 
13. Ibidem, doc. nr. 30/1796, orig. 
14. Ibidem, doc. nr. 169/1853, orig. 
15. Ibidem, doc. nr. 4/1669, orig. 
16. George Potra, Op. cit., doc. nr. 1051/1799, pp. 934-935. 
17. Fil. Arhiv. Statului jud. Dimboviţa, Colecţia de documente manuscrise, foi 

volante, doc. nr. 13/1756, orig. - Documente privind satul Gemenea au fost prE:zen~te de 
autor intr-u11 referat susţinut la D.G.A.S. Bucureşti, precum şi în „Revista Arhivelor 
nr. 3/1976. fiind apoi preluate şi de către Pîrvan Dobrin şi prezentate în Archiva Va-
lac:hica·', pp. 169-174. " 
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şi globale ştiri despre satele moşneneşti din acest judeţ le avem însă în 
în actele de împropietărire din anii 1864-1865. Din cercetările făcute 
asupra acestor documente s-a putut întocmi un tabel cu satele respective, 
din care se pot observa lucruri interesante. în primul rînd în judeţul 
Dîmboviţa nu mai existau decît cinci sate unde o moşie era stăpînită, în 
exclusivitate, numai de către moşneni. Alte şapte sate poartă denumirea 
de .. proprietate răzăşească", denumire pe care de regulă o întîlnim în 
Moldova. iar într-un număr de 24 sate, moşnenii stăpîneau pămîntul 
împreuna şi cu alţi proprietari. de obicei mari moşieri. Dăm mai jos ta­
belul respectiv.'" 

Sate cu proprietari moşneni 

l\'r. 
crt. 

Denumirea satului 

1. Gemenea 
2. V oineşti 
3. lz\"oare 
-1. Tătărani 
5. Butoiu 

Numele proprietarilor 
moşiei 

moşneni 

Sate proprietate răzăşească 

I. llulubeştl 
Z. Cringurile 
3. Gura Foii 
~- Picior de Munle 
5. Crovu 
6. Drăneştl 

7. Podurile Uoi&e - Glodeai 

Sate cu propril'lari moşneni şi moşieri 

I. Moroeoi 

2. Pietroşlţa 

3. Ursei 

4. Vişineşti 

5. Virfurlle 
6. Şerbioeş&l 
7. Valea-Lunrl 

8. Pietrari 

9. Birbuleţu 

10. Riul - Alb 

li. Ruoeu 

Barbu Bellu 
Şerb Popescu 
Moşneni 

Idem 
Barbu Bellu 
Moşneni 

Idem 
Idem 
Idem 
Alecu Br4&escu 
Moşneni 

Sache Porolneanu 
Moşneni 

Iancu Creţulescu 
Moşneni 

Ana lacobescu 
Ion Petreanu 
Moşneni 

Alexandrina Burcby 
D.I. MlbiUlescu 
Gb. Blbescu 
Zinca PolUlvros 
Moşneni 

Observaţii 

Plaiul Dîmboviţa 

Plasa Dimbo,.-iţa 

Plasa Dimboviţa 
Plasa Cobia 

Plasa Ialomiţa 

lrlem 
Idem 

Idem 
Idem 
Idem 
Idem 

Plaiul Dâmboviţa 

Idem 

Idem 

Idem 

18. Idem, Primăria or. Tirgovlşte, reg. nr. 1/1864-1865, in intregl.me. 
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12. Cucuteni 

13. Cazaci 

14. Bilciureşti 

15. Sperieţeni 

16. Cuparu 

17. Cojocaru 

18. Cobia 

19. Băduleşti 

28. Morteni 

21. Greci 

22. Broşteni 

23. Ulieşti 

24. Butoiu 

Zinca Deljeanu 
Sache Poroineanu 
Moşneni 

Alecu Brătescu 
Moşneni 
Gr. Petreanu 
N. Fundăţeanu 
I. Variem 
St. Greceanu 
Moşneni 
Alecu Condeescu 
Gh. Mavrodol 
Moşneni 

Zamfirache Creţeanu 
Moşneni 
Iorga Cojocăreanu 
Eufrosina Bunescu 
Gr. Ralea 
Moşneni 

Schitul Cobia 
Moşneni 

N. Lerescu 
Moşneni 

V. şi Elena Cuţaridu 
Moşneni 

A.N. Şuţu 
N. Petrescu 
M. Fundăţeanu 
Moşneni 

Vasile Marinescu 
D. Diaconu Nicolae 
Moşneni 

G. Predescu 
N.N. Manolescu 
Moşneni 

C. Cantacuzino 
C. Vasiliu 
lg. Coslopol 
Moşneni 

Idem 

Plasa Dealul 

Plasa Ialomiţa 

Plasa Cobia 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 

179 

Un aspect interesant, în legătură cu proprietatea moşnenească, îl 
constituie şi modul lor de vînzare. Se putea vinde fie numai sădirHe, fie 
numai pămîntul şi bineînţeles cu totul. În fiecare caz acest lucru se men­
ţionează în mod expres în actul de vînzare-cwnparare (zapisul) respectiv. 
Cîteva documente în acest sens întăresc cele afirmate. La 1 O septembrie 
1735, în satul Gemenea, Radu Vărzaru vinde lui Stoica Corbu din Run­
ceasa ,, ... precum să se ştie că i-am vîndut o livadie de fin, cu meri, cu 
nuci i cu ce s-ar afla pe ea" .19 Zapisul din 29 ianuarie 1765 arată şi 
mai clar cum se face vînzarea : ,,Adică (eu) Raciu Vărcescu ot Gemenile 
dimpreună cu feciorii miei dat-am acest al nostru zapis la mîna părinte­
lui popii Antonie şi a feciorilor sfinţiei sale precum să să ştie că de a 
noastră bunăvoie i-am dat sfinţiei sale o livadie de pomi, cu pămînt cu 
tot" .w Un alt document, din 1856, atestă numai vînzarea pămîntului ~ 

19. Idem. Colecţia de documente manuscrise foi volante, doc. nr. 4/1735, orig. 
20. Ibidem, doc. nr. 14/1765, orig. 
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Gheorghe Purice din Cîndeşti-Vale vinde lui Gh. Petcu un loc, specifi­
cîndu-se însă ,, .. .iar de mărul creţesc să nu se atingă că aşa ne este 
vorba" _:!l Un aspect important pe care îl oferă alt grup de documente, 
este cel referitor la procesul de destrămare ob tiil r de ţărani liberi, 
cd deposedării de pă.mînt şi r · 1zării lor, ca urmare a permanentei 
lor sărăciri, din cauza creşterii necontenite a grad4lui de exploatare. 
Înăsprirea sistemului administrativ-fiscal, mai ales din timpul domniei 
lui Constantin Brîncoveanu şi continuînd cu cel fanaciot, a dus la mari 
prefaceri în sinul acestei categorii sociale. Factorii care au profitat de 
continua sărăcire a tărănimii libere au fost. marea boierime, domnia, 
biserica, unele elemente ridicate din sinul obştiilor, precum şi deţinătorii 
de dregătorii din sistemul administrativ-fiscal, ultimul aspect fiind va­
labil mai ales in perioada fanariotă. Pentru susţinerea celor afirmate mai 
sus prezentăm documente ce ilustrează aceste aspecte. Domnia caută prin 
orice mijloace să-şi întărească poziţia economică, prin acaparări de moşii 
şi sate, pentru a putea face faţă concurenţei marei boierimi. Constantin 

/ C. Giurăscu şi Dinu C. Giurăscu consemnează ca mari posesori de tere­
nuri, vii şi sate pe Radu Şerb cu 71 asemenea bunuri, Mihai - Viteazul 
cu 44, apoi marele ban Udrea Băleanu cu 38.22 Constantin Brincove,anu 
face numeroase cumpărări de locuri, case, pivniţe şi prăvălii în judeţul 
Dimboviţa şi oraşul Tîrgovişte, chiar în timp ce era domn.23 Fără îndoială 
că şi marea boierime. deţinătoare şi a marilor dregătorii, s-a întrecut în 
acapararea de cit mai multe bunuri şi desigur în dauna celor aflaţi în 
mari nevoi. Cronica Anonimă Brincovenească consemnează că unul din 
aceşti dregătiroi rapaci a fost şi clucerul Constantin Ştirbei, căruia Voie­
vodul Constantin Brîncoveanu îi încredinţează spre administrare judeţul 
Dimboviţa ; acesta îl jefuieşte cumplit fiind necesară intervenţia dom­
nului pentru a pune capăt samavolniciei, admonestindu-1 : ,, ... Ai luat 
judeţul Dîmboviţii, l-ai prădat de n-au rămas ca un sat" .2" Un alt aspect 
al destrămării obştiilor moşneneşti dîmboviţene este ilustrat de documen-
tul din 17 februarie 1615, prin care Voievodul Radu Mihnea întăreşte 
ocină lui Stan Ceaprazarul în satul Cringurile, pe care a cumpărat-o în 
timp ,.de foamete mare şi rea",2:> precum şi actul din 14 iulie 1684, prin 
care Drăguş diaconul din satul Buciumeni, împreună cu fraţii săi, se îm­
prumută de la Damaschin, dichiul Mitropoliei Tirgovişte, cu 15 taleri 
pentru plata haraciului, punînd zălog moşiile lor din Fieni.2G 

Aceste nevoi au -devenit atît de puternice incit ele au dus la spar­
geri de sate. La 11 iunie 1631, Voievodul Leon Tomşa scuteşte de dări şi 
slujbe pe locuitori satului Livezi care „s-au risipit de bogate păsuri şi 

21. Ibidem, doc. nr. 70/1858, orig. 
22. C-tin şi Dinu C. Giurllscu, Istoria Românilor din cele mal vechi timpuri pînă 

astăzi, p. 231, Bucureşti 1975. 
23. George Potra, Op. clt., doc. nr. 660/1695 ; 662/1895 ; 895-897/1897 ; 707/1699 ; 

710/1699 ; 713/1699 ; 749/1711, pp. 481-576. 
24. Apud D. H. Mazilu, Cronicarii Munteni, p. 231, Bucureşti 1978. 
25. George Potra, Op. cit., doc. nr. 178/1615, p. 139. 
26. Ibidem, doc. or. 614/1684, p. 4.15. Dumitru Stancu publici 8 documente privind 

satul Fieni, in „Acta Valachica", pp. 187-186. 
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nevoi ce au avut asupra lor" ,27 iar la 15 martie 1642, locuitorii satului 
Mărăcineni dau un înscris vătafului Vintilă prin care se angajau că, daci>. 
nu vor plăti banii birului pe timpul cît au fost fugiţi (1640-1641) atunci 
se vor da rumâni cu pămînt cu tot : ,, .. .iar noi satul Mărăcineni am fugit 
~i ne-am lăsat birul... " 28 Sistemul de zălogire al moşiilor pentru datorii 
de către moşneni devine un fapt tot mai des întîlnit, mai ales în prima 
jumătate a secolului XIX. 

Avem astfel de exemple în satul Băduleşti în anii 1826, 1827, 1831 
şi 1851. În ordinea anilor arătaţi documentele arată că : Ion Vlăsceanu 
dă o adeverinţă la mîna lui '"ion sin Bîrdălica Tudor prin care confirmă 
primirea înapoi a 34 taleri, pentru care îi dăduse zălog o livadă de 
pruni : printr-un zapis, Radu sin Hristache croitorul pune zălog partea 
sa de moşie pentru 75 taleri împrumutaţi de la popa Dumitru ; popa 
Dinu primeşte şi el o adeverinţă de la cumnatul său pentru un loc răs­
cumpărat şi în fine, un înscris prin care Niţă Stan se împrumută cu 22 
lei de la Radu sin popa Dinu, cu dobîndă de 2 lei la zece pe an, punîn­
du-şi zălog moşia. 29 Tot în 1851 Năstase sin Doicescu din satul Gemenea 
se împrumută de la Ion Ciortan cu 110 lei, dindu-i în schimb în stăpî­
nire o livadă, pe timp de ~ece ani : ,, ... şi drept aceşti [bani] i-am dat o 
livadă ce se numeşte la Valea lui Oer, în ani zece, adică zece, să aibă a 
stăpîni în bună pac~ nesupărat de nimeni" .30 În acelaşi sens semnalăm şi 
zapisul din 19 iulie 1865, prin care Ion Mihai Ainiş.anu din Cîndeşti Vale 
împrumută de la preotul Marin sin Gheorghe 300 lei, pentru cumpărarea 
a doi boi, iar ca zălog „m-am învoit ca să-i dau slugă în curte pe fiul 
meu Ion".31 

încercările de acaparare a pămîntului „prin silnicie" sînt frecven­
tate în judeţul Dîmboviţa. Un document din 1735 se referă la moşia „Ve­
lina5ul" cumpărată de către moşnenii cindeşteni, moşie ce ani în şir a 
vrut să le-o smulgă cu forţa pîrcălabul Oprea.32 Alte pat.Tu documente 
din acelaşi sat, din anii 1796, 1841 şi 1866, se referă la acelaşi aspect : re­
ţinem, ca mai semnificativ, pe cel din 1796 ce hotărniceşte părţile de 
moşie cuvenite lui Toma moşneanul. cotropite de către „Schitul Micşani 
ce-i zice si Pîrlita" .33 Deosebită este ştirea din 4 iulie 1'808, prin care ____.--
moşnenii cîndeşteni refuză a mai primi pe arendaşul Alexe „suditul che-
zaricesc", din cauza încălcărilor ae moşie şi grave abuzuri :" ... şi de 
aceia nu-l primesc şi în viitor, pentru urmările cele cumplite, că avînd 
şi alte alişvelişuri cu locuitorii dintr--acest sat, s-au arătat cu multă rău­
tate asupra lor" .34 Aceiaşi locuitori reclamau, la 6 august 1851, Subcîr-

27. Ibidem, doc. nr. 288/1631, p. 161. 
28. Ibidem, doc. nr. 351/1642, pp. 210-211. 
29. Fii. Arhiv. Statului jud. Dimboviţa, Colecţia de documente manuscrise foi vo­

lante, doc. nr. 55/1826 ; 56/1827; 58/1830 ; 143/1851, orig. 
30. Documentul se află în păstrarea prof. A. Dunea care ni l-a prezentat spre 

·transcriere. 
31. Fii. Arhiv. Statului jud. Dîmboviţa, Colecţia de documente manuscrise foi vo-

lante, doc. nr. 229/1865, orig. 
32. Ibidem, doc. nr. 10/1735, orig. 
33. Ibidem, doc. nr. 2/1796 ; 87 şi 90/1841 ; 232/1866, orig. 
34. Ibidem doc. nr. 3311808, orig. 
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muirii plăşii Dîmboviţa că, Stan sin diaconu, popa Pavel şi Stan al popii 
din Cîndeşti Deal le-au luat „în silnicie" mai multe livezi:35 In satul Ge­
menea rolul de destrămători ai obştii se pare că a revenit neamului 
Vărzăreştilor, ridicaţi în timpul lui Matei Basarab la mari dregătorii. In 
Letopiseţul Cantacuzinesc este consemnat paharnicul Constantin Vărzaru 
şi armaşul Radu Vărzaru. ultimul amestecat în uciderea stolnicului 
Constantin Cantacuzino. Aceştia sînt socotiţi de logofătul Stoica Ludescu 
ca fiind de neam rău, adică „morococeni", trăgîndu-se dintr-un „grădi­
nariu de verze", de unde şi numele (porecla) de Vărzaru.36 Nu ştim care 
este adevărul în această problemă. cert este însă că aceşti Vărzăreşti, la 
începutul secolului XIX, stăpîneau multe părţi din moşia Gemenea. De 
asemenea, acelaşi Alexe suditul, prin mijloace oneroase, acaparează şi el 
multe proprietăţi moşneneşti din acest sat : ,, ... fiind înclinat şi ajuns cu 
cei ce se aflau dregători ... adică ispravnic, sameş şi zapciu, în feluri de 
chipuri [şi] mijloace, de veneau asupra lor cu nesuferite şi nedrepte ce­
reri de care nu puteau jăluitorii a răsufla ... ".37 Un exemplu clasic de 
acaparare a părnintului îl avem în satul Băduleşti. Logofătul Radu sin 
popa Dinu cumpără între 20 martie 1848 şi 24 decembrie 1850, de la di­
verşi locuitori din sat, 11 pogoane loc de arătură, 12 prăjini locuri de 
casă şi 13 locuri cu pădure, operaţiunea făcîndu-se prin 22 zapise. Acelaş 
logofăt mai cwnpără în anii 1852-1857 încă de 13 ori, iar în anii 1859-
1860 de 6 ori.3ll .. 

O astfel de ştire avem şi din satul Bărbuleţu, la 7 august 1840 ; 
Tudor Gheorghe, silit de nevoi, îşi vinde întreaga moşie lui Neagoe Cucu 
şi popii Gheorghe : ,, ... să să ştie că le-am vindut partea mea dă moşie 
din Văcăiaca ... să aibă a stăpîni din apă ,din cimpu, din pădure cu livadă 
de finu. cu Jocuri de hrană şi orice să află pă dinsa" .39 

Cea mai gravă urmare a procesului de destrămare a obştiilor de 
ţărani liberi, a sărăcirii lor, a fost însă pierderea libertăţii, trecerea în 
stare de rumânie. Trecerea în această stare s-a făcut fie cu satul întreg, 
fie individual. Cauzele trecerii în această situaţie au reieşit deja din do­
cumentele arătate mai înainte. Facem însă menţiunea asupra schimbării 
conţinutului rumâniei, din perioada de care ne ocupăm, în sensul că ; 
dacă la început starea de rumânie se exercita asupra celui aflat în aceas­
tă situaţie, fără a se transmite urmaşilor săi acum, cel românizat transmi­
te această sta.re şi urmaşilor săi. Pentru aceste motive, în mai toate actele 
de rumânizare, se face menţiunea de perpetuare a rumâniei asupra fecio­
rilor existenţi şi chiar asupra celor care încă nu s-au născut. Un alt as­
pect pe care îl subliniem este acela că, înrumânirea globală, a satului 
întreg, se face de către domnie. biserică sau marii dregători, pe cind cea 
individuală se face şi de către dregătorii mai mici, egumeni de mănăstiri, 
boiernaşi şi chiar moşneni. Spre exemplu, revenim la documentul arătat 

35. Ibidem, doc. nr. 153/1851, orig. 
36. Apud D.H. Mazilu, Op. ciL, p. 60. 
37. FU. Arhiv. Statului jud. Dimboviţa. Colecţia de documente manuscrise foi vo­

lante, doc. nr. 4J1817, orig. 
38. Ibidem, doc. nr. 122-144, l!Fr-!M/1848-1860, orig. 
39. Documentul se află in plstrarea prof. A. Dunea care ni l-a prezentat spre 

transcriere. 
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mai înainte, prin care unii moşneni din satele Pietroşiţa şi Buciumeni 
trec în stare de rumânie, la 15 ianuarie 1605, sub stăpînirea lui Mihu 
A:rmaşu.40 

La 8 martie 1616, satul Bezdead căzut sub stăpînirea spătarului 
Leca, pedepsit cumoartea de Voievodul Radu Mihnea pentru hiclenie, se 
răscumpără de la domn cu 100.000 de aspri. 41 Moşneanul Stoica din Ge­
menea vinde, la 28 septembrie 1629, vornicului Hrizea doi rumâni ce-i 
avea cu 30 de galbeni, unul în Gemenea şi altul în Pietrari.r.2 în satul 
Brăneşti, la 26 noiembrie 1633, Moga şi fiul său se vînd rumâni lui Bu­
nea logofătul : ,, ... să-i fim rumâni de moşie eu Moga şi fiul meu Ion, ce 
scrie mai sus şi cu cîţi feciori vom face de acum înainte şi cu toată moşia 
noastră'' .43 Acelaş dregător aduce în stare de rumânie, la 11 iulie 163-1: 
şi pe moşnenii Stan cu fiul său pentru 5200 bani,44 apoi pe Ion fiul lui 
Radu din Fieni, la 28 noiembrie 1636 : ,, ... m-am vîndut dumnealui cu fe­
ciorii mei cîti îmi va da Dumnezeu ca să-i fiu dumnealui mosie si fecio­
rilor dumne~lui," 4:-; şi tot aceluiaşi Bunea se vînd, la 6 aprilie· 1638, Ioni­
ţă din Brăneşti, Dumitru şi Micu din Putineiul de Cîmp : ,, ... să-i fim 
rumâni noi şi feciorii noştri în veac" .46 Alte asemenea cazuri ne sînt 
semnalate în satul Tătărani unde, în 1641, doi locuitori împreună cu fii 
lor se vînd rumâni, cu ocină cu tot, marelui vistier Radu.4i Prin trei za­
pise din 17-18 decembrie 1654, mai mulţi locuitori din Fieni se vînd 
rumâni, cu pămînt cu tot, lui Evstratie mare postelnic. Printre ei se nu­
mără 5i Nan cu feciorii săi, care se trăgeau din vechii cetaşi de moşneni 
aşezaţi în acest sat în urmă cu un veac.rn In 1657, tot Svstratie împr2u­
mută cu bani alţi locuitori din Fieni, condiţionînd neplata datoriei la 
timp cu trecerea lor în stare de rumânie : ,, ... şi pentru dobînda banilor 
sil aducem dumnealui 20cară de lemne, încărcate foarte bine, iar de nu 
vom da banii la zi cum ne iaste tocmeala, noi să fim dumnealui toţi 
rumâni şi cu feciorii noştrii" .rn Inrumânirea de moşneni din Fieni de către 
acelaş Evstratie continuă în acest an prin împrumuturile date lui Stanciu 
Vnchiaşu, care se pune zălogcu tot neamul său : ,, .. .iar de nu-i vom da 
şi va trece de zi sau ne vom scăpa de cuvînt decum scrie mai sus, iar 
noi şi cu toţi feciorii noştri şi cu toată moşia noastră din Fiani să avem 
a fi dumnealui rumâni şi moşie ohabnică". La fel procedează şi cu popa 
Necula şi alţi locuitori din Fieni.50 O ultimă informaţie pe care o dăm 
în legătură cu acest aspect este furnizată de documentul datat între anii 
1669-1672, prin care 10 locuitori din satul Cucuteni se împrumută de la 
Mihail Cantacuzino, mare postelnic, cu 66 ughi, iar în caz de neachitare 

40. Loc. cit. 
41. George Patra, Op. cit., doc. nr. 183/1616, p. 140. 
42. Ibidem, doc. nr. 272/1629, p. 158. 
43. Ibidem, doc. nr. 301/1633, p. 166. 
44. Ibidem, doc. nr. 305/1634, p. 169. 
!_5. Ibidem, doc. nr. 317 /1636, p. 181. 
46. Ibidem, doc. nr. 325/1638, p. 185. 
47. Ibidem, doc. nr. 348/1641, p. 208. 
48. Ibidem, doc. 453-455/1654, pp.292-294. 
49. Ibidem, doc. nr. 472/1657, pp. 309-310. 
50. Ibidem, doc. nr. 470/1657, p. 308. 
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în termen atunci , .... să fim dumnealui rumam, noi şi cu toţi feciorii 
noştri ciţi avem şi ciţi ne va mai dărui Dumnezeu şi cu toate moşiile 
noastre".51 

Un aspect interesant, după părerea noastră, este şi acela că în 
satele moşneneşti existau ştiutori de carte, în afară de preoţi sau diaconi, 
pe care îi găsim în toate satele, indiferent de categoria lor, fapt ce in­
fir:nă încă odată părerea greşită că scrisul în limba română s-ar fi răs­
pîndit la sate abia în secolul XIX. Documentele cercetate susţin cele 
afirmate, arătînd ca ştiutori de carte pe logofeţi, vătafi de sate şi chiar 
simpli moşneni. Aceştia, împreună cu preoţii satelor, întocmesc uneori 
chiar şi acte de hotărnicie. Prezentăm cîteva exemple mai semnifica­
tive ; ,,Scris-am eu Stanciu vătaful sin lu judelui ot Tîţa" zapisul de vîn­
zarca mai multor locuri din satul Fieni în anul 1648 ;52 „Şi am scris eu 
Ion logofăt·· pentru vînzarea unei silişti în satul Tătărani în anul 1662 ;53 

,.Piz az Radu logofăt ot Brăneşti" un zapis de vînzare din 1664.54 1n za­
p1sul din 6 iunie 1667, prin care Cîrstea logofătul „ot Săteni" vinde mun­
tele Curmătura, printre alţi martori cu ranguri, se iscălesc şi doi simpli 
moşneni .. N edelco ot Să veşti" şi „ Vladimir ot Pogorişul". 55 Şi în zapisul 
din 1669-1672 se specifică simplu : ,,Şi am scris eu Dumitraşco" din 
satul Cucuteni.56 

Interesant este actul de hotărnicie al moşiei Căldăruşani din Tiţa 
întocmit şi isci"1lit de către preoţi. diaconi, vătaşi şi moşneni ştiutori de 
c.:1rte din satele Fieni. Cucuteni. Moţăieni şi Ţiţa, în anul 1772 : ,,Şi pentru 
mai adcv;}.rată credinţă ne-am iscălit mai jos : 

Popa Tudosie sin popa Badea ot Tiţa adeverez 
Popa Ion sin popa Gheorghe ot Tiţa adeverez 
Eu Savul Patraulea zct popa Gheorghe ot Tiţa adeverez 
Antofie vătaf martor 
Popa Barbu! ot Cucuteni martor 
Popa David ot Moţănei martor 
Diaconul Ioan ot Fieni 
Popa Iii adeverez ot Moţăeni" _57 

l 1n zapis din satul GemenE:a din anul 1779 se încheie cu „Si am scris eu 
diaconul Cristian" _:ii' iar în satul Dragodăneşti zapisele erau scrise, în 
1,92, de către .. Andrei logofătul".59 

Un ultim grup de documente pe care le prezentăm în legătură cu 
satele moşneneşti se referă la posesia de mori. Zapisul din 1775 ne dă 
ştirea că Soare Ion şi alţii, din satul Tiţa, vind preotului Tudosie un pod 

51. Ibidem, doc. nr. 543/1669-1672, p. 369. 
52. Ibidem, doc. nr. 399/1648, p. 245. 
53. Ibidem, doc. nr. 498/1662, p. 333. 
54. Ibidem, doc. nr. 509/1684, p. 340. 
55. Ibidem, doc. nr. 533/1667, p. 360. 
56. Ibidem, doc. nr. 543/1669-1672, p. 370. 
57. Ibidem, doc. nr. 922/1772, pp. 771-7'12. 
58. Fil. Arhiv, Statului jud. Dlmboviţa, Colecţie de documente manuscrise foi vo­

lante, document din 1799, neinventariat la data cercetlrll. 
59. Ibidem, din anul 1792, orig. 
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ci..c moară cu 17 taleri ;liO în 1 789, printr-un zapis s-a vîndut un vad Ge 
moară în satul Cîndeşti-Vale,61 iar în 1830, se dă carte de judecată în 
pricina dintre Dumitru sin Neagoe şi Dumitru Parnia, ambii din Cîndeşti­
Vale, pentru un iaz de moară.62 

Un aspect specific satelor de moşneni din judeţul Dîmboviţa îl 
constituie faptul că, una din ocupaţiile lor principale a fost po}nicult_u!~~­
Se apreciază că era atît de dezvoltată încă din secolul XIV, încît ea consti­
tuia o „Bogăţie a satelor din regiunea dealurilor" .r~ Documentele cerce­
tate scot în relief bogăţia satelor Fieni, Pietroşiţa, Buciumeni, Tîţa, Rîul­
Alb, Bărbuleţu, Gemenea, Cîndeşti, Dragodăneşti, Aninoşani, Săteni, 
Greci, Crînguri, Băduleşti, etc., în livezi cu pomi fructiferi. Numai din 
simpla înşiruire a acestor sate se vede limpede că, toate sînt sate moşne­
neşti. Documentele scot în evidenţă primordialitatea culturii, prunilor apoi 
cea a merilor, perilor şi nucilor. Se explică această primordialitate prin 
rentabilitatea lor. Rodul prunilor poate fi folosit şi comercializat cu mai 
mult randament, mai ales prin transformarea într-o ţuică de bună ca­
litate. Numai cu titlu informativ semnalăm că, între anii 1850-1860, 
producţia s-a menţinut în mod constant la peste 200.000 oca, preţul 
un~ vedre de rachiu fiind în jur de 18 lei.64 Zapisele Gle vînzare-cumăprare 
din satele moşneneşti privesc în majoritatea cazurilor livezile cu pomi 
fructiferi, în deosebi cele de pruni. Astfel, la 10 august 1799, mitropolituî 
ţării cerea domnului Alexandru Moruzi să oblige pe toţi moşnenii din 
Săteni, care au sădit pomi pe moşia respectivă, la plata dijmei.65 Un 
grup de documente cuprinzînd perioada, 1811-1818, se referă la vînza­
rea unor livezi de pruni şi meri în zona satelor Tîţa, Fieni şi Cucuteni.66 

în 1749, logofătul Constantin Vîrzaru poseda nu mai puţin de 17 livezi 
cu pomi în Gemenea,67 iar în 1830 se fac vînzări de livezi cu pruni, meri 
şi cireşi în satul Aninoşani,68 precum şi 100 de pruni în satul Cîndeşti­
Vale, în anul 1831.69 Două fete ale lui Stan Parnia dau încredinţare, în 
1836, unor locuitori din acelaşi sat, Cîndeşti-Vale, că prunii ce se aflau 
pe moşia cumpărată de ele au fost ai unor răzeşi ce plăteau zeciuială stă­
pinului moşini.io Un alt centru pomicol puternic l-a constituit satul Băr­
buleţu unde, în perioada 1841-1863, au loc numeroase vînzări de livezi 
cu pruni. Numai în 1863, prin trei zapise, s-au vîndut 500 de Pruni.71 

60. Ibidem, doc. nr. 25/1775, orig. 
61. Ibidem, doc. nr. 27 /1789, orig. 
62. Ibidem, doc. nr. 59/1830, orig. 
63. V. Cotăcbel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Românească şi 

Moldova, p. 44, Bucureşti 1957. 
64. Fil. Arhiv. Statului jud. Dimboviţa, Primăria or. Tîrgovişte, dos 12/1857, f. 6. 
65. Documente privind relaţiile agrare din veacul al XVII-iea, pp. 895-896, Ed. 

Academiei R.S.R., Bucureşti. 
66. Fil. Arhiv. Statului jud. Dimboviţa, Colecţia de documente manuscrise foi vo-

lante, doc. nr. 38/1811 ; 39/1812 ; 40/1817 ; 43/1818, orig. 
67. Ibidem, doc. nr. 9/1749, orig. 
68. Ibidem, doc. nr. 30/1830, orig. 
69. Ibidem, doc. nr. 31/1831, orig. 
70. Ibidem, doc. nr. 90/1836, orig. 
71. Muzeul judeţean Dîmboviţa, Colecţia de documente manuscrise foi volante, 

duc. nr. 84/1841; 115/1849; 141-145/1850; 146-147/1851; 159/1854; 175-177/1863. 
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Un ultim grup de documente ne semnalează existenţa livezilor cu pomi 
fructiferi în satele Crînguri, Băduleşti, Valea-Caselor, Scheiu, Glimbocata 
şi Greci.i2 Fără îndoială că numărul documentelor ce se referă la pomi­
cultura acestui judeţ este mult mai mare, noi prezentînd doar pe cele 
mai semnificative. 

72. Fii. Arhiv. Statului jud. Dimboviţa, Colecţia de documente manuscrise foi vo-
1,mte. doc. nr. 55/1826 ; 102/1844 ; 103/1845, orig. 
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