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VARIANTA LOCALA AMODELULUI SIMFONIEI
BIZANTINE IN SECOLUL AL XV-LEA
IN TARA ROMANEASCA

Ramona Constantinescu

In istoriografia modemna, evul mediu a fost caracterizat, mai mult decat
oricare alta epoci istorica, drept perioada de apogeu a puterii sacre. Omul insusi a
ramas in esenfa sa profund religios, marcat de prezenta permanenta a divinului in
existenta cotidiana. Niciodata dupa aceasta epocd, dependenta lucrurilor pimantesti
fatdi de ordinea divind nu a fost atdt de vizibila, zona de intersectie a puterilor
terestre si celeste atat de clar localizat3, iar competentele de mijlocitori dintre ele
atribuite intr-o maniera atat de decisd §i de neechivoci'. Cele doua structuri de
putere care si-au disputat calitatea de mediator intre lumea paménteasca si cea
divind au fost monarhul si institutia Bisericii. Pe de o parte, monarhul crestin, varf
al ierarhiei politice si uns al lui Dumnezeu, nu este un prelat, cici nu poate
administra sacramentele Bisericii, dar nici un simplu sef militar. Biserica, pe de
altd parte, este vestigiul institutionalizat al Intruparii si singura autorizatd si
transmitd mesajul cristic. Acest conflict al sacralitatii functiei monarhice si
clericale a gasit solutii diferite in Occident si in Europa de traditie bizantina.
In Occident cunoastem ,,modelul celor doui spade” si lupta pentru investitura
dintre papd si imparat, in vreme ce in Bizant functiona modelul ,,simfoniei”,
,,0 asociere a sacerdotiului §i imparatiei suficient de strdnsa pentru ca ele sa apara
ca doui fete ale unuia si aceluiasi dispozitiv mediator™. In practica, insi, impiratul
s-a implicat intotdeauna in viata Bisericii, care apare ca fiind subordonatid
autoritatii imperiale in mai toate epocile existentei sale.

Spatiul romanesc se afla in raza de actiune a traditiei bizantine, dar
varianta locald a modelului simfoniei si, in general, raporturile dintre Bisericéd si
Domnie in evul mediu roméanesc sunt incad insuficient clarificate. Formulele
mogtenite de la Bizant au capatat durabilitate prin Biserica si culturd, ca o replica
imbogatitd cu noi experiente locale, dar nu imitate ca un prototip. P.P. Panaitescu a
ramas convins cd institutiile nu se imprumutd niciodata, respingand astfel teoria
imitatiei, dar subliniind rolul creator al imprumutului. Este imposibil, sustinea el,
pentru un istoric si interpreteze un element de imprumut izolandu-1 din contextul
lut structural si institutional care este comandat de o actiune complexa a factorilor

' Oana Dragotoniu, Implicarea Bisericii in practica juridicd din Tara Romdneascd,
in timpul lui Matei Basarab, in ,Revista istorica”, VII, nr. 5-6, 1996, p. 345.

2 Marcel Gauchet, Dezvrdjirea lumii. O istorie politicd a religiei, trad de Vasile Tonoiu,
Buc., 1995, p. 207.
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locali’. De aceea nu poate fi semnificativi constatarea unei identitati intre
elementele institutionale romanesti si cele bizantine. Interpretarea unei astfel de
identitdti trebuie sd tind seama de structurile globale i particularititile locale ale
societatii in care ea se manifesta’.

Modelul bizantin

Stalpii de sustinere ai lumii bizantine au fost, ca o continuare a lumii
romane crestinate, Statul si Biserica, reprezentate de impérat si de patriarh.
Raporturile dintre cele doud puteri au influentat profund orientarea politica a
fiecarei epoci si interdependenta lor reprezintad un aspect fundamental al civilizatiei
bizantine’. Pentru felul in care imparatii au colaborat cu patriarhii de-a lungul
timpului s-a folosit termenul de cezaropapism, prin care se exprima o supunere a
Bisericii fata de stat. Pentru bizantinigti precum H. Ahrweiler, termenul este putin
apt si descrie o realitate cu mult mai nuantata §i mai sofisticata in raporturile dintre
imparat si patriarh, fiecare incamind, in domeniul sau, autoritatea suprema.
oimparatul, fiind crestin, depinde de patriarh, iar patriarhul, fiind cetatean al
statului, depinde de imparat™, facandu-se astfel o distinctie neti intre imperium si
sacerdotium.

Pentru imperiul fondat de Constantin cel Mare, Biserica parea predestinati
sa i1 fie complementara prin ordinea §i universalitatea ei, prin noul model de
autoritate pe care il prezenta si care presupunea posibilitatea de manifestare a
puterii divine la fel de puternic pe pamant ca si in Ceruri. Imparatul putea domina,
prin intermediul Bisericii §i al credinciosilor, asupra tuturor locuitorilor
Imperiului’. Eusebiu de Cezareea este cel care a legitimat, din punct de vedere
teologic, viziunea constantiniand in privinta raporturilor tot mai strinse dintre
Imperiu si Biserica, opera sa exprimand o mutatie radicala a atitudinii crestine fati
de Statul roman. in principalele sale lucrari, Istoria universald, Tricennalia si Vita
Constantini, Eusebiu a elaborat o ideologie a imperiului crestin, ale cérei principale
idei pot fi rezumate astfel: Imperiul a fost dorit de Dumnezeu si corespunde
planului Sau; chiar daca era pagén, imparatul se considera a fi ales de Dumnezeu si
predestinat de El Imperiului; Imperiul este cea mai bunad dintre toate lumile
posibile, iar Imperiul crestin regimul ideal, dorit de Dumnezeu; monarhia este cel
mai bun regim de guvernare, cici este corespondentul terestru al atotputerniciei
Dumnezeului unic; imparatul gestioneaza problemele acestei lumi dupa imaginea

? Valentin Al. Georgescu, Bizanpul gi institutiile romdnesti pénd la mijlocul secolului al
XVIIl-lea, Buc., Ed. Academiei, 1980, p. 17.

4 Ibidem, p. 18.

5 Héléne Ahrweiler, Ideologia politicd a Imperiului Bizantin, cu o postfata de Nicolae
Serban Tanasoca, traducere de Cristian Jinga, Buc., Ed. Corint, 2002, p. 121; vezi Gilbert
Dagron, Empereur et pretre: etude sur la , cesaropapisme” byzantin, Galimard, Paris,
1996.

S Ibidem, p. 122.

7 Peter Brown, L ‘autorité et le sacré. Aspects de la christianisation dans le monde romain,
Paris, Ed. Noésis, 1998, p. 52.
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monarhului divin, arhetipul siu celest; imparatul este delegatul lui Dumnezeu,
imaginea lui Hristos pe pamint si beneficiazd de un raport privilegiat cu
divinitatea, fapt care 1i permite sa participe la cunoasterea divini, deci si
primeasca, pentru deciziile sale, o inspiratie venitd de sus; el participa deci la
Providenta divini, lucrind astfel pentru binele tuturor®. In Vita Constantini,
Eusebiu il prezinta pe Constantin mai intdi quasi-episcop, apoi ca egal al
apostolilor, Investit de Dumnezeu ca ,,episcop din afard”, definind astfel locul
imparatului intr-un crestinism care devenise religia Imperiului’. Eusebiu de
Cezareea nu ficea decét si reia, intr-un vocabular crestin, ideile exprimate de
panegiristii imperiali pagani, deci sa prezinte sub o haind crestind temele vechiului
cult imperial'® si pe care imparatii le puteau astfel pastra. Teoria sa a fost menita si
se pastreze multe secole de acum finainte sub forma bizantind a monarhiei
preacrestine de drept divin. in secolul al VI-lea impiratul se desemna ca ,,basileu
investit de Hristos”, prestigiul si controlul asupra statului ii erau date de
Dumnezeu, lui 1i apartinea universul civilizat ecumenic. Iustinian I a fost primul
imparat bizantin care a aparut pe monede tinind in mana globul cruciger''.
Crestinismul a fost admis ca religie oficiald a Imperiului, dar Imperiul a devenit
bizantin pentru ca era crestin. imparatul si patriarhul trebuia sa colaboreze, altfel
Imperiul s-ar fi clatinat din temelii. Mai mult decat termenul cezaropapism,
solidaritatea caracterizeazi mai bine raporturile dintre Biserica si Stat, ca doua
puteri complementare si interdependente'”. Basileul, ins3, se preocupa de soarta
Bisericii, convoca consiliile ecumenice, garanta executarea hotararilor sinodale si
inca de la incoronare se obliga s apere credinta ortodoxa. De multe ori libertatea
Bisericii a suferit din cauza prea puternicei protectii imperiale’. Raporturile dintre
Stat si Biserica au evoluat deci de la colaborare, la grave amestecuri imperiale in
viata bisericeascd, pana la opozitia deschisda din perioada iconoclastd, dar
permanent s-a revenit la necesitatea intdririi ,.simfoniei”, ca cea mai buni
modalitate de conducere a Imperiului. Ordinea bizantind echivala cu organizarea
ierarhica perfecta a intregii lumi, dupd modelul celei ceresti, cu ingeri, sfinti,
apostoli si profeti, care il inconjoara pe Dumnezeu. in plan uman, fiecare persoana
detinea un loc bine stabilit In ierarhie, incepand cu imparatul, care era omologul lui

¥ Claude Lepelley, Y eut-il au IVéme siécle une idéologie chrétienne du pouvoir impérial?,
in L’idéologie du pouvoir monarchique dans I’ Antiquité, diffusion De Boccard, Paris, 1991,

. 107-108.

Eusebiu de Cezareea, Scrieri. Partea a doua. Viata lui Constantin cel Mare, traducere si
note de Radu Alexandrescu, Buc., Ed. Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R., 1991,
p. 168: ,,24. Fapt care i-a §i ingaduit sa spund odata, la primirea unor episcopi, ci si el ar fi
un fel de episcop, sau, - cum l-am putut eu insumi auzi zicand - «Voi sunteti episcopi intru
cele dinduntru ale Bisericii; pe mine, insd, m-a asezat Dumnezeu episcop al celor aflate in
afara ei»”; G. Dagron, op.cit., p. 18-21
'.C. Lepelley, Y eut-il au [Véme siécle..., p. 109.

'""H. Ahrweiler, op.cit., p. 19-20.

2 Ibidem, p. 123.

V. V. Muntean, Statul §i Biserica la romani (sec. XIV-XX), in ,Revista istoricd”, VII,
1996, nr.5-6, p. 437.
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Hristos si ale carui insemne erau globul cruciger §i sceptrul, in vreme ce coroana ii
era oferitd de un inger sau de Hristos insugi'’.

in intregul univers bizantin se aplica aceeasi ierarhie. De la basileus la
domn, voievod, cneaz, gospodar sau jupan, trecind pe la tar, rege si crai, toate
demnitatile si statele formau o piramida. Ea era reflectarea ideii bizantine a familiei
de regi si popoare, ai cirei membri, intr-o ordine riguros ierarhizati, erau intre ei
frati, fii, veri si prieteni, formuld care se substituia pretentiei unei dominatii
mondiale". In aceastd lume bizantina se va inscrie si Tara Roméneasci la putin
timp dupa intemeierea sa.

Preluarea modelului bizantin in conceptia despre domnie a secolului al
XV-lea in Tara Romdneascd se poate urmari $i argumenta cu eclemente din
titulatura domneasca, insemnele puterii §i heraldica, dar, mai ales, din raporturile
dintre puterea domneasca si institutia Bisericii in aceasta epoca.

Aspecte privind conceptia despre domnie
in Tara Romaneasci

Conceptele de ,imperiu” si de ,imparat” sunt profund ancorate in
mentalitatea poporului romén inca din perioada formarii sale. Drept dovada sta i
efimologia cuvantului ,,imparat”, care deriva din lat. imperator. 1deea imperiala
romani a fost implantata cu forta armelor in Dacia'®, insa ea nu s-ar fi pastrat daca
nu s-ar fi grefat, in pragul perioadei medievale, pe realitatea dominatiei exercitate
de Bizant pe malurile Dundrii de Jos'.

De la sfarsitul secolului al X-lea Bizantul readuce in aceasta zona un model
de viatd organizati in cadrul cetatilor, stralucirea fastului de curte si bisericesc,
devenind un exemplu de urmat pentru toate micile state recent create aici, ,,insa cu
propriile lor aspiratii locale”'®. Nicolae Iorga regasea in institutia domniei ecoul
acestei traditii imperiale romane - impaératii bizantini au fost pentru noi
continuatorii imparatilor din Roma occidentala'. Prin urmare, existenta la romani a
ideii imperiale bizantine este rezultatul instinctului de conservare al unui popor
latin, care vedea in imparatul de la Constantinopol pastritorul si continuatorul
tréditiei de culturid si de civilizatie ale Romei”®. lorga vedea aceasta realitate
in conceptia despre domn si domnie, ,,0 conceptie tarineasca de mosnean si, in

'“H. Ahrweiler, op.cit., p.126-130.

' Val. Al. Georgescu, L’idée impériale byzantine et les réactions des réalités roumaines
(XIVe — XVlile siecle) — Ideologie politique, structuration de I'Etat et du droit -,
in,Byzantina”, III, 1971, p. 318.

' Ibidem, p. 313.

' Petre Diaconu, Aspects de I’idée imperiale dans le folklore roumain, in ,Byzantina”, III,
1971, p 195.

'8 Corina Nicolescu, Mogtenirea artei bizantine in Roménia, Buc., Ed. Meridiane, 1971,
p. 62.

" Nicolae lorga, Sfaturi pe intuneric, Conferinte la Radio, I, 1936-1938, Buc., 1940,
p. 141,

“0p_Diaconu, 4spects de I'idée imperiale..., p. 195.
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parte, si una de indestulare interna imperialé”n. Chiar titlul de domn, a carui

etimologie este lat. dominus si care exprima aspectul absolut al puterii imperiale
romane, persistd In ciuda concurentei celui de voievod, cneaz, gospodar sau
principe”, ceea ce il face pe lorga sa creada in caracterul imperial si puterea
absolutd a domnului romén, mostenitor al imparatilor de la Roma i Bizant.

Inceputurile gandirii politice a societitii romanesti medievale se pot urmari
cu destula certitudine nu numai pentru secolul al XVlI-lea, ci si pentru secolul al
XV-lea inca de la inceputul sdu, dat fiind ci este o epoca profund influentati de
agresiunea otomani impotriva Bizantului. In acest context international se dezvolta
o temd politici fundamentald, cea a independentei, care, alaturi de aceea a
centralizarii, confera institutiei domniei un caracter autocratic specific bizantin®.
Influenta Bizantului, slabit de loviturile turcilor, asupra Tarii Romanesti, s-a
datorat faptului ci aceasta se afla in chiar plina zona a confruntirii dintre Imperiul
Otoman si lumea crestind §i era singura care putea sd contracareze suzeranitatea pe
care coroana ungara incerca si o exercite asupra acestui spatiu. Bizantul reprezenta
pentru domnii munteni unica sursi de legitimitate care putea, prin intermediul
Patriarhiei de la Constantinopol, sd consacre in fata celorlalte state formatiunea
politicd roméneasci inchegati la inceputul veacului al XIV-lea.

Titulatura domnului

Ca si in Bizant, unde conducerea este socotita ca avand sorginte teocratica,
domnul Tarii Romiénesti, ,intru Hrstos Dumnezeu, binecredincios”, este
considerat unsul si alesul Domnului, iar puterea sa vine ,,din mila lui Dumnezeu”24,
nu emand de la boieri. Puterea spirituala a sefului statului era exercitati ,,cu
acordul” Bisericii. Dumnezeu dicta alegerea domnului pentru a face din el un
instrument al vointei sale §i reprezentantul sau pe pdmant §i printre supusi, cel ales
avand datoria sa imite in permanentd modelul divin cu ajutorul virtutilor.

Utilizarea formulei ,,din mila lui Dumnezeu” si a numelui teofor Ioan,
abreviat , Jo”, acordate de Biserica domnilor roméini, exprima inserarea romanilor
in ierarhia imperiala si in familia monarhilor §i afirmarea dreptului divin®.
E. Virtosu a demonstrat ca aceastd vocabuld reprezintd un nomen sacru,
prescurtare a numelui grecesc Tmawng (,,cel diruit de Dumnezeu”, ,cel ales de

2N, lorga, Istoria romanilor, 111, Ctitorii, Buc., 1937, p. 169.

2 Andrei Pippidi, Monarhia in Evul Mediu romdnesc, practicd §i ideologie, in vol.
»National $i universal in istoria romanilor”, Buc., Ed. Enciclopedici, 1998, p. 31-32;
Alexandru D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a IV-a, vol II, note,
comentarii, prefatd, indice si ilustratia de Nicolae Stoicescu, Buc., Ed. Stiintifici si
Enciclopedic3, 1986, p. 161.

3 A. Pippidi, Tradifia politicd bizantind in tarile romdne in secolele XVI-XVIII, editie
gevézuté s1 addugitd, Buc., Ed. Corint, 2001, p. 23. ’
V. V. Muntean, Statul §i Biserica...p. 438; Dan Horia Mazilu, Voievodul dincolo de sala
tronului. Scene din Viafa privatd, lasi, Ed. Polirom, 2003, p. 529.

% val. Al Georgescu, Bizangul §i institutiile romdnegti..., p. 41; D. H. Mazilu, op. cit.,
p. 29.
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Dumnezeu”), fiind acordat domnilor roméni de Patriarhia de la Constantinopol
pentru a miri prestigiul acestora’®. Documentele interne din secolul al XV-lea
atestd calitatea de ,,binecredinciosi in Hristos Dumnezeu” a voievozilor munteni
péna 1n 1453, iar dupa aceea in hrisoave deosebit de solemne, in titulatura domnilor
Vladislav al II-lea, Vlad Tepes, Radu cel Frumos, Basarab cel Tanar,
Vlad Cilugirul si Radu cel Mare”’.

Multe trimiteri directe la imaginea basileus-ului se regasesc in figura
voievodului domn si autocrat. Autoritatea pe care o detine de la Dumnezeu el nu o
imparte cu nimeni, deci este ,,singur stapanitor”, ,,domn de sine stapinitor” sau, in
traducerea in greceste, care accentueaza asemdinarea cu titulatura imperiala,
autokrator, formuld care reflectdi maturizarea politici a Tarii Romanesti la
inceputul secolului al XV-lea®. Ceea ce caracterizeaza evolutia statului muntean in
aceastd perioada este lupta domnului pentru cucerirea titlului de mare voievod si a
statutului de independenti, de autocratie. Prin urmare, acest titlu nu este o simpla
formuld de cancelarie, ci este dovada ocupirii de catre Tara Roméaneascd a unei
anumite trepte de independenti in universul bizantin. Intr-un hrisov pe care Mihail
il da in Targoviste, in calitate de coregent al tatalui sau, spune: ,,Eu, cel in Hnstos
Dumnezeu, binecinstitorul si de Hristos iubitorul si de Dumnezeu uns, Ioan Mihail
voevod, fiul prea dulcelui Io Mircea, binecredinciosului si de Hristos iubitorului si
singur stapanitorului, marelui voevod...””. Deci Mihail nu era singur stdpdnitor,
autocrator, ci numai tatdl siu avea drept la acest titlu. El da porunci si hrisoave cu
propria pecete, dar ,.,cu voia parintelui domniei mele”.

Cat timp raporturile cu coroana maghiara au dominat orizontul extern al
Tarii Romanesti, formula ,,domn a toatd Tara Roméaneasca”, aparut pentru prima
datd la actul lui Nicolae Alexandru de la 1359, a facut dovada ,,antagonismului ce
opunea voievodatul muntean regatului ungar™®°. Daca adjectivul foatd ar fi avut
numai o functie decorativa, el ar fi disparut din titlu, agsa cum s-a intamplat in
Moldova, in prima jumitate a secolului al XV-lea. Rezistenta lui in tot cursul
acestui secol in titulatura domnilor munteni, lasa se se intrevada o functie politica,
si anume afirmarea independentei fati de coroana angevina', ca si pozitia

% Cf. Emil Virtosu, Titulatura domnilor i asocierea la domnie in Tara Romadneasca si
Moldova (pand in sec. al XVI-lea), Buc., 1960, p 12;

 DRH, B, I, Buc., 1966, p. 191, 193, 209, 213, 216, 220, 233, 243, 247, 251, 253, 262,
265, 273, 283, 289, 297, 300, 305, 310, 326, 351, 374, 378, 431, 439, 441, 443, 454, 456,
471,479, 494.

% A. Pippidi, Monarhia in Evul Mediu roménesc..., p. 35-36.

® D.IR., B, veacul XIII, XIV si XV, Buc., 1953, p. 55.

3 Stelian Brezeanu, ,, Domn in toatd Tara Romdneasca”. Originea §i semnificatia unei
formule medievale de cancelarie, in vol. Romanitatea orientald in Evul Mediu. De la
cetdtenii romani la natiunea medievald, Buc., Ed. All, 1999, p. 200-201.

3 Ibidem, p. 198-201. Formula ,,domn a toatd tara” se intalneste din 1359, in actul sinodal
prin care lachint era transferat de la Vicina la Arges, stabilindu-se astfel subordonarea
mitropoliei muntene fatd de patriarhul din Constantinopol. lachint era numit ,,mitropolit al
intregii Ungrovlahii”, iar Nicolae Alexandru ,,prea nobilul mare voievod i domn a toatd
Ungrovlahia”. In afara de semnificatia religioas, actul din 1359 avea una politica:
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autocratd si sursa divina a puterii lor, ca de exemplu: ,,Eu Dan, mare voievod si
domn, din mila lui Dumnezeu, stipinind §i domnind peste toatd tara
Ungrovlahiei...”?.

In raport cu proprii supusi, niciodata puterea autocratica a domnului nu a
fost abolita. Inca de la inceputul domniei sale, Vlad Tepes isi anunta, intr-o
scrisoare citre brasoveni din 1456, programul autoritar al domniei: ,,Si si va
ganditi cd, atunci cand un om ori Domn e putemnic i tare, atunci poate face pacea
cum vrea; dar, cand e fard putere, unul mai tare va veni asupra lui si va face cu
dansul ce va voi.”*” Vlad Tepes a instaurat acest tip de domnie autoritara, in care
boierii au fost siliti, chiar daca pentru o perioada limitatd de timp, sa se incline in
fata politicii domnului, dupé ce, pana la el, in conditiile luptei dintre Déanesti si
Draculesti, fiecare nou candidat la tron se baza pe sprijinul acordat de cite o
grupare boiereasci. Deci afirmarea suveranitatii (,,domn a toatd tara”, ,singur
stdpanitor’”) era pentru secolul al XV-lea de mare importantid practica si pentru
politica internd a tarii, ,,pentru a tine in frdu pe boieri si a galvaniza poporul™*.
Pe plan extern, Vlad Tepes a stiut sd actualizeze aceastd formula, intr-un moment
in care intreaga lume crestind, atat cea ortodoxa, cét si cea catolicd, era tulburati de
disparitia imperiului bizantin.

in Povestirile slavone despre Dracula voievod, 4 din 19 povestiri contin
informatii interesante despre felul in care Tepes, prin protocolul primirii solilor
strini, prin felul in care i1 uimea cu bogatii sau ii pedepsea prin tragerea in teapa,
dorea sa fie considerat un ,,mare stipanitor” céruia tofi trebuia si i se supuna si
cdruia nimeni nu-i putea discuta hotararile, nici macar reprezentantii bisericesti* .
Doi célugan catolici din Ungaria s-au prezentat in fata lui Vlad Tepes, cerind
milostenii. Domnul i-a chemat la el pe rand i, ardtdndu-le multimea de oameni
trasi in teapa din jurul curtii sale i-a intrebat: ,,Am facut oare bine asa? Si cum 1i
socoti pe acestia de prin tepi?” Unul dintre calugiri l-a condamnat pe domn,
deoarece ,,se cuvine ca un stipan si fie milostiv, iar acestia de prin tepi sunt nigte
mucenici”, in vreme ce celdlalt 1-a ljudat, pentru ci era ,,pus de Dumnezeu ca
stipan ca sa milostiveasca pe cei care fac bine”, iar cei din tepe ,,au facut rau si au
primit dupa faptele lor”. Domnul a poruncit ca primul cédlugér si fie tras in teapa,
iar pe cel de-al doilea l-a rasplatit cu 50 de ducati de aur. O alta povestire arata cum
un sol al lui Matei Corvin, aflat la masa cu Tepes, a fost intrebat in legiturd cu o
teapd groasa, inaltd §i auritd: ,,Spune-mi, de ce am facut teapa aceasta asa?” Solul
ar fi raspuns astfel: , Stapane, pare-mi-se ci vreun boier mare a gresit inaintea ta si

impdratul bizantin recunogtea existenta juridica a principatului muntean, prima recunoastere
internationald ce venea din partea Constantinopolului, gest ce constituia o iegire fitisa din
vasalitatea lumii angevine.

2DRH, B, I, p. 115, 117, 123, 125, 126 etc.

BN lorga, Scrisori de boieri. Scrisori de Domni, editia a II-a, Vilenii de Munte, 1925,
p. 165.

* Val. Al. Georgescu, Bizangul gi institufiile romdnegti..., p. 43.

%5 Constantin Serban, La conception impériale byzantine dans le protocole et le cérémonial
diplomatique roumain au Moyen Age, in , Byzantina”, III, 1971, p.302.
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vrei sd-i faci o moarte mai cu cinste”. Afland cd de fapt teapa pentru el insusi
fusese pregitita, solul a replicat: ,,Stapane, daca voi fi sdvarsit ceva vrednic de
moarte, fa ceea ce vrei, pentru ¢i tu esti un judecétor drept §i nu esti tu vinovat de
moartea mea, ci eu singur”. Auzind raspunsul, Tepes l-a incarcat cu daruri §i a
incheiat astfel solia: ,,Tu intr-adevar poti si umbli in solie de la stipanitorii cei
mari, la alti stdpanitori mari, pentru cd esti invitat de stapanitorul tdu cum si
vorbesti cu stapanitorii cei mari. Altii insa sd nu Indrazneasca, ci mai intai vor fi
invitati cum si stea de vorbi cu stdpanitorii cei mari”*®. Din felul in care domnul
s-a purtat in cazul celor doi cilugiri catolici se poate observa atitudinea ,,unsului
lui Dumnezeu”, ale cérui acte nu pot fi judecate de oameni. Calugérul a fost tras in
teapa deoar:.e a Indraznit sa ii conteste autoritatea §i judecata, iar celdlalt a fost
rasplatit pentru ci a recunoscut monarhia de drept divin'’. Din povestirea
referitoare la solul lui Matia Corvin, reiese din nou trasatura de ,judecator drept”
caracteristicdi domnului, calitate indispensabild unui ,,mare stipanitor”. Formula
,mare stipanitor” revine de 4 ori, iar din context reiese ca regele maghiar era
socotit de Vlad Tepes egalul sau. Solii trebuia sa se imbrace in chip ales, potrivit
rangului celui la care mergeau, §i si fie priceputi in treburile diplomatice. Basarab
Tepelus, de exemplu, se arata pe 1a 1478-1479 dispus sa se inteleagd cu Brasovul,
dar cerea acestora sd i trimitd in solie oameni buni, ,,ca sa stim ce §i pentru ce
punem la cale §i intocmim” §i si nu mai trimitd soli ca pand atunci, probabil
nepriceputi, céci aceia ,,nu-mi trebuesc™®,

Prin urmare, de la modelul bizantin deriva principalele elemente ale
structurii puterii domnesti din Tara Romaneasca in secolul al XV-lea:
-dualitatea puterii seculare si spirituale a sefului statului, cea de-a doua exercitata
in colaborare cu Biserica, i recunoasterea jurisdictiei celei din urma,
-originea divina a puterii domnului (regésitd in formula ,,din mila lui Dumnezeu”),
autocrat, proclamata cu tarie chiar si in perioadele de criza, in plind epocd de
afirmare a independentei statului in fata puterii otomane, semn al imposibilitatii
Portii de a goli de continut autonomia statului §i de a-1 reduce la rangul de simpla
provincie, administrata de functionarii sai’’;
-doctrina virtutilor imperiale si datoria de generozitate §i filantropie (imaginea
domnului ca everget, binefacator), prin care domnul, ca un imparat, imita in
permanentd exemplul lui Dumnezeu, de care trebuia sa se apropie cat mai mult
posibil. ,,Si nimenea din boierii sau slugile domniei mele si nu indrizneasci si

3 Cronicile slavo-romdne din secolele XV-XVI, publicate de I. Bogdan, editie revazuti si
completati de P.P.Panaitescu, Buc., 1959, p. 207-208, 211-212).

7 Stefan Andreescu, Viad Tepes (Dracula). Intre legendd si adevdr istoric, editia a II-a,
revizutd, Buc., Ed. Enciclopedica, 1998, p. 218; Nicolae Stoicescu, Vlad Tepey, Buc., Ed.
Academiei, 1976, p. 42.

% Toan Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tdrii R>mdnegti cu Brasovul §i Tara
Ungureascd in secolele XV si XVI, 1, 1412-1508, Buc., 1905, p. 143.

¥ Val. Al. Georgescu, L "idée impériale byzantine..., p. 328.
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atinga miluirea si darul meu...”*" spunea Mircea cel Batran intr-un act din 20 iulie
1400. Vlad Tepes fagaduieste: ,,domnia mea i voi milui si-i voi cinsti”™';

-institutia asocierii la domnie, ce urcid pana la inceputurile Imperiulut Roman,
mostenitd apoi de Bizant, adoptata de bulgari si sarbi, de unde a fost preluata de
romani;

-calitatea de judecdtor suprem si universal, care putea delega puterea sa fira a se
despirti cu totul de ea si fara a o pierde, orice alt judecitor nedetinand-o decit
printr-o delegare limitata si revocabila;

-puterea de taumaturg, specifica in Occident, lipseste”’, dar domnul are in schimb
dubla vocatie de legislator politic (laic) $i spiritual (religios)®.

Reflectarea aportului bizantin in insemnele puterii, numismatica, sigilografie

La incoronarea domnilor romani era obligatorie prezenta insemnelor
puterii, riguros respectate, ca simboluri ale autoritatii monarhice. Traditia bizantina
s-a mentinut cu putine modificari in secolul al XV-lea, gratie situatiei politice a
domnilor roméni la Inalta Poarta, care beneficiau de o anumiti forma de
independentd. in costumul de ceremonie al domnilor romani existau elemente
imperiale, alaturi de altele de origine occidentald, care reflectau participarea lor la
valorile ierarhiei incamate de basileu, participare indispensabild afirmdrii unei
puteri independente.

Prima piesa, sceptrul tarii, era oferit domnului in chiar momentul alegerii
sale. Prin ,sképtron” la bizantini era desemnat stindardul, ai carui purtitori se
numeau ,,sképtrophoroi” si faceau parte din cortegiul imperial, la marile festivitati.
In cronicile slavo-romane si alte documente interne sau externe din secolul al XV-
lea, ,,schiptru” este folosit cu semnificatia precisa de principal simbol al autoritatii
monarhice, obligatoriu in momentul investiturii laice a domnului*.

Hlamida, a doua piesd importantd ca atribut al puterii, apare prinsa de
umirul drept in portrete si pe efigiile monetare. Ea este corespondentul ,,granatza”
bizantina, cunoscutd dupd portretele ultimilor impérati ai Bizantului si ale tarilor
sarbi §i bulgari din secolele XIII si XIV. Aceasta haind, de culoare rosu-violet,
apare ca piesd de investiturda aldturi de coroand, cele doua caracteristici ale
domnilor si ale fiilor lor, succesori la tron sau coregenti. Cu rare exceptil,
»granatza” pare interzisd femeilor, care poarta ,,caftanul”, haina de origine persana,
utilizata si la curtea bizantina, caracterizatd prin maneci lungi si drepte, atimand
din ambele parti ale corpului®.

”

b

“DIR., B, veacurile XIII, XIV 5i XV, p. 32.

*1 V. Costichel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viafa feudald in Tara Romdneascd §i Moldova
(sec. XIV - XVII) , Buc., Ed. Stiintifica, 1957, p. 329.

2 Vezi Marc Bloch, Regii taumaturgi, lasi, Ed. Polirom, 1997.

“ Val. Al Georgescu, L 'idée impériale byzantine..., p. 327, idem, Bizantul 5i institutiile
romanegti..., p. 41-42.

“ Corina Nicolescu, Les insignes du pouvoir. Contribution & I’histoire du cérémonial de
cour roumain, in ,,RESEE”, XV, 1977, ur.2, p. 234.

“ Ibidem, p. 245.
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Dreptul de a purta coroani si de a impodobi cu purpurd costumul princiar,
pana in secolul al XVI-lea, sunt interpretate ca simboluri ale pozitiei autocrate
revendicate de domnul Tarii Romanesti*®. Cele mai vechi imagini ale unei coroane
s-au pastrat incd din secolul al XIV-lea, ca o coroanid deschisa, ce simboliza
acceptarea de citre domn a autoritatii unei puteri suzerane, formata dintr-un cerc
simplu de aur, cu trei fleuroane in floare de crin. Mai luxoasa este coroana purtaté
de Mircea cel Bitran, gravata pe efigiille monetare si in picturi, care apare
imbogatita prin introducerea crucii. Crucea este un insemn foarte frecvent, purtat
de domni §i, mai rar, de mostenitorii tronului §i de printese, asa cum apare in
tablourile votive, portretele realizate in broderie, pe obiectele de orfevririe sau
manuscrise. Insemn de traditie bizantina, simbol al fidelitatii fata de traditia
crestind, ea are diferite forme, dar de obicei deasupra bratului principal se gaseste
un al doilea brat, drept sau oblic”’. Pe citeva serii monetare emise de Mircea cel
Batrdn, domnul apare cu fata, incoronat, in picioare, tinind in méana dreapta sabia
sau lancea, iar in stinga globul cruciger®®. Acest tip de monedai, cu efigia domnului
incoronat, tindnd globul cruciger, a fost reluat de doi dintre succesorii sai, Mihail I
(1418-1420), fiul sdu, si Dan al II-lea (1422-1431, cu intreruperi), nepotul siu, si
unul si celalalt remarcandu-se in lupta antiotomana®’.

Numismatul Octavian Iliescu a identificat o emisiune monetard din
vremea lui Vlad Tepes, bazandu-se pe analiza unui ducat de argint, batut probabil
in intervalul 1459-1461. Se cunoaste un singur exemplar, descoperit la Targsor,
unde Vlad a construit o biserica i unde in secolul al XV-lea a existat si o curte
domneasca. Pe avers este reprezentat domnul, vazut din fata, in picioare, cu
coroani si tinand in mana dreapti o cruce lungi, iar in stinga globul cruciger. In
aceastd imagine avem de-a face cu ,reprezentarea tipicd a imparatului bizantin, in
dubla sa ipostaza de aparitor al crestinismului §i detinator al puterii de aspiratie
universald™™. Pe reversul monedei apare figurat bustul lui lisus Hristos, vazut din
fatd, binecuvantdnd cu mana dreaptd, iar cu stinga tinand la piept Evanghelia,
imagine preluatd tot din iconografia bizantina, ,,fiind vorba de reprezentarea pe
monede a lui rex regnantium, adicd a virfului ierarhic al tuturor suveranilor
crestini. Asocierea celor doud imagini pe aceastd moneda, in chip evident alese de
insusi Vlad Tepes, 1-a indreptatit pe autorul identificérii s conchida ca ducatul de

“ val. Al. Georgescu, L idée impériale byzantine..., p. 320.

*7 C. Nicolescu, Les insignes du pouvoir-..., p. 248.

“8 Mircea cel Batran a adoptat acest atribut, mogtenit de la Bizant, in a doua parte a domniei
sale, cand, profitind de luptele dinastice care au slabit Imperiul Otoman dupi ce Baiazid |
a fost luat prizonier, Mircea cel Bitrdn a sprijinit, succesiv, doi pretendenti la tronul
imperial, Musa §i Mustafa.

¥ 0. lliescu, L héritage de I'idée impériale..., p. 259-260.

50 Vezi Idem, Ducati necunoscuti emigi de doi voievozi ai Tdrii Romdnesti in secolul al XV-
lea, in ,Buletinul Societdtii Numismatice Roméne”, anii LXXVII-LXXIX (1983-1985),
Buc., 1987, p. 268-278
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la Targsor este, de fapt, un ducat de cruciadd, domnul roméin socotindu-se pe sine
mostenitorul direct al vechilor traditii bizantine de cruciada™'.

In privinta sigiliilor mijlocii folosite de Vlad Tepes, ele apartin categoriei
denumite ,Nova Plantatio”. Prima datd acest insemn este intdlnit la Mircea cel
Batran, in a doua parte a domniei sale, pe sigiliile prin care ardta asocierea fiului
siu la domnie si care prezentau doua capete incoronate si afrontate, separate de o
tulpini de planta. Domnii Térii Roméanesti din secolul al XV-lea au preluat aceasta
temd iconografici bizantind si au transpus-o din domeniul numismatic in cel
sfragistic. In Bizant, ,,Nova Plantatio” semnifica intemeierea Romei Noi, adica a
Constantinopolului, copacul fiind considerat arborele vietii si reprezentat sub forma
de chiparos’”. Sigiliile domnilor munteni de tip ,,;Nova Plantatio” sunt prezente si la
succesorii lui Mircea cel Batran, la Dan al II-lea, Radu Praznaglava, Alexandru
Aldea, Vlad Dracul, Vlad Tepes etc., ,,avand gravata in bordura o inscriptie fie in
limba slavond, fie in latind, purtand in campul sigilar doud capete incoronate i
afrontate ... §i separate printr-o tulpind. Primul dintre cele doud personaje
incoronate (cel din dextra) reprezintad pe voievodul in scaun, cel de-al doilea (din
senestra), fie pe fiul acestuia, fie pe Doamna tarii.”>* P.V Nasturel afirma ca marele
sigiliu al Tarii Romanegti, care reprezenta pe imparatii Constantin i Elena
despartiti printr-un pom, a fost adoptat de domnii nostri dupd ciderea
Constantinopolului, primul care il foloseste fiind Radu cel Frumos (1462-1474)*.
Acest simbol reprezenta o prerogativa acordatd domnilor Tarii Romanesti de
patriarhii Constantinopolului drept recunostintd pentru daniile oferite Bisericii
ortodoxe dupa cucerirea de cétre turci a capitalei Imperiului Bizantin. Chiar daca
insemnul a aparut la noi §i inainte de 1453, totusi el nu continea decat un simbol
vegetal firav (puiet sau tulpina fara frunze) care s-a dezvoltat treptat, ajungand la
aspectul de arbore abia in timpul primei domnii a lui Radu cel Frumos®’. Explicatia
dati de P.V.Nasturel este aceea cd dupd 1453, datoritd grijii aratate Bisericii
rasdritene, domnii romani s-au substituit rolului jucat pidna atunci de impératii
bizantini §i ci patriarhii le-au acordat unele prerogative, intre care si dreptul de a
sigila cu emblema imperiala, folosita in paralel cu sigiliile pe care era reprezentata
acvila t@rii*’. Pana la sfargitul secolului aspectul pecetilor va evolua, trupurile
domnesti ajung sa fie redate integral, iar coroana copacului va deveni din ce in ce
mai bogata, sfarsind prin a gazdui in varful sau insasi acvila Tarii Romanesti.

RAPORTURILE DINTRE DOMN SI BISERICA
Pentru secolul al XV-lea, istoria Bisericii din Tara Roméaneasca este saraca
in izvoare. Absenta mitropolitilor din actele interne se explica prin faptul ca domnii

51 St. Andreescu, op.cit.,p. 99.

32 Dan Cemnovodeanu, Contributii la studiul insemnelor heraldice ale lui Viad Tepes, in
LRevista de istorie”, t 29, nr. 11, 1976, p. 1741-1742.

5 Ibidem, p. 1734.

5 .V .Nasturel, Nova Plantatio, in ,RIAF”, XV, p. 79.

% D. Cemovodeanu, Contribufii la studiul..., p. 1742,

56 P.V.Nisturel, Nova Plantatio, p. 79-80.
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si-au mutat regedinta de la Arges la Térgoviste, apoi, din timpul lui Vlad Tepes, la
Bucuresti, iar mitropolitii au raimas cu resedinta la Arges. Inci o cauza este aceea
ca in 1402 inceteaza singurul izvor documentar extern, Actele Patriarhiei din
Constantinopol’”’. E probabil ci la sfarsitul secolului mitropolitul s-a mutat la
minastirea Dealului, pentru ca la 17 august 1517 resedinta mitropolitana sa fie
mutatd definitiv la Targoviste, in biserica inceputd de Radu cel Mare si terminata
de Neagoe Basarab. In acest rastimp ii aflim pe mitropoliti alituri de domn la
Gherghita, in 1482, la Targoviste in 1483 si la Bucuresti in 1494°%,

In prima jumitate a secolului al XV-lea, pana la domnia lui Vlad Dracul,
mitropolia a functionat in biserica Sf. Nicolae Domnesc de la Arges’’, langa palatul
domnesc. Vlad Dracul a ridicat o noud biserici mitropolitand, cu hramul
Adormirea Maicii Domnului, la 2 kilometri de Curtea de Arges, sfintitd la 15
august 1439, care s-a naruit in 1475 sau 1484, In urma unor cutremure de pamant.
Noua ctitorie avea semnificatie funerard, dinastica, spre a legitima propria dinastie,
rimasi in istorie cu numele de dinastia Draculestilor, si cruciati®. Gestul
domnului, de indepartare a sediului mitropoliei "de palatul domnesc, a fost
interpretat §i ca o posibila slabire a traditiei ,,simfoniei” bizantine. in conditiile
tulburi din preajma caderii Constantinopolului, domnii Tarii Roméanesti cautau
ajutorul puterilor occidentale si, pe acest fond, s-a inregistrat un grad ridicat de
independenta a Mitropoliei fatd de Patriarhia din Constantinopol, sub forma unei
ortodoxii Incadrate in lupta de cruciadd occidentala. Potrivit acestei perspective,
Vlad Dracul, vasal al lui Sigismund de Luxemburg si membru al Ordinului
Dragonului, a schimbat vechea biserica mitropolitana, care ilustra ideologia si
trasdturile artistice ale Bizantului, cu una noud, care avea incastrata in turn, dupi
moda occidentala, simbolul unei noi orientdri cruciate, insemnul dragonului,
supunand un animal de forma leonind®, iar nu stema tirii, cum va proceda
Radu cel Mare la Manastirea Dealului. Dincolo, insa, de numeroasele aspecte
incerte din timpul domniei lui Vlad Dracul, se remarcid un remarcabil efort de
neatimare® si stradania domnilor munteni de a gasi aliati impotriva otomanilor.

57 Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, editia a Il-a, vol. I, Buc., 1991,
p. 337.

8 Ibidem.

¥ N. lorga, Istoria bisericii romdnesti §i a vieii religioase a romdnilor, vol. 1, Vilenii de
Munte, 1908, p. 28-29;

®DIR., B, veacul XIII, XIV, XV, doc. 130, p. 137-138

! pavel Chihaia, Cele doud ldcaguri ale Mitropoliei din Curtea de Arges deduse din
hrisoavele bisericii lui Neagoe Basarab, in Din cetdtile de scaun ale Tarii Romdnegti, Buc.,
Ed. Meridiane, 1974, p.60-63; idem, Vlad Dracul voievod al Tarii Romdnegti §i cavaler al
Ordinului Dragonului, in Artd medievald. Ill. Tara Romdneascd intre Bizant 5i Occident,
Buc., Ed. Albatros, 1998, p. 98-105; idem, In legdturd cu absenta delegatiei Tarii
Romdnesti la conciliul de la Ferrara-Florenga (1438-1439), in ,,Glasul Bisericii”, XXXVII,
nr. 1-2, 1978, p. 160-161.

2 Vezi Virgil Ciociltan, Intre sultan si impdrat: Vlad Dracul in 1438, in ,Revista de
istorie”, t.29, nr. 11, 1976, p. 1767-1789 si llie Minea, Vlad Dracul §i vremea sa, Buc.,
1928.
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La inceputul secolului al XV-lea dispare scaunul mitropolitan al
Severinului, prin ocuparea acestei regiuni de regii maghiari, apoi de otomani. Aici
pastoriserd pana la moarte Antim Critopulos si Atanasie®. Izvoarele consemneaza
mitropoliti, la Arges, abia spre jumitatea secolului. Intr-un act din 28 octombrie
1464, prin care Radu cel Frumos intirea proprietitile mandastirii Snagov, in fruntea
sfatului domnesc apare mitropolitul losif, agezat in scaun probabil chiar de Vlad
Tepes™. Urmasul sau a fost Macarie, atestat documentar pentru prima data intr-un
hrisov din 23 martie 1482 prin care Basarab Tepelus intarea proprietitile aceleiasi
mandstiri. Dupa moartea lui Macarie, din 1487 sau 1488, deci din timpul domniei
lui Viad Calugérul, in scaunul mitropolitan apare Ilarion. Nu se stie ct a pastorit,
probabil pand in primii ani ai secolului al XVI-lea, cind Radu cel Mare il aduce in
tard pe fostul patriath al Constantinopolului, Nifon, pentru reorganizarea
Bisericii®.

Mitropolitii se alegeau dintre episcopii sufragani sau egumeni, iar alegerea
era intdrita de domn, care indeplinea asa-numita ,investiturd” prin inmanarea
carjei, apoi anunta alegerea la Constantinopol, de unde astepta actul de
recunoagtere. Hirotonia se facea in tara, in prezenta a cel putin trei arhierei (uneori
si strdini). Prin urmare, principalele momente ale numirii mitropolitului, intérirea si
investirea, depindeau de domn, la fel ca §i numirea episcopilor si infiintarea
scaunelor acestora®. Datoritd acestei autocefalii a Bisericii muntene, pe care
P.P. Panaitescu o vede realizati inca din timpul domniei lui Mircea cel Batran®,
mitropolitii nu ficeau parte din Sinodul patriarhal de 1a Constantinopol.

Mitropolitul avea un rol important in stat, filnd a doua persoana dupa
domn. ,,Este un sistem care, teoretic, reaminteste de bicefalia Bizantului, desi acolo
— ca si la noi — primul si ultimul cuvant il avea de fapt domnul™®. Era insi
considerat primul sfetnic, membru de drept al sfatului, savarsea botezul, cununia si
inmormantarea membrilor familiei domnitoare §i putea fi trimis in fruntea unor
solii ca sd incheie tratate de buna intelegere cu tarile vecine. Era obligat sd urmeze
orientarea politica a domnului caci, in caz contrar, ar fi putut fi inlaturat din scaun
si trimis la manastirea de metanie®®.

in privinta rolurilor pe care domnul si mitropolitul le joaca in stat, ar putea
fi invocat Gavril Protul, Viata §i traiul sfintiei sale pdrintelui nostru Nifon,
patriarhul Tarigradului..., care excede doar cronologic, nu s§i in privinta
continutului, epoca de care ne ocupam, in sensul ca realitatile prezentate in acest
izvor trebuie cd au fost specifice si epocii anterioare redactarii sale. Cu acordul

% N. Iorga, Istoria bisericii..., p. 38.

M. Pacurariu, op.cit., p. 349; D.I.R., B, veacul XIII, XIV, XV, doc. 130, p. 137-138.

% Ibidem, p. 349-350; D.LR., B, veacul XIII, XIV, XV, doc. 172, 233.

% Ibidem, p. 355; Val. Al Georgescu, Bizanpul..., p. 72; V. V. Muntean, Statul §i
Biserica..., p. 439-440.

57 Petre P. Panaitescu, op.cit,p. 173, 175.

S8 Istoria dreptului romdnesc, vol. 1, coord. Ioan Ceterchi, responsabil de volum Vladimir
Hanga, Buc., Ed. Academiei, 1980, p. 370.

% M. Pacurariu, op.cit, p. 357-358.
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sultanului, Radu cel Mare in aduce in tard pe fostul patriarh de Constantinopol,
Nifon al II-lea, si se ingrijeasci de starea Bisericii muntene. Radu i defineste inca
de la inceput, rolul: ,,«eu sd domnesc, iari tu si ne indereptezi si sa ne inveti legea
lui Dumnezeu si s fii tatd i pastoriu mie §i tuturor oamenilor si solitoriu la
Dumnezeu»””’. Din raspunsul dat de Nifon, aflim viziunea vremii despre rolul pe
care trebuie si il indeplineasca un domn: ,,«Tie fiul meu si domn al locului, Radule,
pentru ci ai puterea domneascd in mana ta; trebuie si indreptezi si sa pedepsesti pe
cei fard randuiald cu judecatd dreaptd dupid cuvantul lui Dumnezeu ... si nu
partinesti nici celui mare, nici celui mic, pentru ci judecata e a lui Dumnezeu...
»”"!Nifon a incercat sa aplice cu strictete pravila bizantina, in programul siu de
reforma, in detrimentul unor obiceiuri locale, denuntate ca meritdnd sa fie
cenzurate de Biserica si, implicit, de stat’>. Aceasta, dar mai ales faptul ca, spirit
dominator, a incercat sa introduca in viata publica un fel de ,,papocezarism””, intr-
0 fard in care niciodata autoritatea domnului nu fusese ingraditd de interventia
capului Bisericii, au atras alungarea din tard a prelatului, prin hotérare
domneasci’. Episodul este semnificativ pentru ilustrarea raportului de subordonare
care exista intre domn si mitropolit in conducerea tarii, specific, de altfel, si
Imperiului Bizantin.

In materie de drept, domnul era judecitor suprem, dar putea delega aceasta
putere mitropolitului, care judeca nu numai abaterile clerului, ci §i ale locuitorilor
de pe mosiile bisericesti. Uneori mitropolitii sau episcopii erau imputemniciti de
domn cu judecarea unor procese civile sau penale obisnuite. In cazul in care
judecata o facea chiar domnul, mitropolitul se afla de fatd, in dreapta lui. De
asemenea, putea interveni direct in judecata atunci cand in proces erau implicati
reprezentanti ai Bisericii sau mandstirilor, cu persoane laice, sau intre clerici, mai
ales in chestiuni patrimoniale. De altfel, prin intermediul daniilor domnesti,
domeniul Bisericii va ajunge sa fie cel mai intins din tara””. In privinta manastirilor
incepe sa functioneze un drept de autogestiune, sub forma regulii athonite,
consacrati prin numeroase hotarari domnesti’®.

Judecata se facea dupa pravila, colectie de canoane bisericesti si legi
bizantine (nomocanon) adaptate la realitatile roménesti i deopotriva aplicate si de
justitia domneasca, sub denumirea de sfinta pravila’’. Biserica domini

™ Gavril Protul, Viata §i traiul sfinfiei sale pdrintelui nostru Nifon, patriarhul
Jarigradului ..., in Literatura romdnd veche (1402-1647), vol. I, introducere, editie Ingrijita
si note de G. Mihdila si Dan Zamfirescu, Bucuresti, Ed. Tineretului, 1969, p. 74; Vasile
Grecu, Viata sfantului Nifon..., Bucuresti, 1944, p. 81.

"'V Grecu, op.cit., p. 83.

2 Val. Al. Georgescu, Bizanful..., p. 74.

¥ Dan Horia Mazilu, O istorie a blestemului, Ed. Polirom, 2001, p. 115.

™ Motivul aparent al gonirii lui Nifon este faptul ci Radu cel Mare I-a despirtit pe logofatul
Bogdan de sotia sa, pentru a-i da de nevastd pe sora sa, Caplea, iar Nifon s-a impotrivit
acestei cdsdtorii ,.fara lege”.

 Val. Al. Georgescu, Bizangul ..., p. 73.

*DRH, B, I, nr. 6-9, 14, 16, 22, 53, 89, 90, 91, 124, 127.

" val. Al. Georgescu, Bizangul..., p. 75.
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dintotdeauna o sferd a dreptului, fird ca aceste puteri sa-i fi fost conferite prin
hrisov: botezul, cisitoria, despartirea, incestul, adulterul, zamislirea copiilor,
inmormantarea, actele civile, rapirea fetelor, jurimintul si sperjurul, viata
desfranata, pedepsirea ,pécatelor” prin mijlocirea spovedaniei, respectarea
invoielilor, doctrina despre bani §i camaita, toate sunt un domeniu in care Biserica
exerciti o jurisdictie deplina si constanta’.

Cénd sentinta nu putea fi pronuntati pe loc din lipsd de probe, domnul
delega puteri de judecata unor boieri care depuneau un juramant solemn, intarit de
cartile de blestem Intocmite de preoti, Biserica avind 1in aceste situatii rolul de
instantd de adeverire, suprema probd pe care domnul o lua in considerare la
pronuntarea hotirarii finale. Actele statului erau de multe ori intérite prin tehnica
blestemului, a anatemei”, procedura intilnita pana citre 1475 in majoritatea actelor
domnesti, atat in cele laice (in 64,8% din acte), cat si in cele privind Biserica
(in 86% din acte)®. Domnul, unsul lui Dumnezeu, putea pedepsi pe cei tentati sa
nu ii respecte poruncile chiar i dupa ce isi va fi pierdut puterea, sau dupa moarte.
Blestemul il putea atinge pe domn insusi, ca pe una dintre cele doua parti ce
incheie contractul® dar si pe domnii care ar urma si ar uita decizia sa, asigurdndu-
se astfel perenitatea memoriei. A ignora o decizie intaritd prin blestem putea deci
atrage blestemul ,,Tatalui, Fiului i Sfantului Duh, al tuturor Sfintilor si al Domniei
mele”®. Faptul ca domnului fi este permis si dea blesteme, singurul laic pentru
care acest lucru nu este un pacat, demonstreaza ci autoritatea sa nu este numai de
natura militard sau politica, ci §i puternic spirituala, iar reunirea celor doua atribute
in persoana sa este recunoscuta implicit de Biserica®. Pani la inceputul secolului al
XV-lea, in perioada de consolidare si legitimare a autoritatii domnesti, blestemul
nu era insotit de o binecuvantare, iar tonalitatea actelor era severa, cu scopul de a
impresiona. Dupad aceastd data structura partii finale cuprinde, regulat,
o binecuvantare urmata de blestem®. Citre sfarsitul secolului pedepsele spirituale
devin mai rare, formulele stereotipe, binecuvantarea si blestemul completandu-se
reciproc, rar aparand exprimiri ca ,sd fie blestemat de Dumnezeu, creatorul
Cerului si al Pamantului”™®. Schimbarea se vede mai ales la nivelul raporturilor
dintre divinitate si domn, tot mai mediate de Biserica, ce isi rezerva dreptul de a
detine arsenalul simbolic al legitimitatii princiare. Monarhul, stdpan absolut al
supusilor in ordine terestrd, devine un crestin care se straduieste sa obtina propria

™ Ibidem.

 Ibidem; O. Dragotoniw, Implicarea Bisericii..., p. 351.

8 Cristina Codarcea, La malédiction dans les anciens documents de la Valachie (XIVe —
XVle siécles), in ,,RESEE”, XXXII, nr. 1-2, 1994, p.55.

%' DRH, B, I, doc. 55, p. 109.

2DRH, B, I, doc. 11, p. 31.

8 C. Codarcea, La malédiction..., p- 57, Florenta Ivaniuc, Jurdmdntul/blestem — cutuma si
procedurd in jurisdictia Tarii Romdnesti (sec. XIV-XVIII), in , Revista istoricd”, tom VII,
nr. 1-2, 1996, p. 869.

8 Ibidem, p. 58; F. Ivaniuc, Juramdntul/blestem..., p. 872.

% DRH, B, 1, doc. 152, p. 255.
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mantuire, egal celorlalti crestini in fata justitiei divine®®. Scaderea frecventei

blestemelor in actele domnesti se poate explica prin consolidarea puterii centrale,
care are¢ acum alte mijloace de constringere, bazate pe forta suveranului:
spanzuratoare, inecare, tdierea mainii etc. Se poate deci avansa ipoteza unei
delimitdri mai stricte, catre sfarsitul secolului XV, intre autoritatea temporald a
domnului i cea spirituala a Bisericii si un inceput de laicizare a justitiei®’.

In numeroase cazuri imaginea de domn drept credincios a voievozilor a
fost data de atitudinea pe care acestia au avut-o fatd de institutia ecleziastica si de
felul in care se conformau normelor de viatd nescrise. Acestea erau criterii
importante in functie de care o guvernare aparea in ochii contemporanilor, dar si ai
cronicarilor, drept ,,bund” sau ,rea”®® In mentalitatea epocii exista convingerea
conform careia cucernicia domnilor garanta mantuirea tuturor supusilor, iar daca
domnul pacatuia §i se indepirta de Biserica, ménia lui Dumnezeu se nipustea
asupra intregii tiri. Chiar si dupd 100 de ani cronicarii incd mai notau impresii
lasate de gestul alungirii lui Nifon de citre Radu cel Mare, domn ,bun” la
inceputul domniei sale. Disputa, a atras raul, cici domnul a murit in chinuri,
foametea i seceta, pedepse ale lui Dumnezeu, s-au abatut asupra tari, si chiar
domnia lui Mihnea cel Rau a fost vazuti ca o consecinti a blestemului lui Nifon®.

Activitatea ctitoriceascd a domnului

Dreptul de ctitorire era, cu toate obligatiile pe care le presupunea, institutia
cu cea mai puternici amprenti bizantina”. Domnul, ca reprezentant al lui
Dumnezeu pe padmant, ii exprima multumirea prin construirea de lacasuri de cult,
prin sustinerea Bisericii si prin numeroasele danii acordate ei. Astfel el era pomenit
in rugaciunile preotilor si dupa moarte in slujbe funerare, aparea in tabloul votiv si
putea fi inmormantat, el si urmasii sai, in propria ctitorie’'. Dorinta de iertare a
pdcatelor, obtinerea iertani la Judecata de Apoi, victoria intr-o bétilie, minuni
dumnezeiesti ce se sdvarseau intr-un loc, dorinta de a legitima o dinastie,
asigurarea domniei §i a prosperitatii, toate erau argumente pentru zidirea unui lacasg
si pentru alegerea unui hram. Actul poate fi interpretat ca fiind legitimator, caci il
inscria pe domn in seria marilor conducétori fondatori ce urca pana la imparatul
David si i includea pe basileii bizantini, craii sarbi §i bulgari si pe ,,batranii

8 C. Codarcea, La malédiction..., p. 61.

8 Ibidem; F. 1vaniuc, Juramantul/blestem..., p- 873-874.

% Irina Costea-Ene, Portretele domnilor dreptcredinciosi in Tara Romdneascd, secolele
XVI-XVII, in Muzeul Nafional, XVI, 2004, p. 97.

% V. Grecu, op.cit., p. 121, 123. Mai térziu, pentru ci a intermediat ~impdicarea”, dupd
moarte, a Jui Nifon cu Radu cel Mare, Neagoe Basarab apare drept salvator al tirii, trimis
de Dumnezeu, cici toate necazurile au incetat.

% Val. AL Georgescu, Bizantul..., p. 73-74.

* Carmen Laura Dumitrescu, Pictura murald din Tara Romdneascd in veacul al XVI-lea,
Buc., Ed. Meridiane, 1978, p. 32.
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domni” ai tdrii, aceste infiptuiri permitind ctitorilor sa trdiascd in memoria
contemporanilor §i a urmasilor’”.

Pentru ridicarea ctitoriei sale domnul apela cel mai adesea la mesteri
formati in scolile constantinopolitane™, deci la arta oficiald a epocii, fapt care
explica arhitectura bizantini a ctitoriilor cunoscute din secolul al XV-lea™. Biserica
paraclis de la Turnul Chindiei”® §i biserica Sfanta Vineri din Térgoviste™,
manastirea Bradet, ridicate in secolul al XV-lea’’ pot completa tabloul arhitecturii
muntenesti de traditie bizantind dificil de cunoscut datoritd faptului ci nici o alta
cladire nu s-a pastrat intreaga. Ctitoriile si refacerile de biserici sunt insa atestate
documentar pentru tot parcursul secolului: manastirea Glavacioc dateazad de la
inceputul secolului al XV-lea, din timpul lui Mircea cel Batran; tot acest domn sau
Alexandru Aldea se presupune ci a ridicat prima manastire a Dealului®®; Iui Viad
Dracul i este atribuita ctitorirea Govorei’si, fmpreuni cu ieromonahul Dorotei,
cea de la Licura'®; Vladislav al II-lea a zidit la Snagov, in 1453, un paraclis cu
hramul Bunavestire'®' §i biserica manastirii Viforata; Vlad Tepes a inaltat in 1461
biserica Sf. Nicolae din Targsor, pare si fi intemeiat minastirca Comana §i sa fi
refacut Snagovulloz; Radu cel Frumos a fondat mainastirea Tﬁnganu103 ;
Vlad Cilugérul a ctitorit, prin 1492-1493, Schitul Babele, in Vlasca i manistirea
Margineni, prin dania marelui vornic Dréghicim“; Radu cel Mare a reficut din
temelii biserica manastirii Dealului si a inceput la Targoviste construirea noii
biserici mitropolitane, terminata in timpul lui Neagoe Basarab. Toate aceste ctitorii,
ca §i manastirile ce gi-au continuat existenta din secolele anterioare au primit
privilegii, iar prin hrisoave domnii intareau daniile anterioare.

%2 Mariana Lazar, Politica ctitoriceascd a domnilor Tdrii Romdnesti (a doua jumdtate a
secolului al XVIl-lea), in ,SMIM”, XIX, 2001, p. 80-81; Pavel Chihaia, Modele rasdritene
si modele voievodale in Tara Romdneasca, in “Glasul Bisericii”, XXXV, nr. 1-2, 1976,
p.156-159; vezi i Maria-Ana Musicescu, Introduction a une étude sur le portrait de
fondateur dans le sud-est européen. Essai de typologie, in ,,RESEE”, VII, 2, Buc., 1969,
5)3. 281-310.

C. L. Dumitrescu, op.cit., p. 40.
M. Nicolescu, Mogtenirea artei bizantine..., p. 56.
% P. P. Panaitescu, op.cit., p. 214.
% Cristian Moisescu, Consideratii asupra arhitecturii bisericii Sf. Vineri din Targoviste,
in ,,Valachica”, Targoviste, 1969, p. 76.
91 Ibidem; P. P. Panaitescu, op.cit., p. 214; Gheorghe I. Cantacuzino, Aspecte ale evolutiei
unui vechi monument din Tdrgoviste: biserica Sfdnta Vineri, in ,Valachica”, Targoviste,
1969, p. 63.
% M. Picurariu, op.cit., p. 317; N. lorga, Inscriptii din bisericile Romdniei, fascicula I,
Buc., 1905, p. 64.
% St. Andreescu, op.cit., p. 91.
D 1R, B, veacul XIII, XIV, XV, doc. 98, p. 107-108.
" Ibidem, p. 372.
102 St. Andreescu, op.cit., p. 100; C. Moisescu, Consideratii..., p. 75; M. Pacurariu, op.cit.,
p. 374
' C. Moisescu, Consideratii..., p. 75; M. Picurariu, op.cit., p. 374.
1% M. Pacurariu, op.cit., p. 374-375.
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Nu numai bisericile muntene s-au bucurat de sprijinul domnesc, ci si
puternicul focar de viatd spirituald ortodoxa reprezentat de mdnastirile de la
Muntele Athos, incéd din perioada domniei lui Nicolae Alexandru. Voievozii Tarii
Romaénesti au inceput acest protectorat intr-o perioada in care imparatii bizantini
aproape cd incetaserd daniile, iar bulgarii si sarbii trajau ultimele decenii de
independentd in fata pericolului turcesc. Mai ales dupa 1453, cand Patriarhia
ecumenica si-a pierdut seful laic, prin danii neintrerupte domnii munteni vor
asigura rolul de protectori, ca altadata basileii bizantini'®.

Manistirea Cutlumus, numiti si ,,marea lavra a Tarii Roméanesti”, a primit
numeroase danii de la Alexandru Aldea'®, Dan, fiul lui Vladislav al II-lea, Vlad
Cilugirul si Radu cel Mare. Schitul Proorocul Ilie, supus méanastirii Pantocrator, a
primit danii de la Vladislav al II-lea, Laiota Basarab si Vlad Calugérul. Ministirea
Xiropotamu (Secu) era ajutatd de Alexandru Aldea, domn care a stabilit un ajutor
anual §i pentru Zografu, ajutor reinnoit de Radu cel Mare. Primul domn ctitor la
mianistirea Filoteu a fost Vlad Tepes, care ii didea un ajutor de 4000 de aspri'”,
danie intarita de Vlad Calugarul, pe care il mai intalnim si la Hilandar, Dohiariu si
Sfantul Pavel. Tot acesti doi domni au sprijinit i manastirea Sf. Pantelimon, sau
Rusikon'®.

Fira indoiala ca daniile voievozilor munteni fatd de minastirile din tari si
de la Athos au fost mai numeroase decét cele consemnate in hrisoavele ajunse pana

la noi.

Raporturile dintre domn §i Biserica se prezinta, pentru secolul al XV-lea,
ca In Imperiul Bizantin. Dincolo de probleme inca controversate, cum este politica
religioasa dusa de Vlad Dracul, sau ramase incd fara raspuns, cum este aceea daca
Vlad Tepes a imbritisat sau nu confesiunea catolica'®, puterea domneasci a stiut
cum sa isi subordoneze institutia Bisericii.

In secolul ciderii Constantinopolului, amenintata direct sa isi piarda
independenta s§i identitatea spiritualad, Tara Romaneascd a pastrat ,,modelul”
bizantin, pe plan intern menit sd consolideze si si centralizeze statul, in vreme ce
pe plan extern el s-a manifestat sub forma luptei impotriva turcilor. Mentinerea
elementelor caracteristice acestui model vadeste refuzul domnilor munteni de a

' N. lorga, Bizan; dupd Bizany, traducere de Liliana Iorga-Pippidi, postfata de Virgil
Cindea, Buc, Ed. enciclopedica romani, 1972, p. 126.

1% St. Nicolaescu, Domnia Iui Alexandru Voda Aldea, fiul lui Mircea cel Bdtran,
in , RIAF”, XVI, 1922, p. 239-240; D.L.R., veacul XIII, XIV, XV, doc. 51.

"7 DRH, B, I, nr. 119, p. 205.

'% Teodor Bodogae, Ajutoarele roménesti la méndstirile din Sféntul Munte Athos, prefata
de Mircea Pécurariu, Pitesti, Ed. Paralela 45, 2003, pentru manastirea Cutlumusg, p. 175-
176; schitul Proorocul Ilie, p. 190; minastirea Xiropotamu, p. 196; Zografu, p. 211, 215;
Sf. Pantelimon, p. 284-285; M. Pécurariu, op.cit., manastirea Cutlumus, p. 433; schitul
Proorocul Ilie si mandstirea Zografu, p. 433-434, Hilandar, Dohiariu si Sf. Pavel, p. 434;
D.IR., B, veacul XIII, XIV, XV, doc. 83, 106, 153, 191, 199, 208, 218, 249, 257, 283.

19 Vezi M. Berza, Viad Tepes, ses régnes et sa legénde en marge de deux livres récents,
in “RESEE”, XV, 2, 1977, p. 343.

242
https://biblioteca-digitala.ro



recunoaste o modificare a situatiei politice i a raporturilor internationale din
secolul al XV-lea si reprezintd dovada luptei lor pentru neatdrnare.

Abstract
The Romanian space was influenced, for centuries, by the Byzantine political
model, but the local variant of the “symphony” is not very well cleared up. The political
thinking, well analysed for the XVIth-XVIIIth centuries, can be also followed for the XVth
century, from its very beginning. Our paper intents to prove the presence of the Byzantine
political model in the Walachian political conception in the XVth century, with elements
Jfrom the power structure and insignia, heraldry and mostly from the relationship between
the princely power and the institution of the Church.
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